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Mitgliedstaaten berechtigt, ein solches
Entgelt der innerstaatlichen Einkommen-
steuer zu unterwerfen.

teln im Wege der Erstattung von Reise-
und Avufenthaltskosten gezahlten Pau-
schalbetrige der innerstaatlichen Steuer

zu unterwerfen, sofern nicht gemifl dem
Gemeinschaftsrecht nachgewiesen wird,
dafl diese pauschale Erstauung teilweise
ein Entgelt darstellt.

Das Gemeinschaftsrecht verbietet es so-
mit, die vom Europiischen Parlament an
seine Mitglieder aus Gemeinschaftsmit-

In der Rechtssache 208/80

betreffend das dem Gerichtshof gemifl Artikel 177 EWG-Vertrag und Arti-
kel 30 des Vertrages zur Einsetzung eines gemeinsamen Rates und einer
gemeinsamen Kommission der Europiischen Gemeinschaften von den
Commissioners for the special purposes of the Income Tax Acts (,,Special
Commissioners) in dem bei diesen anhingigen Rechtsstreit

RT. HoN. LorD BRUCE oF DONINGTON

gegen
ERric GorDON AsPDEN (Her Majesty’s Inspector of Taxes)

vorgelegte Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung bestimmter
gemeinschaftsrechtlicher Vorschriften, namentlich des Artikels 142 EWG-
Vertrag sowie des Artikels 8 des Protokolls iiber die Vorrechte und Befreiun-
gen der Europiischen Gemeinschaften im Anhang zum Vertrag zur Einset-
zung eines gemeinsamen Rates und einer gemeinsamen Kommission der
Europiischen Gemeinschaften, hinsichtlich der Erhebung inlindischer Abga-
ben auf die vom Europiischen Parlament an seine Mitglieder erstatteten Ko-
sten und gezahlten Vergiitungen

erliflt

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten J. Mertens de Wilmars, der Kammerprisi-
denten P. Pescatore, Mackenzie Stuart und T. Koopmans, der Richter
G. Bosco, A. Touffait, O. Due, U. Everling und A. Chloros,

Generalanwalt: Sir Gordon Slynn
Kanzler: A. Van Houtte

folgendes
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URTEIL

Tatbestand

Der Sachverhalt, der Verfahrensablauf,
die nach Artikel 20 des Protokolls iiber
die Satzung des Gerichtshofs der EWG
eingereichten Erklirungen sowie die
nach Artikel 21 dieses Protokolls erteil-
ten Auskiinfte lassen sich wie folgt zu-
sammenfassen:

I — Sachverhalt und Verfahren

1. Der Rt. Hon. Lord Bruce of Do-
nington (im folgenden: Lord Bruce)
wurde am 30. Juli 1975 vom House of
Lords des Vereinigten Kénigreichs zum
Mitglied des Europiischen Parlaments
ernannt. Er gehdrte dem Europiischen
Parlament an, bis dieses in allgemeiner
unmittelbarer Wahl gewihit wurde.

Im Laufe des Jahres 1975/76 erhielt
Lord Bruce pauschale Tagegelder und
Reisekostenvergiitungen, die ihm vom
Europiischen Parlament gezahlt wurden,
um die Kosten fiir seine Teilnahme an
den Sitzungen und Arbeiten des Parla-
ments und seiner Organe sowie fiir seine
im Interesse des Parlaments unternom-
menen sonstigen Reisen zu vergiiten.

Die Zahlung dieser Vergiitungen war in
einer vom Parlament erlassenen Rege-
lung betreffend die Kostenerstattung und
die Vergiitungen fir die Mitglieder des
Europiischen Parlaments vorgesehen.
Die Mittel hierfir waren im Haushalts-
plan de: Europiischen Gemeinschaften
im Kapitel Ausgaben filr Mitglieder des
Organs (ABl. 1975, L 54, S. 1 und 62;
ABL 1976, L 66, S. 1 und 64) ausgewie-
sen.

Die erwihnte Regelung des Parlaments
sah die Gewihrung von Vergiitungen
unter anderem fir die Reisen der Mit-
glieder zu den offiziellen Sitzungen des
Parlaments und seiner Organe vor, so-
fern das Mitglied in die Anwesenheits-
liste fiir die Sitzung eingetragen war, so-
wie fiir im Interesse des Parlaments un-
ternommene Einzelreisen eines Mit-
glieds, sofern diese von den Parlaments-
instanzen ordnungsgemifi genehmigt
waren. Die Vergiitungen umfafiten ein
Tagegeld, das fiur Reisen innerhalb der
Gemeinschaften auf 3 000 BFR festge-
setzt war, sowie eine Reisekostenvergii-
tung zur Abdeckung aller mit der Reise
verbundenen Kosten, einschliefilich der
etwaigen Kosten fiir die Bestellung und
Abbestellung von Fahr- und Flugschei-
nen, der Ausgaben fiir Taxis und die Ge-
pickbeférderung, der Hotelkosten und
sonstiger Reisekosten. Die Reisekosten-
vergiitung wurde auf der Grundlage der
Entfernung zwischen dem Ort, der auf
halbem Wege zwischen dem Sitz des na-
tionalen Parlaments und dem Wohnort
des Mitglieds lag, einerseits und dem Sit-
zungsort andererseits anhand eines Kilo-
metersatzes berechnet, der fir die ersten
400 km der einfachen Entfernung auf 13
BFR und fiir den Teil der einfachen Ent-
fernung, der 400 km dberstieg, auf 5
BFR festgesetzt war; die Mindesterstat-
tung betrug 1500 BFR. Gemif dieser
Regelung waren die Mitglieder des
Europiischen Parlaments niche verpflich-
tet, diesem gegeniiber den tatsichlichen
Betrag ihrer Ausgaben nachzuweisen,
und sie durften einen etwaigen Uber-
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schufl behalten, falls ihre Ausgaben nied-
riger waren als der gezahlte Pauschalbe-
trag.

Im Steuerjahr 1975/76 kam Bruce in den
Genufl eines solchen Saldos aus dem Ge-
samtbetrag der gezahlten Vergiitungen
und dem seiner tatsichlichen Ausgaben.
Er hat diesen Uberschufibetrag, dessen
genaue Hoéhe nicht festgestellt worden
ist, fiir sich behalten.

2. Her Majesty’s Inspector of Taxes
[Leiter des Finanzamts] vertrat die An-
sicht, bei diesen an Lord Bruce gezahlten
Vergiitungen handele es sich um Ein-
kiinfte aus einem von ihm bekleideten
Amt im Sinne der Bestimmungen des In-
come and Corporation Taxes Act 1970
und Lord Bruce unterliege mit diesen
Einkiinften, nach Abzug der tatsichli-
chen Ausgaben gemifl section 189 (1)
des Income and Corporation Taxes Act
1970, der Einkommensteuer. Die letztge-
nannte Vorschrift bestimmt: ,,Ist der In-
haber eines Amtes oder einer Stelle
zwangslaufig verpflichtet, aus den von
ihm hierfiir empfangenen Einkiinften die
bei der Erfilllung der Pflichten dieses
Amtes oder dieser Stelle entstehenden
Reisekosten ... zu iibernehmen und zu
bezahlen oder sonstwie Zahlungen voll-
stindig, ausschlieflich und notwendiger-
weise beil der Erfillung der genannten
Pflichten zu leisten, so konnen diese not-
wendig (bernommenen und gezahlten
Kosten von den steuerpflichtigen Ein-
kiinften abgezogen werden.”

Lord Bruce legte bei den Special Com-

missioners, einer im Vereinigten Konig-

reich fiir die Einkommensteuer zustindi-
gen gerichtlichen Stelle, Einspruch gegen
den von Her Majesty’s Inspector of Ta-
xes erlassenen Steuerbescheid ein, soweit
seine Einkiinfte aus seiner Titigkeit als
Mitglied des Europiischen Parlaments
im Steuerjahr 1975/76 betroffen waren.
Mit schriftlichem Beschluf vom 5. Juli
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1979 entschieden die Special Commissio-
ners, dafl es sich bei den fraglichen
Vergiitungen um Einkiinfte aus einem
Amt im Sinne des Income and Corpora-
tion Taxes Act 1970 handele, die grund-
sitzlich der Einkommensteuer unterli-
gen. Aus dem Beschlufl der Special Com-
missioners geht hervor, dafl diese Vergii-
tungen unstreitig nicht unverhilinismiflig
hoch festgesetzt worden waren. In dem
Beschluff behielten sich die Special Com-
missioners die Entscheidung dariiber vor,
ob diese Einkiinfte im Vereinigten Ko&-
nigreich aufgrund des Gemeinschafts-
rechts von der Steuer befreit waren, so-
wie gegebenenfalls tber die genaue
Hohe der abzugsfihigen Ausgaben.

Am 5. November 1979 beschlossen die
Special Commissioners, dem Gerichtshof
gemifl Artikel 177 EWG-Vertrag und
Artikel 30 des Vertrages zur Einsetzung
eines gemeinsamen Rates und einer ge-
meinsamen Kommission der Euro-
piischen Gemeinschaften die folgende
Frage vorzulegen:

,»9ind

der Vertrag zur Griindung der Euro-
piischen Wirtschaftsgemeinschaft, insbe-
sondere Artikel 142 Satz 1,

das Abkommen iiber gemeinsame Or-
gane fiir die Europiischen Gemeinschaf-
ten, insbesondere Artikel 1,

der Vertrag zur Einsetzung eines ge-
meinsamen Rates und einer gemeinsa-
men Kommission der Europiischen Ge-
meinschaften, insbesondere Artikel 28,

das Protokoll iiber die Vorrechte und
Befreiungen der Europiischen Gemein-
schaften, insbesondere Artikel 8, 9, 10,
13 und 14,

die Verordnung (EWG, Euratom,
EGKS) Nr. 260/68 des Rates vom 29.
Februar 1968, insbesondere Artikel 3 Ab-
satz 2, und
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die Regelung betreffend die Kostener-
stattung und Vergiitung fiir die Mitglie-
der des Europiischen Parlaments,

oder eine andere Vorschrift des Gemein-
schaftsrechts

dahin auszulegen, dafl sie es den Mit-
g.iedstaaten verbieten, irgendeinen Teil
der den Mitgliedern des Europiischen
Parlaments aus Gemeinschaftsmitteln er-
statteten Kosten und gezahlten Vergii-
tungen zu besteuern?

3. Der Vorlagebeschluf ist am 23, Ok-
tober 1980 in das Register der Kanzlei
des Gerichtshofes eingetragen worden.

Nach Artikel 20 des Protokolls iiber die
Satzung des Gerichtshofes der EWG
haben Lord Bruce, vertreten durch
Barrister Francis Jacobs, Middle Temple,
beauftragt durch Messrs. Berwin Leigh-
ton, Solicitors, die Regierung des Ver-
einigten Kénigreichs, vertreten durch
Herrn R. D. Munrow, Treasury Solici-
tors Department, als Bevollmichtigten,
Beistand: Herr Peter Gibson, die franzé-
sische Regierung, vertreten durch Herrn
Thierry Le Roy als Bevollmichtigten, so-
wie die Kommission der Europiischen
Gemeinschaften, vertreten durch Herrn
Bernard Paulin und Frau Mary Minch
als Bevollmichtigte, schriftliche Erkls-
rungen eingereicht.

Der Gerichtshof hat auf Bericht des Be-
richterstatters nach Anhorung des Gene-
ralanwalts dem Europiischen Parlament
sowie dem Rat gemifl Artikel 21 Absatz
2 des Protokolls iiber die Satzung des
Gerichishofes der EWG einige Fragen
gestellt, die von diesen Organen schrift-
lich beantwortet worden sind, und be-
schlossen, die miindliche Verhandlung
ohne eine weitere vorherige Beweiserhe-
bung zu eréffnen.

IT — Schriftliche Erklirungen
sowie vom Europiischen
Parlament und vom Rat er-
teilte Auskiinfte

1. Erklirungen von Lord Bruce

Nach Ansicht von Lord Bruce ergibt sich
ungeachtet des Fehlens ausdriicklicher
gemeinschaftsrechtlicher ~ Vorschriften
iiber die Besteuerung der fraglichen
Vergiitungen stillschweigend aus be-
stimmten gemeinschaftsrechtlichen
Grundsitzen, dafl diese Vergiitungen
nicht der inlindischen Steuer unterwor-
fen werden kénnten.

Lord Bruce stiitzt diese Auffassung zu-
nichst auf den Grundsatz der Souverini-
tit des Parlaments in Verfahrensangele-
genheiten und in den internen Beziehun-
gen zu seinen Mitgliedern, der in Artikel
142 Absatz 1 EWG-Vertrag niedergelegt
sei. Es handele sich um einen Grundsatz
der parlamentarischen Demokratie, der
jeder Kontrolle der Amtsausiibung durch
die Parlamentsmitglieder von seiten ex-
terner Stellen, namentlich der nationalen
Finanzbehérden, entgegenstehe. Es sei
allein Sache des Parlaments, dariiber zu
befinden, ob seine Mitglieder ihr Amt
korrekt ausiibten, und weder eine Ge-
meinschafts- noch eine nationale Be-
hérde, ausgenommen vielleicht der
Rechnungshof, diirften auf diesem Ge-
biet titig werden und die vom Parlament
seinen Mitgliedern insoweit erstatteten
Auslagen iiberpriifen.

Wollte man die Erhebung nationaler
Steuern auf die fraglichen Vergiitungen
zulassen, so wiirde dies zu einer Diskri-
minierung zwischen den Mitgliedern des
Parlaments aus den vetschiedenen Mit-
gliedstaaten sowie zu einer ungleichen
Inanspruchnahme von Gemeinschaftsmit-
‘teln durch einen oder mehrere Mitglied-
staaten fithren.
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Der Prisident des Parlaments habe ihm
im tibrigen in einem Schreiben bestitigt,
dafl seit 1952 kein anderer Mitgliedstaat
auf diese Vergiitungen jemals die natio-
nale Einkommensteuer erhoben habe.

Lord Bruce stiitzt seine Auffassung so-
dann auf die Vorrechte und Befreiungen,
die die Gemeinschaften nach Artikel 28
Absatz 1 des Vertrages zur Einsetzung
eines gemeinsamen Rates und einer ge-
meinsamen Kommission sowie dem die-
sem Vertrag als Anhang beigefiigten Pro-
tokoll iiber die Vorrechte und Befreiun-
gen, namentlich Artikel 8 Absatz 1, der
alle verwaltungsmifligen oder sonstigen
Beschrinkungen fiir die Reise der Mit-
glieder der Versammlung zum und vom
Tagungsort der Versammlung untersagt,
geniefen. Der Grundsatz der Unabhin-
gigkeit der Gemeinschaft gegeniiber den
Behorden der Mitgliedstaaten verbiete
es, daBl ein Parlamentsmitglied gezwun-
gen sei, fiir den Abzug der tatsichlich
entstandenen Auslagen einen Antrag zu
stellen, hieriiber der Finanzverwaltung
Rechenschaft abzulegen oder nachzuwei-
sen, dafl diese Auslagen notwendig ge-
wesen und vollstindig und ausschliefllich
in Ausiibung seines Amtes entstanden
selen.

Die Finanzverwaltung habe sich im iibri-
gen veranlaflt gesehen, den Mitgliedern
des Europiischen Parlaments — aufler-
halb der bestehenden Steuervorschriften
— auflergesetzliche Zugestindnisse zu
machen, indem sie die Kosten fiir Reisen
zwischen dem Wahlkreis des Mitglieds
und dem Sitzungsort des Parlaments als
abzugsfihig anerkannt habe, obwohl die
Beforderungskosten vom Wohnort des
Steuerpflichtigen bis zu seinem Arbeits-
ort nach britischem Recht nicht zu den
abzugsfihigen Kosten gehorten. Diese
Praxis der Finanzverwaltung habe indes-
sen zur Folge gehabt, dafl bei einem Par-
lamentsmitglied, das nicht in seinem
Wahlkreis wohne und das nach einer
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Parlamentssitzung  direkt an  seinen
Wohnort zuriickkehre, die Reisekosten-
vergiitung in voller Hohe steuerpflichtig
sei, so dafl das Mitglied einen erheb-
lichen Teil der Reisekosten selbst tragen
miisse.

Lasse man die Besteuerung der Vergii-
tungen zu, so konnte es geschehen, dafl
Auslagen, deren Genehmigung und Er-
stattung das Parlament beschlossen habe,
im Vereinigten Kénigreich nicht abzugs-
fihig wiren.

Die Steuerlast kénne zudem fiir Steuer-
pflichtige mit sonstigen Einkiinften be-
sonders schwer sein und bis zu einem
Steuersatz von 83 % gehen.

Die Verpflichtung, die Notwendigkeit
der tatsichlichen Auslagen nachzuwei-
sen, verlange von den Parlamentsmitglie-
dern einen betrichtlichen Verwaltungs-
aufwand. Insbesondere miifften sie die
Finanzbehérden von der Notwendigkeit
jedes Teils jeder durchgefithrten Reise
und jedes Postens von Aufenthaltskosten
iiberzeugen. Auf diese Weise konnten die
Finanzbehorden beschliefen, dafl be-
stimmte Auslagen, zum Beispiel fir Zei-
tungen, Zeitschriften, Biicher, Zeitungs-
ausschnittdienste usw., nicht notwendig
und daher nicht abzugsfihig seien.

Lord Bruce bezieht sich in diesem Zu-
sammenhang auf eine Miueilung der
Finanzverwaltung tiber die Besteuerung
der Einkiinfte von Parlamentsmitglie-
dern. Danach miifiten die Parlamentsmit-
glieder ein detailliertes Verzeichnis ihrer
Reisen aus dem Vereinigten Konigreich
und zuriick unter Angabe des Reise-
zwecks erstellen.

Lord Bruce stiitzt seine Auffassung
schliefllich darauf, dafl die pauschalen
Vergiitungen zum Ausgleich der den Be-
amten und sonstigen Bediensteten der
Gemeinschaften aufgrund der von ihnen
ausgelibten Titigkeit entstandenen Ko-
sten gemifl Artikel 13 des Protokolls
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tiber die Vorrechte und Befreiungen und
Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung Nr.
260/68 des Rates vom 29. Februar 1968
zur Festlegung der Bestimmungen und
des Verfahrens fir die Erhebung der
Steuer zugunsten der Europiischen Ge-
meinschaften (ABL. L 56, S.. 8) weder
einer innerstaatlichen noch einer Ge-
meinschaftssteuer unterligen. Es wiire
anormal, wenn die vom Parlament seinen
Mitgliedern erstatteten Kosten und ge-
zahlten Vergiitungen im Unterschied zu
denen, die an die Beamten gezahlt wiir-
den, der Steuer unterworfen wiirden. Die
Befreiung von der innerstaatlichen Steuer
sei keine logische Folge der gemein-
schaftlichen Steuerpflicht, sondern er-
gebe sich aus der Natur der Gemein-
schaft und entspreche einer auf interna-
tionale Organisationen allgemein an-
wendbaren Regel.

2. Erklirungen der Regierung des Ver-
einigten Konigreichs

Die Regierung des Vereinigten Kénig-
reichs verteidigt die bereits von Her Ma-
jesty’s Inspector of Taxes im Verfahren
vor den Special Commissioners vertre-
tene Ansicht, dafl ein Mitgliedstaat durch
nichts daran gehindert werde, die frag-
lichen Vergiitungen zu besteuern, soweit
diese die entstandenen Auslagen iber-
stiegen.

Die Regierung des Vereinigten Konig-
reichs trigt zunichst vor, die von den
Special Commissioners vorgelegte Frage
sei unndtig weit gefaflt, da es nie darum
gegangen sei, die tatsichlich entstande-
nen und notwendigen Auslagen zu be-
steuern, so dafl die Frage auf dic Be-
steuerung eines etwaigen Uberschusses
zu beschrinken sei.

Es entspreche der Bedeutung des souve-
rinen Rechts der Staaten zur Erhebung
von Steuern und der gleichbleibenden in-
ternationalen Praxis innerhalb der Ge-

meinschaft und in anderen internationa-
len Organisationen, dafl zur Einfiihrung
einer Steuerbefreiung eine ausdriickliche
Bestimmung in einem Ubereinkommen
erforderlich sei.

Artikel 142 EWG-Vertrag beziehe sich
nur auf Verfahrensvorschriften. Die Re-
gelung iber die Kostenerstattung und
Vergiitungen habe keinen derartigen
Charakter. Die Besteuerung der Vergii-
tungen beeintrichtige nicht die Souveri-
nitit des Parlaments, und sie unterwerfe
die Beziehungen zwischen dem Parla-
ment und seinen Mitgliedern nicht einer
Kontrolle durch die innerstaatlichen
Finanzbehorden.

Das Protokoll iiber die Vorrechte und
Befreiungen der Europiischen Gemein-
schaften fithre solche Vorrechte und Be-
freiungen auf, die den Mitgliedern des
Parlaments zustiinden und die zur Aus-
iibung ihres Amtes erforderlich seien.
Irgendeine Steuerbefreiung gehore nicht
dazu. Das praktische Erfordernis, Belege
fiir Reisekosten und anderweitig entstan-
dene Kosten aufzubewahren, stelle keine
Beschrinkung der Reisen von Mitglie-
dern des Parlaments im Sinne des Arti-
kels 8 dieses Protokolls dar, da fir die
Reise eines Mitglieds des Europiischen
Parlaments keine Genehmigung von sei-
ten der Finanzbehdrden erforderlich sei
und die Vergiitungen in jedem Falle in-
soweit steuerfrei seien, als dem Parla-
mentsmitglied aufgrund seines Amtes
notwendige Auslagen entstanden seien.

Artikel 13 des Protokolls iiber die Vor-
rechte und Befreiungen sei auf die Mit-
glieder des Parlaments nicht anwendbar.
Die Befreiung von der innerstaatlichen
Steuer fiir bestimmte Personengruppen
wie die Beamten und sonstigen Be-
diensteten der Gemeinschaften sei eine
logische Folge davon, dafl von diesen
Personen eine Gemeinschaftssteuer erho-
ben werde.
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3. Erklirungen der franzosischen Regie-
rung

Die franzésische Regierung ist der An-
sicht, es gebe keine gemeinschaftsrecht-
liche Bestimmung, die es den Mitglied-
staaten verbiete, auf die fraglichen
Vergiitungen Steuern zu erheben.

Gegenwirtig falle die steuerliche Rege-
lung, die auf das Einkommen der Mit-
glieder des Europidischen Parlaments an-
wendbar sei, ausschliefllich in die Ge-
setzgebungskompetenz der Mitgliedstaa-
ten. Zwar konne der Rat gemif} Artikel
13 des Aktes zur Einfihrung allgemeiner
unmittelbarer Wahlen der Abgeordneten
der Versammlung die zur Durchfithrung
dieses Aktes erforderlichen Mafinahmen
— selbst in finanziellen Angelegenheiten
— treffen, jedoch sei von dieser Mog-
lichkeit kein Gebrauch gemacht worden,
und die Mitgliedstaaten seien weiterhin
fir den Erlafl einer Regelung iiber die
den Parlamentariern zu zahlenden
Vergtitungen sowie fiir das Steuersystem
zustindig. Die franzosische Regierung
bezieht sich hierzu auf das Protokoll der
Sitzungen des Rates vom 18. und
19. Dezember 1978. Es sei ein echtes
Ubereinkommen zur Erginzung des Pro-
tokolls iiber die Vorrechte und Befreiun-
gen erforderlich, um die Mitglieder des
Parlaments der Gemeinschaftssteuer zu
unterwerfen oder um eine Regelung zur
Steuerbefreiung einzufiihren.

Ein gemeinschaftliches System der
Steuerbefreiung kénne nicht stillschwei-
gend ergehen. Eine Analogie zu der fir
die Beamten und sonstigen Bediensteten
der Gemeinschaften geltenden Regelung
sei nicht méglich.

Artikel 142 EWG-Vertrag beziehe sich
auf die Organisation der Arbeiten des
Parlaments und nicht auf die Regelung
steuerlicher Fragen.
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Eine Steuerbefreiung der vom Parlament
gezahlten Vergiitungen kdnne gegenwiir-
tig nur durch den innerstaatlichen Ge-
setzgeber erfolgen, der jede Freiheit be-
halten habe, die Verwendung der Mittel
zu kontrollieren. Eine solche Kontrolle
beeintrichtige nicht die in Artikel 8 des
Protokolls iiber die Vorrechte und Be-
freiungen vorgesehene Reisefreiheit.

4. Erklirungen der Kommission

Die Kommission vertriwt die Auffassung,
es stehe den Mitgliedstaaten frei, auf die
fraglichen Vergiitungen thre eigenen
steuerrechtlichen Vorschriften anzuwen-
den.

Es handele sich nicht um ein Versehen,
wenn das Protokoll iiber die Vorrechte
und Befreiungen, dessen Bestimmungen
klar und deutlich seien, keine Steuerbe-
freiung zugunsten der Mitglieder des
Parlaments enthalte. Die Nichtzahlung
innerstaatlicher Steuern und die Zahlung
einer Gemeinschaftssteuer auf die Gehil-
ter und Beziige seien unaufldsbar mit-
einander verbunden.

Artikel 142 EWG-Vertrag ermichtige
das Parlament nicht dazu, iiber seine Ge-
schiftsordnung zwingende Rechtsvor-
schriften fiir die Gemeinschaft und die
Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der Be-
steuerung zu erlassen. Auch wenn das
Parlament die stillschweigende Befugnis
habe, tber die Kostenerstattung und die
Zahlung von Vergiitungen zu entschei-
den, so konne sich dies doch nicht
darauf auswirken, wie die zustindigen
Stellen der Mitgliedstaaten und der Ge-
meinschaft diese Vergiitungen im Hin-
blick auf die Berechnung der geschulde-
ten Steuer behandelten.

Die Besteuerung dieser Vergiitungen
stelle keine Reisebeschrinkung im Sinne
des Artikels 8 des Protokolls iiber die
Vorrechte und Befreiungen dar, um so
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weniger, als die Steuer im Vereinigten
Koénigreich nur fiir den Teil geschuldet
werde, der die tatsichlich entstandenen
Kosten tbersteige.

Der fir die Beamten geltende Artikel 3
Absatz 2 der Verordnung Nr. 260/68
kénne nicht isoliert betrachtet werden,
da nach dieser Vorschrift der Ausgleich
fir solche Kosten von der Gemein-
schaftssteuer befreit werde, die ihrerseits
durch das Beamtenstatut geregelt und so
berechnet seien, dafl sie den tatsichlich
entstandenen Kosten mehr oder weniger
entsprichen, wihrend die Auffassung
von Lord Bruce bedeuten wiirde, dafl die
den Mitgliedern des Parlaments erstatte-
ten Kosten und gezahlten Vergiitungen
unabhingig von ihrer Hohe jeder Be-
steuerung entzogen wiren.

5. Auskiinfie des Europdischen Parlaments

Auf die vom Gerichtshof gestellten Fra-
gen hat das Euopiische Parlament na-
mentlich ausgefiihrt, dafl die gemeinsame
Versammlung der Europdischen Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl bereits im
September 1952 beschlossen habe, ihren
Migliedern Tagegelder und Reise-
kostenvergitungen zu gewihren. Die
geltende Fassung der Regelung betref-
fend die Kostenerstattung und die
Vergiitungen fir die Mitglieder des
Europiischen Parlaments sei am 5. Juli
1972 vom Erweiterten Prisidium des
Parlaments im Anschlufl an eine darauf
beziigliche Entschliefung der Vollver-
sammlung vom 3. Juli 1972 verabschiedet
und wiederholt geindert worden, um
dem Kostenanstieg Rechnung zu tragen.
Das Parlament hat Abschriften von Pro-
tokollen und anderen Schriftstiicken, die
sich auf diese Regelung beziehen, vorge-
legt.

Nach Ansicht des Parlaments ergibt sich
seine Zustindigkeit fir den Erlafl von

Vorschriften iber die Zahlung von
Vergiitungen aus den Artikeln 142 Ab-
satz 1 EWG-Vertrag, 112 Absatz 1
EAG-Vertrag und 25 Absatz 1 EGKS-
Vertrag, die den Grundsatz der Unab-
hingigkeit des Parlaments in Organisa-
tionsfragen zum Ausdruck brichten.
Diese Bestimmungen bezégen sich nicht
nur auf das Verfahren im engeren Sinne,
sondern auf alles, was fiir das Funktio-
nieren des Organs erforderlich sei. Ge-
mif Artikel 5 EWG-Vertrag seien die
Migliedstaaten verpflichtet, diese Organ-
unabhingigkeit zu beachten. Vorschrif-
ten iber die Zahlung von Vergiitungen
an die Mitglieder des Parlaments seien
unerlifllich, um jedem Mitglied die Teil-
nahme an der Titigkeit des Parlaments
zu ermdglichen, ohne dafl es finanzielle
Verluste erleide, und zwar unabhingig
von seinem Wohnort und seinen Mitteln
oder Einkiinften. Anders als im Falle
einer internationalen Konferenz sei es
ein fundamentaler Grundsatz fiir das
Funktionieren der Organe einer interna-
tionalen Organisation, dafl diese die ver-
waltungsmifligen Fragen der Ausiibung
des Mandats ihrer Mitglieder selbst re-
gelten. Uber die Kostenerstattung seien
vom Rat, vom Wirtschafts- und Sozial-
ausschuff und vom Europiischen Parla-
ment ohne Einwinde der Mitgliedstaaten
geeignete Beschlisse getroffen worden,
und im Haushalt dieser Organe seien die
erforderlichen Mittel vorgesehen.

Die in der betreffenden Regelung vorge-
sehenen Pauschalbetrige basierten auf
den durchschnittlichen Hotel- und Re-
staurantkosten an den Orten, an denen
die Mitglieder des Parlaments an der
Parlamentsarbeit teilzunehmen hitten,
sowie auf den Flugtarifen fiir die erste
Klasse.

Der Grundsatz der Pauschalfestsetzung
sel durch den iibermifigen Verwaltungs-
aufwand und die Nachteile gerechtfer-
tigt, die fiir das Organ und seine Mit-
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glieder mit einer individuellen Priifung
aller tatsichlichen Auslagen verbunden
wiren. Weder der Rechnungshof noch
zuvor der Kontrollausschufl hitten bei
ihrer Priifung der Ausgaben des Parla-
ments die Héhe oder die Berechnungs-
weise dieser Vergiitungen in Frage ge-
stelle. Bei der Berechnung dieser Pau-
schalbetrige werde keine Gemeinschafts-
oder innerstaatliche Steuer berticksich-
tigt: Wenn bestimmte Mitgliedstaaten
darauf innerstaatliche Steuern erhoben,
miifiten diese durch eine Erhshung ge-
geniiber den betroffenen Mitgliedern
ausgeglichen werden, da das Parlament
fir die Gleichbehandlung aller seiner
Mitglieder bei der Ausiibung ihres Amtes
zu sorgen habe. Das System der pauscha-
len Vergiitungen werde zudem von der
Mehrzahl der mitgliedstaatlichen Parla-
mente angewendet.

Was die Praxis der Mitgliedstaaten bei
der Erhebung innerstaatlicher Steuern
auf die vom Europiischen Parlament ge-
zahlten Vergiitungen angeht, so erklirt
das Parlament, dafl dies hier der einzige
dem Parlament seit 1952 bekanntgewor-
dene Fall sei, in dem ein Mitgliedstaat
versucht habe, innerstaatliche Steuern
auf diese Vergiitungen zu erheben.

Wenn ein Mitgliedstaat der Ansicht sei,
diese Zahlungen seien berhdht oder
hitten keine Rechtsgrundlage, habe er
die Verfahren des Gemeinschaftsrechts
anzuwenden, um die Praxis des Parla-
ments zu indern. Mafinahmen zu Lasten
der aus einem einzelnen Mitgliedstaat
stammenden Mitglieder des Parlaments
seien unzulissig.

Im Ergebnis gelangt das Parlament zu
der Auffassung, die Zahlung dieser
Vergiitungen sei fir das Funktionieren
des Organs erforderlich und miisse von
den Mitgliedstaaten gemifl Artikel 5
EWG-Vertrag respektiert werden. Na-
tionale Steuervorschriften seien auf diese
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Zahlungen nicht anwendbar. Die Gegen-
ansicht habe eine Diskriminierung zwi-
schen den Mitgliedern des Parlaments
zur Folge, die nicht gerechtfertigt sei.

6. Auskiinfte des Rates

Der Rat hat auf Ersuchen des Gerichts-
hofes einen Auszug aus dem Protokoll
der Ratssitzung vom 19. Dezember 1978
sowie ein diesem Protokoll beigefiigtes
Schreiben des Prisidenten des Rates an
den Prisidenten der Versammlung vom
15. Dezember 1978 vorgelegt; auf diese
Schriftstiicke hat sich die franzésische
Regierung in ihrer schriftlichen Stellung-
nahme bezogen. In dem Schreiben vom
15. Dezember 1978 haue der Prisident
der Versammlung mitgeteilt, dafl es nicht
moglich gewesen sei, vor der Wahl der
Versammlung in allgemeiner unmittelba-
rer Wahl zu einer Einigung iiber die
Vorschlige der Versammlung zur Rege-
lung der Vergiitungen und der Kostener-
stattung sowie einiger anderer Punkte zu
gelangen, dafl der Rat daher davon aus-
gehe, dafl die zustindigen Stellen der
Mitgliedstaaten eine Regelung fiir die
den zukiinftigen, in allgemeiner unmit-
telbarer Wahl gewihlten Parlamentsmit-
gliedern zu zahlenden Vergiitungen so-
wie fiir das Besteuerungsverfahren erlie-
fen, dafl der Rat im iibrigen die Ansicht
der Versammlung teile, wonach diese die
Modalitiiten der Kostenerstattung fest-
lege, und daf die zustindigen Stellen der
Mitgliedstaaten iiber die Anrechnungs-
probleme entscheiden wiirden, die sich
aus Uberschneidungen zwischen der Re-
gelung tiber die Kostenerstattung und
den innerstaatlichen Bestimmungen erge-
ben kénnten. Aus dem genannten Proto-
koll geht hervor, dafl sich der Rat die in
diesem Schreiben enthaltenen Ausfiih-
rungen zu eigen gemacht hat.
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III — Miindliche Verhandlung

In der Sitzung vom 12. Mai 1981 haben
Lord Bruce, vertreten durch Barrister
Francis Jacobs, die Regierung des Ver-
einigten Konigreichs, vertreten durch
Barrister John Mummery, und die Kom-
mission der Europdischen Gemeinschaf-
ten, vertreten durch Frau Mary Minch

miindliche Ausfithrungen gemacht und,
ebenso wie das Europiische Parlament,
vertreten durch Herrn Roland Bieber,
miindlich auf die vom Gerichtshof in der
Sitzung gestellten Fragen geantwortet.

Der Generalanwalt hat seine Schlufian-
trige in der Sitzung vom 16. Juni 1981
vorgetragen.

Entscheidungsgriinde

Die Commissioners for the special purposes of the Income Tax Acts des
Vereinigten Kénigreichs (,,Special Commissioners) haben mit Beschlufl vom
5. November 1979, beim Gerichtshof eingegangen am 23. Oktober 1980, ge-
mifl Artikel 177 EWG-Vertrag und Artikel 30 des Vertrages zur Einsetzung
eines gemeinsamen Rates und einer gemeinsamen Kommission der Europii-
schen Gemeinschaften eine Frage nach der Auslegung mehrerer Vorschriften
des Gemeinschaftsrechts, insbesondere des Artikels 142 EWG-Vertrag und
des Artikels 8 des Protokolls uiber die Vorrechte und Befreiungen der Euro-
piischen Gemeinschaften im Anhang zum Vertrag zur Einsetzung eines ge-
meinsamen Rates und einer gemeinsamen Kommission der Europiischen Ge-
meinschaften, zur Vorabentscheidung vorgelegt, um die Vereinbarkeit der
Besteuerung von Reisekostenvergiitungen und Tagegeldern des Europidischen
Parlaments fiir seine Mitglieder durch die nationalen Steuerbehérden mit
dem Gemeinschaftsrecht beurteilen zu kénnen.

Diese Frage stellt sich im Rahmen eines Rechtsstreits zwischem dem Rut.
Hon. Lord Bruce of Donington, einem vom House of Lords des Vereinigten
Konigreichs fiir die Zeit vom 30. Juli 1975 bis zur allgemeinen unmittelbaren
Wahl des Parlaments ernannten Mitglied des Europiischen Parlaments, und
dem — im Vereinigten Kénigreich fiir den Erlafl von Einkommensteuerbe-
scheiden zustindigen — Inspector of Taxes. In diesem Rechtsstreit geht es
um einen Steuerbescheid, der sich auf die Reisekostenvergiitungen und Ta-
gegelder erstreckt, die das Europiische Parlament im Steuerjahr 1975/76 an
Lord Bruce gezahlt hat, um die Kosten fiir seine Teilnahme an den Sitzun-
gen und Arbeiten des Parlaments und seiner Organe sowie fiir seine im In-
teresse des Parlaments unternommenen sonstigen Reisen zu decken.
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Aufgrund einer zu diesem Zweck erlassenen Regelung zahlte das Parlament
seinen Mitgliedern zu Lasten des Gemeinschaftshaushaltes Reisekostenvergii-
tungen und Tagegelder, die anhand eines Kilometersatzes sowie einer Tages-
pauschale berechnet wurden. Nach dieser Regelung waren die Mitglieder des
Parlaments nicht verpflichtet, diesem gegeniiber ihre tatsichlichen Ausgaben
nachzuweisen.

Aus dem Vorlagebeschlufl geht hervor, daf der Inspector of Taxes, der der
Ansicht war, bei diesen Vergiitungen handele es sich um Einkiinfte aus einem
von Lord Bruce bekleideten Amt im Sinne des britischen Income and Corpo-
ration Taxes Act 1970, einen Steuerbescheid erlieff, wonach Lord Bruce mit
diesen Vergiitungen der Einkommensteuer unterlag; vorbehaltlich des Ab-
zugs der ,,vollstindig, ausschliefllich und notwendigerweise bei der Erfiillung
der genannten Pflichten” entstandenen Ausgaben, die Lord Bruce gemifl
section 189 (1) des Income and Corporation Taxes Act 1970 nachzuweisen
hatte. A

Die Special Commissioners, bei denen gegen diesen Steuerbescheid Ein-
spruch eingelegt wurde, entschieden, dafl die fraglichen Vergiitungen nach
nationalem Recht grundsitzlich der Einkommensteuer unterligen. Sie vertra-
ten jedoch die Ansicht, die Losung des Rechtsstreits hinge davon ab, ob
diese Einkiinfte aufgrund des Gemeinschaftsrechts von der nationalen Ein-
kommensteuer befreit seien.

Die Special Commissioners haben daher dem Gerichtshof eine Frage nach
der Auslegung des Gemeinschaftsrechts zur Vorabentscheidung vorgelegt. In
dieser Frage geht es im wesentlichen darum, ob eine Vorschrift des Gemein-
schaftsrechts besteht, die es den Mitgliedstaaten verbietet, irgendeinen Teil
der den Mitgliedern des Europdischen Parlaments aus Gemeinschaftsmitteln
gezahlten Reisekostenvergiitungen und Tagegelder zu besteuern.

Die Regierung des Vereinigten Konigreichs, die franzosische Regierung und
die Kommission haben vorgetragen, es sei den Mitgliedstaaten mangels aus-
driicklicher Bestimmungen iber die Befreiung von innerstaatlichen Steuern
im Protokoll iiber die Vorrechte und Befreiungen nicht verboten, derartige
Zahlungen des Parlaments der innerstaatlichen Steuer zu unterwerfen, da
eine Steuerbefreiung nicht stillschweigend gewihrt werden kdnne.
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Lord Bruce ist der Auffassung, den Behérden der Mitgliedstaaten sei es nach
dem in Artikel 142 Absatz 1 EWG-Vertrag niedergelegten Grundatz der
Souverinitit des Parlaments in Verfahrensangelegenheiten und in den inter-
nen Beziehungen zu seinen Mitgliedern sowie aufgrund von Artikel 8 Absatz
1 des Protokolls iiber die Vorrechte und Befreiungen, der die Reisefreiheit
der Mitglieder der Versammlung gewihrleiste, untersagt, die Ausiibung des
Amtes durch ein Mitglied des Europiischen Parlaments und die in diesem
Zusammenhang erfolgenden Reisen sowie die darauf beziiglichen Ausgaben
zu kontrollieren. Die Mitgliedstaaten diirften daher die vom Parlament zu
diesem Zweck geleisteten Zahlungen nicht besteuern. Es wire im iibrigen
unlogisch, diese Vergiitungen der Einkommensteuer zu unterwerfen, wih-
rend die den Beamten und sonstigen Bediensteten der Gemeinschaften —
auch denen des Parlaments — gezahlten Vergiitungen hiervon gemif Artikel
13 des Protokolls iiber die Vorrechte und Befreiungen und Artikel 3 Absatz
1 der Verordnung Nr. 260/68 des Rates vom 29. Februar 1968 zur Festle-
gung der Bestimmungen und des Verfahrens tiber die Erhebung der Steuer
zugunsten der Europidischen Gemeinschaften (ABL. L 56, S. 8) befreit seien.

Wie sich aus den Antworten des Europiischen Parlaments auf die vom Ge-
richtshof gestellten Fragen ergibt, ist das Parlament der Auffassung, auf-
grund des in Artikel 142 Absatz 1 EWG-Vertrag, 112 Absatz 1 EAG-Vertrag
und 25 Absatz 1 EGKS-Vertrag niedergelegten Grundsatzes der Unabhin-
gigkeit des Europiischen Parlaments in bezug auf die Regelung des organin-
ternen Funktionsablaufs — eine Unabhingigkeit, die die Mitgliedstaaten ge-
mifl Artikel 5 EWG-Vertrag zu beachten hitten — seien die innerstaatlichen
Steuervorschriften auf Leistungen der Gemeinschaft, die fiir das Funktionie-
ren des Organs erforderlich seien, nicht anwendbar. Dies folge auch daraus,
dafl das Parlament eine unterschiedliche Behandlung der aus verschiedenen
Mitgliedstaaten stammenden Mitglieder vermeiden miisse.

Bei der Beantwortung der von dem vorlegenden Gericht gestellten Frage ist
zunichst festzustellen, daff, wie die Regierung des Vereinigten Kdnigreichs,
die franzosische Regierung und die Kommission im Laufe des Verfahrens
vor dem Gerichtshof zutreffend hervorgehoben haben, keine gemeinschafts-
rechtliche Bestimmung eine Befreiung der Mitglieder des Europiischen Par-
laments von innerstaatlichen Steuern vorsieht.
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Artikel 13 des Protokolls iiber die Vorrechte und Befreiungen der Euro-
piischen Gemeinschaften bestimmt, dafl die Beamten und sonstigen Be-
diensteten der Gemeinschaften ,,von innerstaatlichen Steuern auf die von den
Gemeinschafien gezahlten Gehilter, Lohne und Beziige befreit [sind]*. Diese
Bestimmung ist im Zusammenhang mit dem ersten Absatz dieses Artikels zu
lesen, wonach ,,von den Gehiltern, Lshnen und anderen Beziigen, welche
die Gemeinschaften ihren ... Bediensteten zahlen, ... zugunsten der Ge-
meinschaften eine Steuer ... erhoben [wird]“. Gemifl Artikel 20 und 21
dieses Protokolls findet Artike! 13 auch auf die Mitglieder der Kommission
sowie auf die Richter, die Generalanwiite und den Kanzler des Gerichtsho-
fes, gemaf Artikel 22 des Protokol!s auch auf die Mitglieder der Organe und
das Personal der Europiischen Investitionsbank sowie auf die Vertreter der
Mitgliedstaaten, die an ihren Arbeiten teilnehmen, und gemifl Artikel 206
Absatz 10 EWG-Vertrag, 180 Absatz 10 EAG-Vertrag und 78 e § 10 EGKS-
Vertrag auch auf die Mitglieder des Rechnungshofes Anwendung.

Unter den in Kapitel III des erwihnten Protokolls zugunsten der Mitglieder
der Versammlung vorgesehenen Vorrechten und Befreiungen findet sich
keine entsprechende Bestimmung. Die Mitglieder des Europiischen Parla-
ments, die zur Zeit der fraglichen Ereignisse von den nationalen Parlamenten
ernannt wurden, erhielten vom Europdischen Parlament kein Entgelt fiir ihre
Titigkeit in Ausiibung ihres Mandats. Thre finanziellen Verhiltnisse wurden,
was ein etwaiges Entgelt fiir ihre Titigkeit in Austibung ihres Mandats an-
ging — abgesehen von den streitigen Vergiitungen —, nur durch nationale
Vorschriften geregelt. Die in Artikel 13 Absatz 1 des erwihnten Protokolls
vorgesehene und durch die Verordnung Nr. 260/68 des Rates festgesetzte
Gemeinschaftssteuer war hierauf nicht anwendbar.

In Ermangelung von Vorschriften liber eine Steuerbefreiung zugunsten der
Mitglieder des Europiischen Parlaments sind die Mitgliedstaaten beim der-
zeitigen Stand des Gemeinschaftsrechts berechtigt, etwaige Einkiinfte der
Mitglieder des Parlaments aus der Ausiibung ihres Mandats zu besteuern. Es
kann daher nicht davon ausgegangen werden, dafl jede vom Parlament an
seine Mitglieder aus Gemeinschaftsmitteln bewirkte Zahlung ipso facto von
innerstaatlichen Steuern befreit ist.

Das Gemeinschaftsrecht erlegt jedoch den Mitgliedstaaten Schranken auf,
die sie beim Erlafl von Steuervorschriften fiir die Mitglieder des Parlaments
zu beachten haben. Diese Schranken ergeben sich insbesondere aus Artikel 5
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EWG-Vertrag, wonach die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft die Erfiillung
ithrer Aufgabe zu erleichtern und alle Mafinahmen zu unterlassen haben,
welche die Verwirklichung der Ziele des Vertrages gefihrden kénnten. Zu
dieser Verpflichtung gehort auch die Aufgabe, keine Maflnahmen zu erlas-
sen, die den internen Funktionsablauf der Gemeinschaftsorgane behindern
konnten. Auflerdem verbietet Artikel 8 Absatz 1 des Protokolls iiber die Vor-
rechte und Befreiungen den Mitgliedstaaten, die Reisefreiheit der Mitglieder
des Parlaments unter anderem auch durch ihre Steuerpraktiken verwaltungs-
mifligen Beschrinkungen zu unterwerfen.

In diesem Zusammenhang ist zunichst festzustellen, dafl die Erstattung der
den Migliedern des Parlaments in Ausiibung ihres Mandats entstandenen
Reise- und Aufenthaltskosten eine interne Organisationsmafinahme ist, die
die Funktionsfihigkeit des Organs sicherstellen soll. Jedes Mitglied des Par-
laments mufl — unabhingig von seinem Wohnsitz oder Wahlkreis und von
seinen finanziellen Mitteln — jederzeit an allen Sitzungen und an allen Ar-
beiten des Parlaments und seiner Organe teilnehmen kénnen, ohne finan-
zielle Einbuflen zu erleiden. Eine Regelung wie die des Parlaments iiber die
Vergiitung von Reise- und Aufenthaltskosten gehort daher zu den internen
Organisationsmafinahmen, die das Parlament gemifl Artikel 142 Absatz 1
EWG-Vertrag, 112 Absatz 1 EAG-Vertrag und 25 Absatz 1 EGKS-Vertrag
zu treffen hat.

Soweit eine innerstaatliche Steuer auf die von einem Mitglied des Parlaments
empfangenen Vergiitungen die gezahlten Betrige in voller Hohe, einschliefl-
lich des zur Deckung der tatsichlichen Kosten effektiv notwendigen Teils,
erfaflt, bildet sie ein finanzielles Hindernis fiir die Reisen der Mitglieder des
Parlaments, die in diesem Fall einen Teil ihrer Reisekosten selbst tragen miis-
sen. Es ist zu erwihnen, dafl die Regierung des Vereinigten Konigreichs
nicht vorgetragen hat, dafl der Betrag der Vergiitungen, der den tatsichli-
chen Kosten entspricht, besteuert werden kénne.

Es ist Sache des Parlaments, dariiber zu entscheiden, welche Titigkeiten und
Reisen eines Parlamentsmitglieds fiir die Ausiibung seines Amtes notwendig
oder zweckmiflig sind und welches die hierfiir notwendigen oder zweckmi-
Bigen Kosten sind. Die dem Parlament hierbei im Interesse seiner Funktions-
fahigkeit eingeriumte Unabhingigkeit umfaflt auch die Befugnis, seinen Mit-
gliedern die Reise- und Aufenthaltskosten nicht gegen Vorlage der einzelnen
Kostenbelege, sondern aufgrund einer pauschalen Regelung zu erstatten. Die
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Wahl dieses Systems beruht, wie das Parlament in seiner Antwort auf die
vom Gerichtshof gestellten Fragen ausgefiihrt hat, auf dem Bestreben, die
Verwaltungsaufwendungen, die mit einem System der Uberpriifung jeder
Einzelausgabe verbunden sind, zu verringern, und entspricht damit einer
geordneten Verwaltung.

Die Mittel, die dem Europiischen Parlament fiir die pauschale Erstattung
der Reise- und Aufenthaltskosten seiner Mitglieder zur Verfiigung stehen,
sind im Jahreshaushaltsplan der Gemeinschaft ausgewiesen und unterliegen
den gemeinschaftsrechtlichen Haushaltsverfahren. In diesem Rahmen ist die
Hohe der Vergiitungen anhand der einschligigen Haushaltsvorschriften zu
priifen.

Aus dem Vorstehenden folgt, dafl die nationalen Behorden die Entscheidung
des Europiischen Parlaments, seinen Mitgliedern die Reise- und Aufenthalts-
kosten pauschal zu erstatten, respektieren miissen. Eine in diesem Bereich
von nationalen Steuerbehorden durchgefiihrte Kontrolle, wie sie nach den
Rechtsvorschriften des Vereinigten Kénigreichs vorgesehen ist, wiirde einen
Eingriff in den internen Funktionsablauf des Parlaments darstellen und hitte
zur Folge, daf die nationalen Behdrden ihre Beurteilung des Kostenerstat-
tungssystems an die Stelle der vom Parlament in Ausiibung seiner Befugnisse
vorgenommenen Beurteilung setzen wiirden. Sie konnte daher die Effektivi-
tit der Titigkeit des Parlaments beeintrichtigen und wire mit seiner Unab-

hingigkeit unvereinbar.

Die Steuerbehérden konnen daher von einem Mitglied des Europiischen
Parlaments keine Erklirungen oder Nachweise iiber die durch Reisen und
Aufenthalte im Interesse des Parlaments entstandenen und von diesem erstat-
teten tatsichlichen Kosten verlangen, da ein solches Verlangen mit dem pau-
schalen Charakter dieser Erstattung unvereinbar ist.

Es ist allerdings festzustellen, dafl die in dieser Weise festgesetzten Vergii-
tungen nicht die angemessenen Grenzen einer Erstattung von Reise- und
Aufenthaltskosten iberschreiten diirfen. Soweit der Pauschalbetrag der
Vergiitungen zu hoch ist oder es sich in Wirklichkeit teilweise um ein ver-
schleiertes Entgelt und nicht um eine Erstattung von Kosten handelt, sind die
Mitgliedstaaten berechtigt, ein solches Entgelt der innerstaatlichen Einkom-
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mensteuer zu unterwerfen, da das Entgelt der Mitglieder des Parlaments
beim gegenwirtigen Stand des Gemeinschaftsrechts nicht Sache der Gemein-
schaftsorgane, sondern des innerstaatlichen Rechts ist. Das vorlegende Ge-
richt hat jedoch die Frage, ob die vom Parlament festgesetzten Pauschalsitze
moglicherweise zu hoch sind — die allein nach Gemeinschaftsrecht zu beur-
teilen ist —, nicht aufgeworfen; im Verfahren vor diesem Gericht ist nicht
vorgetragen worden, dafl die Vergiitungen seinerzeit unangemessen hoch
festgesetzt worden seien.

Auf die von den Special Commissioners vorgelegte Frage ist somit zu ant-
worten, dafl das Gemeinschaftsrecht es verbietet, die vom Europiischen Par-
lament an seine Mitglieder aus Gemeinschaftsmitteln im Wege der Erstattung
von Reise- und Aufenthaltskosten gezahlten Pauschalbetrige der innerstaatli-
chen Steuer zu unterwerfen, sofern nicht gemifl dem Gemeinschaftsrecht
nachgewiesen wird, dafl diese pauschale Erstattung teilweise ein Entgelt dar-
stellt.

Kosten

Die Auslagen der Regierung des Vereinigten Kénigreichs, der franzosischen
Regierung und der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, die vor
dem Gerichtshof Erklirungen abgegeben haben, sind nicht erstattungsfihig.
Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren vor dem Gerichts-
hof ein Zwischenstreit in dem vor dem nationalen Gericht anhingigen
Rechtsstreit. Die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF

auf die ihm von den Commissioners for the special purposes of the Income
Tax Acts vorgelegte Frage fiir Recht erkannt:

Das Gemeinschaftsrecht verbietet es, die vom Europdischen Parlament
an seine Mitglieder aus Gemeinschaftsmitteln im Wege der Erstattung
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von Reise- und Aufenthaltskosten gezahlten Pauschalbetriige der inner-
staatlichen Steuer zu unterwerfen, sofern nicht gemif dem Gemein-
schaftsrecht nachgewiesen wird, dafl diese pauschale Erstattung teilweise

ein Entgelt darstellt.

Mertens de Wilmars  Pescatore

Touffait Due

Mackenzie Stuart  Koopmans

Bosco

Everling Chloros

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 15. September 1981.

Der Kanzler

A. Van Houtte

Der Prisident
J. Mertens de Wilmars

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
SIR GORDON SLYNN
VOM 16. JUNI 1981 *

Herr Prisident,
meine Herren Richter!

Diese Rechtssache ist dem Gerichtshof
von den Special Commissioners for In-
come Tax in London zur Vorabentschei-
dung gemifl Artikel 177 EWG-Vertrag
und Artikel 30 des Vertrages zur Einset-
zung eines gemeinsamen Rates und einer
gemeinsamen Kommission der Euro-
piischen  Gemeinschaften  (,,Fusions-
vertrag™) vorgelegt worden. Die Frage
der Special Commissioners geht dahin,
ob bestimmte, von ihnen angefiihrte Vor-
schriften oder ein anderer Grundsatz des
Gemeinschaftsrechts so auszulegen sind,
daf} sie es den Mitgliedstaaten verbieten,
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irgendeinen Teil der den Mitgliedern des
Europiischen Parlaments aus Gemein-
schaftsmitteln erstatteten Kosten und ge-
zahlten Vergiitungen zu besteuern. Ne-
ben den genannten Vertrigen verweisen
die Special Commissioners auf das Ab-
kommen iiber gemeinsame Organe fiir
die Europiischen Gemeinschaften (insbe-
sondere Artikel 1), das Protokoll iiber
die Vorrechte und Befreiungen der
Europiischen Gemeinschaften (insbeson-
dere Artikel 8, 9, 10, 13 und 14) (,,das
Protokoll), die Verordnung Nr. 260/68
des Rates vom 29. Februar 1968 (insbe-
sondere Artikel 3 Absatz 2) (,,die Ver-
ordnung’) und die Regelung betreffend



