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URTEIL DES GERICHTSHOFES
15. Mai 1997 °

In der Rechtssache C-250/95

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 177 EG-Vertrag vom luxemburgi-
schen Conseil d’Etat in dem dort anhingigen Rechtsstreit

Futura Participations SA,

Singer

gegen

Administration des contributions

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung des Artikels 52
EWG-Vertrag
erlaflt

* Verfahrenssprache: Franzésisch.
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DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten G.C. Rodriguez Iglesias, der Kammer-
prisidenten J. C. Moitinho de Almeida, J. L. Murray und L.Sevén sowie der
Richter P.J.G. Kapteyn, C. Gulmann, D.A.O. Edward (Berichterstatter),
J.-P. Puissochet, H. Ragnemalm, M. Wathelet und R. Schintgen,

Generalanwalt: C. O. Lenz
Kanzler: H. von Holstein, Hilfskanzler

unter Beriicksichtigung der schriftlichen Erklarungen

— der Futura Participations SA und von Singer durch Rechtsanwalt Jean Kauff-
man, Luxemburg,

— der franzosischen Regierung, vertreten durch Catherine de Salins, Abteilungs-
leiterin in der Direktion fiir Rechtsfragen des Auflenministeriums, und Frédéric
Pascal, Attaché d’administration centrale in dieser Direktion, als Bevollmich-
tigte,

— der luxemburgischen Regierung, vertreten durch Nicolas Schmit, Directeur des
relations économiques internationales et de la coopération im Auflenministeri-
ums als Bevollmichtigten,

— der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch Lindsey Nicoll
vom Treasury Solicitor’s Department als Bevollmichtigte,

— der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch Hélene
Michard und Enrico Traversa, Juristischer Dienst, als Bevollmichtigte,
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aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhorung der miindlichen Ausfithrungen der Futura Participations SA und
von Singer, vertreten durch Jean Kauffman, der luxemburgischen Regierung, ver-
treten durch Rechtsanwalt Patrick Kinsch, Luxemburg, der Regierung des Verei-
nigten Konigreichs, vertreten durch Lindsey Nicoll und Barrister David Anderson,
sowie der Kommission, vertreten durch Héléne Michard, in der Sitzung vom 24.
September 1996,

nach Anhérung der Schluflantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 5.
November 1996,

folgendes

Urteil

Der luxemburgische Conseil d’Etat hat mit Urteil vom 12. Juli 1995, beim
Gerichtshof eingegangen am 19. Juli 1995, gemif} Artikel 177 EG-Vertrag eine
Frage nach der Auslegung des Artikels 52 EWG-Vertrag (nunmehr EG-Vertrag)
zur Vorabentscheidung vorgelegt.

Diese Frage stellt sich im Rahmen einer Klage der Futura Participations SA (Kli-
gerin zu 1), Paris, und ihrer luxemburgischen Zweigniederlassung Singer (Klagerin
zu 2) gegen die Steuerverwaltung wegen der Ermittlung der Bemessungsgrundlage
fiir die von der Kligerin zu 2 im Kalenderjahr 1986 zu zahlende Einkommensteuer.

Das Abkommen zwischen Frankreich und dem Grofiherzogtum Luxemburg vom
1. April 1958 zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und iiber gegenseitige
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Amtshilfe auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermégen
(Doppelbesteuerungsabkommen) sieht in Artikel 4 Absatz 2 vor, daf die beiden
Vertragsstaaten, wenn ein Unternehmen in beiden eine Betriebstitte hat, jeweils
nur die Einkiinfte besteuern, die aus der Titigkeit der festen Niederlassungen auf
threm Gebiet stammen. Im Sinne dieses Doppelbesteuerungsabkommens ist eine
Zweigniederlassung eine Betriebstitte (Artikel 2 Absatz 3 Nr. 2 Buchstabe b).

Die Artikel 159 und 160 des luxemburgischen Gesetzes vom 4. Dezember 1967
iiber die Einkommensteuer (Einkommensteuergesetz) unterwerfen alle Organis-
men mit kollektivem Charakter (Kérperschaften, Personenvereinigungen und
bestimmte Vermogensmassen) der Korperschaftsteuer.

Bei in Luxemburg ansissigen Organismen mit kollektivem Charakter (Steuerinlin-
dern) unterliegen grundsitzlich simtliche Einkiinfte unabhingig von dem Ort, an
dem sie erzielt werden, der Kérperschaftsteuer (Artikel 159 Absatz 2 des Ein-
kommensteuergesetzes). Hat ein Steuerinlinder Einkiinfte auflerhalb Luxemburgs,
gibt es zur Vermeidung einer Doppelbesteuerung bestimmte Befreiungen. So sind
die im Ausland erzielten Einkiinfte von der luxemburgischen Steuer befreit, wenn
ein Doppelbesteuerungsabkommen einschligig ist (Artikel 134 des Einkommens-
teuergesetzes). Ist das nicht der Fall, hat der Steuerinlinder auf simtliche im Aus-
land erzielten Einkiinfte die luxemburgische Steuer zu entrichten, die um die im
Ausland auf die fraglichen Einkiinfte bereits gezahlten Steuern gemindert wird
(Artikel 134 bis des Einkommensteuergesetzes).

Im iibrigen kann der Steuerinlinder nach Artikel 109 Absatz 2 des Einkommen-
steuergesetzes vom Gesamtbetrag seiner Einkiinfte Verlustvortrige aus fritheren
Jahren abziehen, sofern er wihrend des Geschiftsjahres, in dem der Verlust ent-
standen ist, ordnungsmiflige Biicher gefiihrt hat (Artikel 114 Absatz 2 Nr. 3 des
Einkommensteuergesetzes).
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Organismen mit kollektivem Charakter, die nicht in Luxemburg ansissig sind
(Steuerauslinder), sind mit ihren inlindischen Einkiinften, also mit Einkiinften
korperschaftsteuerpflichtig, die unmittelbar oder mittelbar durch ihre Betriebstitte
in Luxemburg erzielt wurden (Artikel 160 Absatz 1 des Einkommensteuer-
gesetzes).

Steuerauslinder sind nicht verpflichtet, iiber ihre Tétigkeit in Luxemburg eigene
Biicher zu fiihren. Fiihren sie solche Biicher nicht, so kénnen sie ihr in Luxemburg
steuerbares Einkommen durch proratarische Aufteilung ihres Gesamteinkommens
derart ermitteln, dafl ein Teil dieses Einkommens als aus der luxemburgischen
Titigkeit des Steuerpflichtigen herrithrend gilt.

Weiter kénnen Steuerauslinder gemifl Artikel 157 Absatz 2 des Einkommen-
steuergesetzes Verlustvortrige aus fritheren Jahren vom Gesamtbetrag ihrer Ein-
kiinfte abziehen, soweit diese mit inlindischen Einkiinften in wirtschaftlichem
Zusammenhang stehen und im Inland Biicher gefithrt wurden. In der Sitzung hat
die luxemburgische Regierung bestitigt, dafl diese Voraussetzung nur erfiillt ist,
wenn die Buchfithrung iiber die Tatigkeiten des Steuerpflichtigen in Luxemburg

dem einschligigen luxemburgischen Recht entspricht (ordnungsmiflige Buchfiih-
rung).

Die Kligerin zu 2 verfiigte fiir das Geschiftsjahr 1986 nicht iiber eine ordnungs-
miflige Buchfilhrung. Sie hat daher ihre steuerbaren Einkiinfte fiir dieses Jahr
durch Aufteilung der Gesamteinkiinfte der Kligerin zu 1 ermittelt. In ihrer Steu-
ererklirung fiir dieses Geschiftsjahr hat sie weiter beantragt, von ihren Einkiinften
aus diesem Jahr bestimmte Verluste von insgesamt mehr als 23 000 000 LFR abzu-
ziehen, die in den Jahren 1981 bis 1986 entstanden seien. Da die Klagerin zu 2 auch
fir diesen Zeitraum iiber keine ordnungsmiflige Buchfithrung verfiigte, wurden
auch die Verluste durch Aufteilung der Gesamtverluste der Kligerin zu 1 wihrend
dieses Zeitraums ermittelt.
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Die Steuerverwaltung hat diesen Antrag abgelehnt. Sie machte geltend, nach
luxemburgischem Recht konne ein Steuerauslinder einen Verlust nur unter der
Bedingung des Artikels 157 Absatz 2 des Einkommensteuergesetzes vortragen,
nicht ,durch Aufteilung®. Dieser Bescheid wurde am 14. Juli 1993 vom Direktor
der Steuerverwaltung bestitigt.

Die Kligerinnen haben vor dem nationalen Gericht Klage auf Abinderung, hilfs-
weise auf Aufthebung dieses Bescheides erhoben. Dabei haben sie geltend gemacht,
es sei mit der ihnen in Artikel 52 EG-Vertrag gewihrleisteten Niederlassungs-
fretheit nicht vereinbar, die Beriicksichtigung der fraglichen Verluste abzulehnen.

Das vorlegende Gericht hat mit Urteil vom 12. Juli 1995 dem Gerichtshof folgende
Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Sind Artikel 157 des Einkommensteuergesetzes und, soweit erforderlich, die Arti-
kel 4 und 21 Absatz 2 Unterabsatz 2 des franzsisch-luxemburgischen Doppelbe-
steuerungsabkommens mit Artikel 52 EWG-Vertrag vereinbar, soweit sie die
Anwendung der Bestimmungen iiber den Verlustvortrag auf Steuerauslinder, die
eine Betriebstitte in Luxemburg haben, von der Voraussetzung abhingig machen,
daf} die Verluste im Zusammenhang mit inlindischen Einkiinften stehen und daf}
im Inland ordnungsmiflige Biicher gefiihrt und aufbewahrt werden?

Die Zulissigkeit der vorgelegten Frage

Nach Auffassung der franzosischen Regierung enthilt die Vorlage keine hin-
reichenden Angaben zum sachlichen und rechtlichen Rahmen der Klage, so daf}
die Mitgliedstaaten zu ihr nicht Stellung nehmen kénnten und der Gerichtshof
dem nationalen Gericht keine hilfreiche Antwort auf die gestellte Frage geben
kénne. Das Vorabentscheidungsersuchen sei somit unzulissig.

1-2497



15

16

18

URTEIL VOM 15. 5. 1997 — RECHTSSACHE C-250/95

Wie der Generalanwalt in den Nummern 21 und 22 seiner Schluflantrage dargelegt
hat, ergibt sich aus der gestellten Frage sowie der Vorlageentscheidung alles, was
fiir eine sachliche und rechtliche Wiirdigung der Rechtssache erforderlich ist. Das
Vorabentscheidungsersuchen ist damit zulissig.

Die gestellte Frage

Das nationale Gericht fragt, ob es gegen Artikel 52 EG-Vertrag verstofit, wenn ein
Mitgliedstaat den Verlustvortrag durch einen Steuerpflichtigen, der in diesem Staat
eine Zweigniederlassung, nicht aber seinen Sitz hat, davon abhingig macht, daf§
zum einen die Verluste in wirtschaftlichem Zusammenhang mit den Einkiinften
stehen, die der Steuerpflichtige in diesem Staat erzielt hat, und dafl der Steuer-
pflichtige zum anderen wihrend des Geschiftsjahres, in dem die Verluste entstan-
den sind, in diesem Staat Biicher liber seine Titigkeiten gefithrt und aufbewahrt
hat, die dem einschligigen nationalen Recht entsprechen.

Der Verlustvortrag ist somit von zwei Voraussetzungen abhingig, von denen die
eine den wirtschaftlichen Zusammenhang, die andere die Buchfihrung betrifft;
diese sind nacheinander zu erbrtern. Wihrend die erste Voraussetzung Daten
betrifft, die bei der Festsetzung der Steuer eine Rolle spielen kdnnen, betrifft die
zweite nur fiir die Festsetzung relevante Belege.

Die erste Voraussetzung (der wirtschaftliche Zusammenhbang)

Nach der ersten Voraussetzung mufl der Verlustvortrag in wirtschaftlichem
Zusammenhang mit Einkiinften stehen, die im Mitgliedstaat der Besteuerung
erzielt wurden, so dafl nur Verluste vorgetragen werden kénnen, die sich aus der
Titigkeit des Steuerauslinders im Gebiet dieses Staates ergeben.
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Nach stindiger Rechtsprechung fallen die direkten Steuern in die Zustindigkeit
der Mitgliedstaaten, wobei diese ihre Befugnisse jedoch unter Wahrung des
Gemeinschaftsrechts ausiiben und deshalb jede offene oder verdeckte Diskriminie-
rung aufgrund der Staatsangehorigkeit unterlassen miissen (Urteile vom 14.
Februar 1995 in der Rechtssache C-279/93, Schumacker, Slg. 1995, I-225, Randnrn.
21 und 26; vom 11. August 1995 in der Rechtssache C-80/94, Wielock, Slg. 1995,
1-2493, Randnr. 16; und vom 27. Juni 1996 in der Rechtssache C-107/94, Asscher,
Slg. 1996, 1-3089, Randnr. 36).

Nach dem Einkommensteuergesetz sind Steuerinlinder mit ihrem gesamten Ein-
kommen steuerpflichtig, ohne daf} die Bemessungsgrundlage auf die luxemburgi-
schen T4tigkeiten beschrinkt wire. Auch wenn es Befreiungen gibt, kraft deren ein
Teil oder in bestimmten Fillen auch simtliche auflerhalb Luxemburgs erzielten
Einkiinfte der luxemburgischen Steuer nicht unterliegen, umfafit die Bemessungs-
grundlage dieser Steuerpflichtigen somit zumindest die Gewinne und Verluste aus
ihrer luxemburgischen Titigkeit.

Fiir die Berechnung der Bemessungsgrundlage der Steuer von Steuerauslindern
werden hingegen bei der Festsetzung der luxemburgischen Steuer nur die Gewinne
und Verluste beriicksichtigt, die aus ihren luxemburgischen Titigkeiten stammen.

Diese Regelung, die dem steuerlichen Terrltorlahtatsprmzxp entsprlcht enthalt
weder eine offene noch eine verdeckte Diskriminierung, wie sie der EG-Vertrag
verbietet.

Die zweite Voraussetzung (die Buchfiibrung)

Nach der zweiten Voraussetzung muff der Steuerpflichtige wihrend des Geschifts-
jahres, in dem die Verluste entstanden sind, deren Vortrag er beantragt, im
Mitgliedstaat der Besteuerung gemifl dem einschligigen nationalen Recht Biicher
iiber seine Titigkeiten in diesem Staat gefiihrt haben.

I-2499



24

25

26

27

28

URTEIL VOM 15. 5. 1997 — RECHTSSACHE C-250/95

Das kann im Sinne des Artikels 52 EG-Vertrag eine Beschrinkung der
Niederlassungsfreiheit einer Gesellschaft darstellen, die in einem anderen Mitglied-
staat als dem ihres Sitzes eine Zweigniederlassung griinden will; Gesellschaften
sind in Artikel 58 EG-Vertrag den natiirlichen Personen gleichgestellt, die Ange-
hérige der Mitgliedstaaten sind.

Die Voraussetzung bewirkt nimlich, daf eine solche Gesellschaft, will sie Verluste
ihrer Zweigniederlassung vortragen, neben ihren eigenen Biichern, die dem Steuer-
recht des Mitgliedstaats ihres Sitzes entsprechen miissen, getrennte Biicher iiber die
Tiatigkeiten ihrer Zweigniederlassung nach dem Steuerrecht des Staates fiihren
muf}, in dem die letztere sich befindet. Diese Biicher miissen zudem am Ort der
Zweigniederlassung, nicht am Sitz der Gesellschaft aufbewahrt werden.

Damit verstoflt diese Voraussetzung, die spezifisch Gesellschaften mit Sitz in
einem anderen Mitgliedstaat trifft, grundsitzlich gegen Artikel 52 EG-Vertrag.
Etwas anderes gilt nur, wenn die Maflnahme ein legitimes Ziel verfolgt, das mit
dem EG-Vertrag vereinbar und durch zwingende Griinde des 6ffentlichen Interes-
ses gerechtfertigt ist. Erforderlich ist zudem, dafl die Mafinahme zur Erreichung
des fraglichen Zieles geeignet ist und nicht tiber das hinausgeht, was hierzu erfor-
derlich (vgl. Urteile vom 30. November 1995 in der Rechtssache C-55/94, Geb-
hard, Slg. 1995, 1-4165, Randnr.37; vom 31. Mirz 1993 in der Rechtssache
C-19/92, Kraus, Slg. 1993, I-1663, Randnr. 32; und vom 15. Dezember 1995 in der
Rechtssache C-415/93, Bosman, Slg. 1995, 1-4921, Randnr. 104).

Die luxemburgische und die Regierung des Vereinigten Konigreichs tragen vor,
daf} eine nationale Mafinahme wie die zweite Voraussetzung unerlifllich sei, damit
die Steuerbehdrden eines Mitgliedstaats die Hohe des dort zu versteuernden Ein-
kommens iiberpriifen kdnnen.

Die luxemburgische Regierung fithrt weiter aus, die nationale Bestimmung, dafl
der Steuerauslinder wihrend des Geschiftsjahres, wihrend dessen die Verluste ein-
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getreten sind, deren Vortrag er beantragt, iiber seine Titigkeiten in Luxemburg
ordnungsmiflige Biicher gefiihrt haben miisse, stelle eine Beweisregel dar, die
gerechtfertigt sei, weil der betroffene Staat {iberpriifen miisse, ob die Verluste,
deren Vortrag begehrt werde, zum einen tatsichlich aus luxemburgischen Titigkei-
ten des Steuerpflichtigen stammten und zum anderen nach dem luxemburgischen
Recht iiber die Berechnung der Einkiinfte und der Verluste, die wihrend des
Geschiftsjahres gegolten hitten, in dem die Verluste entstanden seien, den dem
Steuerpflichtigen tatsichlich entstandenen Verlusten der Hohe nach entsprichen.

Im iibrigen miisse der Steuerpflichtige seine ordnungsmifligen Biicher wihrend
dieses Geschiftsjahres in luxemburgischem Gebiet aufbewahren, damit die Steuer-
behorden die Besteuerungsunterlagen jederzeit iiberpriifen kénnten.

Nach Auffassung der Kommission sind die mit der zweiten Voraussetzung verfolg-
ten Ziele zwar vor dem EG-Vertrag legitim, ist aber diese Voraussetzung zu ihrer
Erreichung nicht unerlafllich. Die luxemburgischen Behorden konnten nimlich die
Hohe der Verluste anhand der vom Steuerauslinder an seinem Sitz gefiihrten
Biicher iiberpriifen. Im ibrigen kénnten diese Behorden nach der Richtlinie
77/799/EWG des Rates vom 19. Dezember 1977 iiber die gegenseitige Amtshilfe
zwischen den zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten im Bereich der direkten
Steuern (ABL. L 336, S. 15) die Behorden eines anderen Mitgliedstaats um alle Aus-
kiinfte ersuchen, die fiir die Festsetzung der Steuer eines Steuerpflichtigen erfor-
derlich seien.

Der Gerichtshof hat wiederholt entschieden, daf! die Wirksamkeit der Steuerauf-
sicht ein zwingender Grund des Allgemeininteresses ist, der eine Beschrinkung der
vom EG-Vertrag gewihrleisteten Grundfreiheiten rechtfertigen kann (siehe z. B.
Urteil vom 20. Februar 1979 in der Rechtssache 120/78, Rewe-Zentral — Cassis de
Dijon —, Slg. 1979, 649, Randnr. 8). Ein Mitgliedstaat hat damit das Recht zur
Anwendung von Mafinahmen, die die klare und eindeutige Feststellung der Hohe
sowohl der in diesem Staat steuerbaren Einkiinfte wie eines Verlustvortrags erlau-
ben.
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Entgegen der Auffassung der Kommission lieflen sich die mit der zweiten Voraus-
setzung verfolgten Ziele beim derzeitigen Stand des Gemeinschaftsrechts nicht
erreichen, wenn die luxemburgischen Behorden die Einzelbetrige, aus denen sich
die Bemessungsgrundlage zusammensetzt, nur anhand der Biicher iiberpriifen
konnten, die der Steuerauslinder nach dem Recht eines anderen Mitgliedstaats

fithre.

Bis heute sind nimlich die nationalen Vorschriften iiber die Ermittlung der Bemes-
sungsgrundlage fiir die direkten Steuern nicht harmonisiert. Daher stellt jeder
Mitgliedstaat seine eigenen Vorschriften fiir die Ermittlung der Gewinne, Ein-
kiinfte, Betriebsausgaben, Abziige und Befreiungen sowie ihrer jeweiligen Hohe
auf, die bei der Berechnung der steuerbaren Einkiinfte oder eines Verlustvortrags
beriicksichtigt werden.

Ohne Belang ist insoweit, dafl der Gemeinschaftsgesetzgeber in Artikel 54 Absatz
3 Buchstabe g EG-Vertrag eine gewisse Koordinierung der Vorschriften iiber den
Jahresabschlufl von Gesellschaften bestimmter Rechtsformen vorgesehen hat.
Selbst wenn nimlich die nach den gemeinsamen Vorschriften errichteten Bilanzen
einer Gesellschaft zwischen den Titigkeiten ihrer verschiedenen Betriebstitten
unterschieden — das schreiben diese Vorschriften nicht vor —, so wiren die in
diesen Abschliissen etwa angegebenen Betrige fiir die Berechnung der einschlagi-
gen Bemessungsgrundlage nicht unbedingt erheblich.

Somit gibt es keine Gewihr dafiir, daff sich den gemifl den gemeinsamen Koordi-
nierungsregeln erstellten Abschliissen einer Gesellschaft oder denjenigen
Abschliissen, die erstellt wurden, um die Bemessungsgrundlage fiir die Steuer im
Sitzstaat zu ermitteln, Angaben entnehmen lassen, die fiir die Hohe der steuer-
baren Einkiinfte und eines Verlustvortrags in einem anderen Mitgliedstaat, in dem
die Gesellschaft eine Zweigniederlassung hat, erheblich sind.
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Zu priifen bleibt jedoch, ob die zweite Voraussetzung nicht iiber das hinausgeht,
was zur Uberpriifung der Hohe der Verluste erforderlich ist, die von den Einkiinf-
ten abgezogen werden koénnen, die ein Steuerpflichtiger in einem Geschiftsjahr
nach dem Geschiftsjahr erzielt hat, in dem die Verluste entstanden sind.

Nach luxemburgischem Recht sind Steuerauslinder im allgemeinen nicht verpflich-
tet, iiber ihre Tétigkeiten in Luxemburg ordnungsmiflige Biicher zu fiihren, so daf}
die luxemburgischen Behorden grundsitzlich auf jede Moglichkeit verzichtet
haben, in diese Buchfithrung Einsicht zu nehmen (siehe Randnr. 8).

Nur wenn ein Steuerauslinder Verlustvortrige aus einem fritheren Geschiftsjahr
absetzen will, mufd er belegen, dafl er wihrend dieses Jahres tiber seine Titigkeiten
in Luxemburg ordnungsmiflige Biicher gefiithrt und dort aufbewahrt hat.

In dem Zeitpunkt, in dem der Verlustvortrag geltend gemacht wird, besteht das
einzige Interesse der luxemburgischen Behérden jedoch darin, klar und eindeutig
feststellen zu konnen, ob die Verluste, deren Vortrag beantragt wird, nach dem
luxemburgischen Recht iiber die Berechnung der Einkiinfte und der Verluste, das
wihrend des Geschiftsjahres galt, in dem die Verluste entstanden sind, den dem
Steuerpflichtigen in Luxemburg tatsichlich entstandenen Verlusten der Héhe nach
entsprechen. Soweit also der Steuerpflichtige klar und eindeutig die Hohe der frag-
lichen Verluste belegt, diirfen diese Behérden ihm den Vortrag nicht mit der
Begriindung verweigern, er habe im fraglichen Geschiftsjahr iiber seine Tatigkei-
ten in Luxemburg keine ordnungsmifligen Biicher gefithrt und dort aufbewahrt.

In einem Fall der vorliegenden Art ist es nicht unerlafllich, die Mittel, mit
denen der Steuerauslinder die Hohe der Verluste belegen kann, deren Vortrag
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er beantragt, auf die im luxemburgischen Recht vorgesehenen zu beschrin-
ken.

Namentlich kénnen die zustandigen Behoérden eines Mitgliedstaats stets gemafl der
Richtlinie 77/799 die zustindigen Behorden eines anderen Mitgliedstaats um alle
Auskiinfte ersuchen, vermittels deren sie unter ithrem Recht die Steuern vom Ein-
kommen eines Steuerpflichtigen, der seinen Sitz in dem anderen Mitgliedstaat hat,
zutreffend festsetzen konnen.

Wenn ein Mitgliedstaat einem Steuerauslinder gestattet, sein steuerbares Einkom-
men durch proratarische Aufteilung seines Gesamteinkommens zu ermitteln, so
verpflichtet ihn das freilich nicht dazu, auch die Ermittlung eines Verlustvortrags
auf der Basis einer Aufteilung der Gesamtverluste zu akzeptieren. Angesichts der
mangelnden Genauigkeit der Aufteilung ist ein Mitgliedstaat nicht verpflichtet, die
Bemessungsgrundlage fiir die Besteuerung eines Steuerpflichtigen allein auf dieser
Basis zu ermitteln.

Auf die Vorlagefrage ist somit zu antworten, dafl es nicht gegen Artikel 52
EG-Vertrag verstoflit, wenn ein Mitgliedstaat den Verlustvortrag aus fritheren Jah-
ren bei einem Steuerpflichtigen, der in seinem Gebiet eine Zweigniederlassung,
nicht aber seinen Sitz hat, davon abhingig macht, daff die Verluste in wirtschaftli-
chem Zusammenhang mit Einkiinften stehen, die der Steuerpflichtige in diesem
Staat erzielt hat, sofern Steuerinlinder nicht besser behandelt werden. Es verstofit
hingegen gegen Artikel 52 EG-Vertrag, wenn Voraussetzung des Verlustvortrags
ist, dafl der Steuerpflichtige wihrend des Geschiftsjahres, in dessen Verlauf die
Verluste entstanden sind, in diesem Staat entsprechend dem einschligigen nationa-
len Recht Biicher iiber seine dortigen Tatigkeiten gefiithrt und aufbewahrt hat. Der
Mitgliedstaat kann jedoch verlangen, dafl der Steuerauslinder klar und eindeutig
belegt, daf} die von ihm geltend gemachten Verluste nach dem im fraglichen
Geschiftsjahr einschligigen inlindischen Recht tiber die Berechnung der Einkiinfte
und der Verluste den dem Steuerauslinder in diesem Mitgliedstaat tatsachlich ent-
standenen Verlusten der Héhe nach entsprechen.
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FUTURA PARTICIPATIONS UND SINGER

Kosten

Die Auslagen der franzosischen, der luxemburgischen und der Regierung des Ver-
einigten Konigreichs sowie der Kommission der Europdischen Gemeinschaften,
die vor dem Gerichtshof Erklirungen abgegeben haben, sind nicht erstattungsfi-
hig. Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit
in dem bei dem nationalen Gericht anhingigen Rechtsstreit; die Kosten-
entscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF

auf die ihm vom luxemburgischen Conseil d’Etat mit Urteil vom 12. Juli 1995 vor-
gelegte Frage fiir Recht erkannt:

Es verstofit nicht gegen Artikel 52 EG-Vertrag, wenn ein Mitgliedstaat den
Verlustvortrag aus fritheren Jahren bei einem Steuerpflichtigen, der in seinem
Gebiet eine Zweigniederlassung, nicht aber seinen Sitz hat, davon abhingig
macht, daf} die Verluste in wirtschaftlichem Zusammenhang mit Einkiinften
stehen, die der Steuerpflichtige in diesem Staat erzielt hat, sofern Steuerinlin-
der nicht besser behandelt werden. Es verstofit hingegen gegen Artikel 52
EG-Vertrag, wenn Voraussetzung des Verlustvortrags ist, dafl der Steuer-
pflichtige wihrend des Geschiftsjahres, in dessen Verlauf die Verluste entstan-
den sind, in diesem Staat entsprechend dem einschligigen nationalen Recht
Biicher iiber scine dortigen Titigkeiten gefiihrt und aufbewahrt hat. Der
Mitgliedstaat kann jedoch verlangen, dafl der Steuerauslinder klar und eindeu-
tig belegt, daf} die von ihm geltend gemachten Verluste nach dem im fraglichen
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Geschiftsjahr einschligigen inlindischen Recht iiber die Berechnung der Ein-
kiinfte und der Verluste den dem Steuerauslinder in diesem Mitgliedstaat tat-
sichlich entstandenen Verlusten der Hohe nach entsprechen.

Rodriguez Iglesias Moitinho de Almeida Murray
Sevén Kapteyn Gulmann
Edward Puissochet Ragnemalm
Wathelet Schintgen

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 15. Mai 1997.

Der Kanzler Der Prisident

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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