URTEIL VOM 9. 3. 1999 — RECHTSSACHE C-212/97

URTEIL DES GERICHTSHOFES
9. Mirz 1999

In der Rechtssache C-212/97

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 177 EG-Vertrag vom Hgjesteret
(Dinemark) in dem bei diesem anhingigen Rechtsstreit

Centros Ltd

gegen

Erhvervs- og Sclskabsstyrelsen

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung der Artikel 52, 56
und 58 EG-Vertrag

erlifit

* Verfahrenssprache: Dinisch.
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DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten G. C. Rodriguez Iglesias, der Kammerprasidenten
P. J. G. Kapteyn, ]J.-P. Puissochet, G. Hirsch und P. Jann sowie der Richter
G. E Mancini, ]J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, J. L. Murray,
D. A. O. Edward, H. Ragnemalm, L. Sev 6n, M. Wathelet (Berichterstatter),
R. Schintgen und K. M. Ioannou,

Generalanwalt: A. La Pergola
Kanzler: H. von Holstein, Hilfskanzler

unter Beriicksichtigung der schriftlichen Erklirungen

— der Erhvervs- og Selskabsstyrelse, vertreten durch Rechtsanwalt Karsten Hagel-
Serensen, Kopenhagen,

— der dinischen Regierung, vertreten durch Peter Biering, Abteilungsleiter im
Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten, als Bevollmichtigten,

— der franzésischen Regierung, vertreten durch Kareen Rispal-Bellanger, Abtei-
lungsleiterin in der Direktion fiir Rechtsfragen des Ministeriums fiir Auswirtige
Angelegenheiten, und Gautier Mignot, Sekretir fiir Auswirtige Angelegenheiten
in derselben Direktion, als Bevollmichtigte,
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— der niederlindischen Regierung, vertreten durch Rechtsberater Adriaan Bos,
Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten, als Bevollmichtigten,

— der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch Stephanie Ridley,
Treasury Solicitor’s Department, als Bevollmichtigte im Beistand von Derrick
Wyatt, QC,

— der Kommission der Europdischen Gemeinschaften, vertreten durch Rechts-
berater Antonio Caeiro und durch Hans Stevlbzk, Juristischer Dienst, als
Bevollmichtigte,

aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhérung der miindlichen Ausfithrungen der Erhvervs- og Selskabsstyrelse,
vertreten durch Karsten Hagel-Sorensen, der franzdsischen Regierung, vertreten
durch Gautier Mignot, der niederlindischen Regierung, vertreten durch Marc Fie-
stra, Rechtsberater im Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten, als Bevoll-
michtigten, der schwedischen Regierung, vertreten durch Erik Brattgird, Ministe-
rialrat im Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten, als Bevollmichtigten, der
Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch Derrick Wyatt, und der
Kommission, vertreten durch Antonio Caeiro und Hans Stevlbzk, in der Sitzung
vom 19. Mai 1998,

nach Anhérung der Schluffantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 16. Juli
1998,
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folgendes

Urteil

Das Hejesteret hat mit Beschlufl vom 3. Juni 1997, beim Gerichtshof eingegangen
am 5. Juni 1997, gemafl Artikel 177 EG-Vertrag eine Frage nach der Auslegung der
Artikel 52, 56 und 58 EG-Vertrag zur Vorabentscheidung vorgelegt.

Diese Frage stellt sich im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Centros Ltd
(nachstehend: Centros), einer am 18. Mai 1992 in England und Wales eingetragenen
»private limited company®, und der dem dinischen Handelsministerium unterste-
henden Erhvervs- og Selskabsstyrelse (Zentralverwaltung fiir Handel und Gesell-
schaften) wegen deren Weigerungen, eine Zweigniederlassung von Centros in Dine-
mark einzutragen.

Aus den Akten ergibt sich, daf} die Centros seit ihrer Errichtung keine Geschifts-
titigkeit entfaltet hat. Da das Recht des Vereinigten Kénigreichs bei Gesellschaften
mit beschrinkter Haftung die Einzahlung eines Mindestgesellschaftskapitals nicht
vorschreibt, wurde das Gesellschaftskapital der Centros von 100 UKL weder in die
Gesellschaft einbezahlt noch zu deren Verwendung individualisiert. Das Kapital
zerfillt in zwei Anteile, deren Eigentiimer die Eheleute Bryde, in Dinemark ansis-
sige dinische Staatsangehorige, sind. Frau Bryde ist Direktorin der Centros, deren
Sitz sich im Vereinigten Kénigreich, an der Adresse eines Freundes von Herrn

Bryde, befindet.

Nach dinischem Recht ist die Centros als ,,private limited company“ als eine aus-
lindische Gesellschaft mit beschrinkter Haftung anzusehen. Die Vorschriften iiber
die Anmeldung von Zweigniederlassungen solcher Gesellschaften finden sich im
Anpartsselskabslov (Gesetz iiber die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung;
GmbH-Gesetz).
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In § 117 dieses Gesetzes ist u. a. vorgesehen:

»1) Die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung und die auslindischen Gesell-
schaften gleicher Rechtsform, die in einem Mitgliedstaat der Europiischen
Gemeinschaften niedergelassen sind, kénnen in Dinemark {iber eine Zweig-
niederlassung titig werden.”

Im Sommer 1992 beantragte Frau Bryde bei der Zentralverwaltung die Eintragung
einer Zweigniederlassung von Centros in Dinemark.

Die Zentralverwaltung lehnte die Eintragung u. a. mit der Begriindung ab, die Cen-
tros, die seit ihrer Errichtung keine Geschiftstitigkeit im Vereinigten Konigreich
entfaltet habe, beabsichtige unter Umgehung der nationalen Vorschriften insbeson-
dere iiber die Einzahlung eines Mindestgesellschaftskapitals von 200 000 DKR
gemifl dem Gesetz Nr. 886 vom 21. Dezember 1991 in Wirklichkeit, in Dinemark
nicht eine Zweigniederlassung, sondern einen Hauptsitz zu errichten.

Die Centros erhob gegen den ablehnenden Bescheid Klage beim Dstre Landsret.

Der Dstre Landsret folgte in einem Urteil vom 8. September 1995 dem Vorbringen
der Zentralverwaltung. Die Centros legte ein Rechtsmittel beim Hgjesteret ein.

Im Rahmen dieses Verfahrens macht die Centros geltend, sie erfiille die Vorausset-
zungen, von deren Erfiilllung das GmbH-Gesetz die Eintragung der Zweig-
niederlassung einer auslindischen Gesellschaft abhingig mache. Da sie im Verei-
nigten Kénigreich rechtmiflig errichtet worden sei, habe sie nach Artikel 52 in
Verbindung mit Artikel 58 EG-Vertrag das Recht, eine Zweigniederlassung in
Dinemark zu erdffnen.
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Daf sie seit ihrer Errichtung im Vereinigten Kénigreich keine Geschaftstitigkeit
entfaltet habe, beriihre ihre Niederlassungsfreiheit nicht. Der Gerichtshof habe
niamlich im Urteil vom 10. Juli 1986 in der Rechtssache 79/85 (Segers, Slg. 1986,
2375) festgestellt, dafl es gegen die Artikel 52 und 58 EG-Vertrag verstofle, wenn
die zustindigen Stellen eines Mitgliedstaats dem Geschiftsfiihrer einer Gesellschaft
den Anschluf} an ein nationales Krankenversicherungssystem nur aus dem Grund
verweigerten, dafl die Gesellschaft ihren Sitz in einem anderen Mitgliedstaat habe,
auch wenn sie dort keine Geschiftstitigkeiten entfalte.

Die Zentralverwaltung macht geltend, die Verweigerung der Eintragung stehe im
Einklang mit den Artikeln 52 und 58 EG-Vertrag, da die Anmeldung einer Zweig-
niederlassung in Dinemark als eine Umgehung des im nationalen Recht vorgese-
henen Mindesteinlagenerfordernisses anzusehen sei. Die Verweigerung der Eintra-
gung sei auflerdem erforderlich, um die 6ffentlichen und privaten Glaubiger und
die Vertragspartner zu schiitzen und den betriigerischen Bankrott zu bekimpfen.

Das Hejesteret hat demgemifl das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof fol-
gende Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Ist es mit Artikel 52 in Verbindung mit den Artikeln 56 und 58 EG-Vertrag ver-
einbar, die Eintragung einer Zweigniederlassung einer Gesellschaft, die ihren Sitz
in einem anderen Mitgliedstaat hat und mit einem Gesellschaftskapital von 100 UKL
(etwa 1000 DKR) nach dem Recht dieses Mitgliedstaats rechtmiflig errichtet
worden ist und besteht, abzulehnen, wenn die Gesellschaft selbst keine Geschifts-
titigkeit betreibt, die Zweigniederlassung aber in der Absicht errichtet wird, die
gesamte Geschiftstitigkeit in dem Land zu betreiben, in dem die Zweigniederlassung
errichtet wird, und wenn davon auszugehen ist, dafl dieses Vorgehen statt der
Errichtung einer Gesellschaft in dem letztgenannten Mitgliedstaat gewahlt wurde,
um die Einzahlung eines Mindestgesellschaftskapitals von 200 000 DKR, heute
125 000 DKR, zu vermeiden?

Die Frage des nationalen Gerichts geht dahin, ob ein Mitgliedstaat, der die Eintra-
gung der Zweigniederlassung einer Gesellschaft verweigert, die in einem anderen
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Mitgliedstaat, in dem sie ihren Sitz hat, rechtmiflig errichtet worden ist, aber keine
Geschiftstitigkeit entfaltet, gegen die Artikel 52 und 58 EG-Vertrag verst6fit, wenn
die Zweigniederlassung es der Gesellschaft erméglichen soll, ihre gesamte Geschifts-
tatigkeit in dem Staat auszuiiben, in dem diese Zweigniederlassung errichtet wird,
ohne dort eine Gesellschaft zu errichten, und damit das dortige Recht iiber die
Errichtung von Gesellschaften zu umgehen, das hohere Anforderungen an die Ein-
zahlung des Mindestgesellschaftskapitals stellt.

Die Zentralverwaltung bestreitet nicht, dafl jede Aktiengesellschaft oder Gesell-
schaft mit beschrinkter Haftung, die ihren Sitz in einem anderen Mitgliedstaat hat,
in Dinemark mittels einer Zweigniederlassung titig werden kann. Im allgemeinen
akzeptiert sie also die Eintragung einer Zweigniederlassung einer nach dem Recht
eines anderen Mitgliedstaats errichteten Gesellschaft in Dinemark. Insbesondere
hitte sie die Eintragung der Zweigniederlassung der Centros in Dinemark zuge-
lassen, wenn diese in England und Wales eine Geschiftstitigkeit entfaltet hitte.

Nach den Ausfithrungen der dinischen Regierung ist Artikel 52 EG-Vertrag im
Ausgangsfall nicht anwendbar, da es sich um eine rein interne dinische Situation
handele. Die Eheleute Bryde, die dinische Staatsangehorige seien, hitten nimlich
im Vereinigten Konigreich eine Gesellschaft errichtet, ohne dort irgendeine tatsich-
liche Geschiftstitigkeit zu entfalten, mit dem einzigen Ziel, mittels einer Zweig-
niederlassung in Dinemark eine Geschiftstitigkeit auszuiiben und so die Anwen-
dung des dinischen Rechts iiber die Errichtung der Gesellschaften mit beschrinkter
Haftung zu umgehen. Unter solchen Umstinden stelle die Errichtung einer Gesell-
schaft durch die Staatsangehorigen eines Mitgliedstaats in einem anderen Mitglied-
staat keinen gemeinschaftsrechtlich insbesondere im Hinblick auf die Niederlassungs-
freiheit relevanten, {iber den nationalen Rahmen hinausweisenden Aspekt dar.

Eine Sachlage, in der eine nach dem Recht eines Mitgliedstaats, in dem sie ihren
satzungsgemiflen Sitz hat, gegriindete Gesellschaft eine Zweigniederlassung in
einem anderen Mitgliedstaat griinden will, fallt unter das Gemeinschaftsrecht. Daf}
die Gesellschaft im ersten Mitgliedstaat nur errichtet wurde, um sich in dem zweiten
Mitgliedstaat niederzulassen, in dem die Geschiftstitigkeit im wesentlichen oder
ausschliefllich ausgeiibt werden soll, ist dabei ohne Bedeutung (vgl. in diesem Sinne
das Urteil Segers, Randnr. 16).
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Daf} die Eheleute Bryde die Centros im Vereinigten Kénigreich zu dem Zweck
gegriindet haben, das dinische Recht iiber die Einzahlung eines Mindestgesell-
schaftskapitals zu umgehen, was weder in den schriftlichen Erklirungen noch in der
miindlichen Verhandlung bestritten wurde, indert ebenfalls nichts daran, dafl die
Griindung einer Zweigniederlassung in Dinemark durch diese britische Gesellschaft
unter die Niederlassungsfreiheit im Sinne der Artikel 52 und 58 EG-Vertrag fillt.
Die Frage der Anwendung der Artikel 52 und 58 EG-Vertrag ist nimlich eine
andere als die, ob ein Mitgliedstaat Mafinahmen ergreifen kann, um zu verhindern,
dafl sich einige seiner Staatsangehdrigen unter Miflbrauch der durch den EG-Vertrag
geschaffenen Erleichterungen der Anwendung des nationalen Rechts entziehen.

Die Eheleute Bryde machen geltend, die Verweigerung der Eintragung ihrer nach
dem Recht eines anderen Mitgliedstaats, in dem sie ihren Sitz hat, errichteten
Gesellschaft in Dinemark stelle eine Beschrinkung der Niederlassungsfreiheit dar.
Nach standiger Rechtsprechung umfaflt die Niederlassungsfreiheit, die Artikel 52
EG-Vertrag den Gemeinschaftsangehdrigen zuerkennt, das Recht zur Aufnahme
und Ausiibung selbstindiger Erwerbstitigkeiten sowie zur Errichtung von Unter-
nehmen und zur Ausiibung der Unternehmertitigkeit nach den Bestimmungen, die
im Niederlassungsstaat fiir dessen eigene Angehorigen gelten. Auflerdem stellt
Artikel 58 EG-Vertrag die nach dem Recht eines Mitgliedstaats gegriindeten Gesell-
schaften, die ihren satzungsmifligen Sitz, thre Hauptverwaltung oder ihre Haupt-
niederlassung innerhalb der Gemeinschaft haben, den natiirlichen Personen gleich,
die Angehérige der Mitgliedstaaten sind.

Hieraus folgt unmittelbar, dafl diese Gesellschaften das Recht haben, ihre Tatigkeit
in einem anderen Mitgliedstaat durch eine Agentur oder eine Zweigniederlassung
oder Tochtergesellschaft auszuiiben, wobei ihr satzungsmifliger Sitz, ihre Haupt-
verwaltung oder ihre Hauptniederlassung, ebenso wie die Staatsangehorigkeit bei
natiirlichen Personen, dazu dient, ihre Zugehdrigkeit zur Rechtsordnung eines
Mitgliedstaats zu bestimmen (vgl. in diesem Sinne die Urteile Segers, Randnr. 13;
vom 28, Januar 1986 in der Rechtssache 270/83, Kommission/Frankreich, Slg. 1986,
273, Randnr. 18; vom 13. Juli 1993 in der Rechtssache C-330/91, Commerzbank,
Slg. 1993, I-4017, Randnr. 13; und vom 16. Juli 1998 in der Rechtssache C-264/96,
ICI, Slg. 1998, 1-4695, Randnr. 20).
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Verweigert ein Mitgliedstaat unter bestimmten Umstinden die Eintragung der
Zweigniederlassung einer Gesellschaft, die ihren Sitz in einem anderen Mitglied-
staat hat, so werden die nach dem Recht dieses anderen Mitgliedstaats gegriindeten
Gesellschaften an der Wahrnehmung ihres Niederlassungsrechts aus den Arti-
keln 52 und 58 EG-Vertrag gehindert.

Ein solches Vorgehen beschrinkt also die Ausiibung der in diesen Bestimmungen
gewihrleisteten Freiheiten.

Die dinischen Behérden machen geltend, die Eheleute Bryde konnten sich dennoch
nicht auf diese Bestimmungen berufen, da die von ihnen beabsichtigte gesellschafts-
rechtliche Konstruktion einzig den Zweck verfolge, die Anwendung des nationalen
Rechts iiber die Errichtung von Gesellschaften mit beschrinkter Haftung zu
umgehen, und deshalb eine miflbriuchliche Ausnutzung des Niederlassungsrechts
darstelle. Das Kénigreich Dinemark sei deshalb berechtigt, Mafinahmen zur Ver-
hinderung eines solchen Miflbrauchs zu treffen, indem es die Eintragung der Zweig-
niederlassung verweigere.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes ist ein Mitgliedstaat zwar berechtigt,
Mafinahmen zu treffen, die verhindern sollen, dafl sich einige seiner Staatsangeho-
rigen unter Miflbrauch der durch den EG-Vertrag geschaffenen Méglichkeiten der
Anwendung des nationalen Rechts entziehen; die miflbrauchliche oder betriigeri-
sche Berufung auf Gemeinschaftsrecht ist nicht gestattet (vgl. u. a. im Bereich des
freien Dienstleistungsverkehrs die Urteile vom 3. Dezember 1974 in der Rechts-
sache 33/74, Van Binsbergen, Slg. 1974, 1299, Randnr. 13; vom 3. Februar 1993 in
der Rechtssache C-148/91, Veronica Omroep Organisatie, Slg. 1993, 1-487, Rand-
nr. 12; und vom 5. Oktober 1994 in der Rechtssache C-23/93, TV10, Slg. 1994,
1-4795, Randnr. 21; auf dem Gebiet der Niederlassungsfreiheit Urteile vom 7.
Februar 1979 in der Rechtssache 115/78, Knoors, Slg. 1979, 399, Randnr. 25; und
vom 3. Oktober 1990 in der Rechtssache C-61/89, Bouchoucha, Slg. 1990, 1-3551,
Randnr. 14; auf dem Gebiet des freien Warenverkehrs Urteil vom 10. Januar 1985
in der Rechtssache 229/83, Leclerc u. a., Slg. 1985, 1, Randnr. 27; auf dem Gebiet
der sozialen Sicherheit Urteil vom 2. Mai 1996 in der Rechtssache C-206/94, Paletta,
Slg. 1996, 1-2357, Randnr. 24; auf dem Gebiet der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer
Urteil vom 21. Juni 1988 in der Rechtssache 39/86, Lair, Slg. 1988, 3161, Randnr. 43;
auf dem Gebiet der gemeinsamen Agrarpolitik Urteil vom 3. Mirz 1993 in der
Rechtssache C-8/92, General Milk Products, Slg. 1993, 1-779, Randnr. 21; auf dem
Gebiet des Gesellschaftsrechts Urteil vom 12. Mai 1998 in der Rechtssache C-367/96,
Kefalas u. a., Slg. 1998, 1-2843, Randnr. 20).
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Zwar konnen die nationalen Gerichte unter solchen Umstinden im Einzelfall das
mifibriuchliche oder betriigerische Verhalten der Betroffenen auf der Grundlage
objektiver Kriterien in Rechnung stellen, um ihnen gegebenenfalls die Berufung auf
das einschligige Gemeinschaftsrecht zu verwehren; sie haben jedoch bei der Wiir-
digung eines solchen Verhaltens die Ziele der fraglichen Bestimmungen zu beachten
(Urteil Paletta, Randnr. 25).

Im Ausgangsfall sind die nationalen Vorschriften, denen sich die Betroffenen ent-
ziehen wollten, Vorschriften iiber die Errichtung von Gesellschaften, aber nicht
Vorschriften iiber die Ausiibung bestimmter beruflicher Titigkeiten. Ziel der
Vertragsvorschriften iiber die Niederlassungsfreiheit ist es jedoch gerade, es den
nach dem Recht eines Mitgliedstaats errichteten Gesellschaften, die ihren satzungs-
mifligen Sitz, thre Hauptverwaltung oder ihre Hauptniederlassung innerhalb der
Gemeinschaft haben, zu erlauben, mittels einer Agentur, Zweigniederlassung oder
Tochtergesellschaft in anderen Mitgliedstaaten titig zu werden.

Damit kann es fiir sich allein keine mifibriuchliche Ausnutzung des Niederlassungs-
rechts darstellen, wenn ein Staatsangehoriger eines Mitgliedstaats, der eine Gesell-
schaft griinden méchte, diese in dem Mitgliedstaat errichtet, dessen gesellschafts-
rechtliche Vorschriften ihm die gréfite Freiheit lassen, und in anderen Mitgliedstaaten
Zweigniederlassungen griindet. Das Recht, eine Gesellschaft nach dem Recht eines
Mitgliedstaats zu errichten und in anderen Mitgliedstaaten Zweigniederlassungen zu
griinden, folgt nimlich im Binnenmarkt unmittelbar aus der vom EG-Vertrag
gewihrleisteten Niederlassungsfreiheit.

Dabei ist unerheblich, dafl das Gesellschaftsrecht in der Gemeinschaft nicht voll
harmonisiert worden ist; auflerdem bleibt es dem Rat jederzeit iiberlassen, aufgrund
der ihm in Artikel 54 Absatz 3 Buchstabe g EG-Vertrag iibertragenen Befugnisse
diese Harmonisierung zu vervollstindigen.
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Dafl eine Gesellschaft in dem Mitgliedstaat, in dem sie ihren Sitz hat, keine
Geschiftstitigkeiten entfaltet und ihre Titigkeit ausschlieflich im Mitgliedstaat
ithrer Zweigniederlassung ausiibt, belegt zudem nach Randnummer 16 des Urteils
Segers noch kein mifibriuchliches und betriigerisches Verhalten, das es dem letz-
teren Mitgliedstaat erlauben wiirde, auf diese Gesellschaft die Gemeinschaftsvor-
schriften iiber das Niederlassungsrecht nicht anzuwenden.

Somit ist es mit den Artikeln 52 und 58 EG-Vertrag unvereinbar, daf} ein Mitglied-
staat es mit der Begriindung ablehnt, die Zweigniederlassung einer nach dem Recht
eines anderen Mitgliedstaats, in dem sie ihren Sitz hat, errichteten Gesellschaft ein-
zutragen, die Zweigniederlassung solle es der Gesellschaft ermoglichen, ihre gesamte
Geschiftstitigkeit im Aufnahmemitgliedstaat auszuiiben, wobei die Zweignieder-
lassung dem nationalen Recht iiber die Einzahlung eines Mindestgesellschaftskapi-
tals entzogen werde, da diese Weigerung jede Wahrnehmung der Freiheit zur Griin-
dung einer Zweigniederlassung verhindert, die durch die Artikel 52 und 58 gerade
gewihrleistet werden soll.

Es stellt sich noch die Frage, ob das nationale Vorgehen aus den von den dinischen
Behorden angefiihrten Griinden gerechtfertigt sein konnte.

Unter Bezugnahme auf Artikel 56 EG-Vertrag und auf die Rechtsprechung des
Gerichtshofes zu den zwingenden Griinden des Allgemeininteresses macht die
Zentralverwaltung geltend, die Pflicht der Gesellschaften mit beschrankter Haftung
zur Einzahlung eines Mindestgesellschaftskapitals verfolge zum einen den Zweck,
die finanzielle Soliditit der Gesellschaften zu verstirken, um die 6ffentlichen Gliu-
biger vor der Gefahr zu schiitzen, daf} die 6ffentlichen Forderungen uneinbringlich
wiirden, da diese anders als private Gliubiger ihre Forderungen nicht durch eine
Sicherheit oder Biirgschaft sichern kdnnten; zum anderen solle sie ganz allgemein
alle 6ffentlichen und privaten Gliubiger schiitzen, indem sie der Gefahr eines betrii-
gerischen Bankrotts aufgrund der Zahlungsunfihigkeit von Gesellschaften mit
unzureichendem Anfangskapital vorbeuge.
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Es gebe kein milderes Mittel, um diese Ziele zu erreichen. Das andere Mittel zum
Schutz der Gliubiger, gesetzlich bei Erfiilllung bestimmter Voraussetzungen eine
Durchgriffshaftung der Gesellschafter vorzusehen, sei nicht milder als die Verpflich-
tung zur Einzahlung eines Mindestgesellschaftskapitals.

Wie festgestellt, sind diese Griinde fiir Artikel 56 EG-Vertrag ohne Belang. Im
iibrigen sind nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes nationale Mafinahmen, die
die Ausiibung der durch den EG-Vertrag garantierten Grundfreiheiten behindern
oder weniger attraktiv machen konnen, zulassig, wenn vier Voraussetzungen erfiillt
sind: sie miissen in nichtdiskriminierender Weise angewandt werden, sie miissen
zwingenden Griinden des Allgemeininteresses entsprechen, sie miissen zur Errei-
chung des verfolgten Zieles geeignet sein, und sie diirfen nicht iiber das hinaus-
gehen, was zur Erreichung dieses Zieles erforderlich ist (vgl. die Urteile vom
31. Mirz 1993 in der Rechtssache C-19/92, Kraus, Slg. 1993, I-1663, Randnr. 32;
und vom 30. November 1995 in der Rechtssache C-55/94, Gebhard, Slg. 1995,
1-4165, Randnr. 37).

Diese Voraussetzungen sind im Ausgangsfall nicht erfiillt. Zum einen ist das dini-
sche Vorgehen nicht geeignet, das mit ihm verfolgte Ziel des Gliubigerschutzes zu
erreichen, da die Zweigniederlassung in Dinemark eingetragen worden wire, wenn
die Gesellschaft eine Geschiftstitigkeit im Vereinigten Konigreich ausgeiibt hitte,
obwohl die dinischen Gldubiger in diesem Fall ebenso gefahrdet gewesen wiren.

Da die Gesellschaft als Gesellschaft englischen Rechts, nicht als Gesellschaft dini-
schen Rechts auftritt, ist den Gliubigern weiter bekannt, daf} sie nicht dem dini-
schen Recht iiber die Errichtung von Gesellschaften mit beschrinkter Haftung
unterliegt; sie konnen sich auf bestimmte gemeinschaftsrechtliche Schutzvor-
schriften berufen wie die Vierte Richtlinie 78/660/EWG des Rates vom 25. Juli 1978
aufgrund von Artikel 54 Absatz 3 Buchstabe g des Vertrages iiber den Jahresab-
schlufl von Gesellschaften bestimmter Rechtsformen (ABIL. L 222, S. 11) und die
Elfte Richtlinie 89/666/EWG des Rates vom 21. Dezember 1989 iiber die Offen-
legung von Zweigniederlassungen, die in einem Mitgliedstaat von Gesellschaften
bestimmter Rechtsformen errichtet wurden, die dem Recht eines anderen Staates
unterliegen (ABL L 395, S. 36).
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Auflerdem konnten entgegen dem Vorbringen der dinischen Behorden mildere
Mafinahmen getroffen werden, die die Grundfreiheiten weniger beeintrichtigten. So
kénnten etwa die 6ffentlichen Glaubiger rechtlich die Moghchkelt erhalten, sich die
erforderlichen Sicherheiten einriumen zu lassen.

Kann somit ein Mitgliedstaat die Eintragung der Zweigniederlassung einer nach
dem Recht eines anderen Mitgliedstaats, in der sie ihren Sitz hat, errichteten Gesell-
schaft nicht verweigern, so kann er doch alle geeigneten Mafinahmen treffen, um
Betriigereien zu verhindern oder zu verfolgen. Das gilt sowohl — gegebenenfalls
im Zusammenwirken mit dem Mitgliedstaat, in dem sie errichtet wurde — gegeniiber
der Gesellschaft selbst als auch gegeniiber ihren Gesellschaftern, wenn diese sich
mittels der Errichtung der Gesellschaft ihren Verpflichtungen gegeniiber inlindi-
schen privaten oder dffentlichen Gliubigern entziehen mochten. Jedoch kann die
Bekimpfung von Betriigereien nicht rechtfertigen, die Eintragung einer Zweig-
niederlassung einer in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassenen Gesellschaft zu
verweigern.

Die Vorlagefrage ist demgemifl dahin zu beantworten, dafl ein Mitgliedstaat, der
die Eintragung der Zweigniederlassung einer Gesellschaft verweigert, die in einem
anderen Mitgliedstaat, in dem sie ihren Sitz hat, rechtmiflig errichtet worden ist,
aber keine Geschiftstitigkeit entfaltet, gegen die Artikel 52 und 58 EG-Vertrag ver-
stoflt, wenn die Zweigniederlassung es der Gesellschaft erméglichen soll, ihre
gesamte Geschiftstitigkeit in dem Staat auszuiiben, in dem diese Zweigniederlassung
errichtet wird, ohne dort eine Gesellschaft zu errichten und damit das dortige Recht
iiber die Errichtung von Gesellschaften zu umgehen, das héhere Anforderungen an
die Einzahlung des Mindestgesellschaftskapitals stellt. Diese Auslegung schliefit
jedoch nicht aus, dafl die Behérden des betreffenden Mitgliedstaats alle geeigneten
Mafinahmen treffen kénnen, um Betriigereien zu verhindern oder zu verfolgen. Das
gilt sowohl — gegebenenfalls im Zusammenwirken mit dem Mitgliedstaat, in dem
sie errichtet wurde — gegeniiber der Gesellschaft selbst als auch gegeniiber den
Gesellschaftern, wenn diese sich mittels der Errichtung der Gesellschaft ihren Ver-
pflichtungen gegeniiber inlindischen privaten oder offentlichen Gliubigern ent-
zichen méochten.
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CENTROS

Kosten

Die Auslagen der dinischen, der franzésischen, der niederlindischen und der
schwedischen Regierung, des Vereinigten Kénigreichs sowie der Kommission, die
vor dem Gerichtshof Erklirungen abgegeben haben, sind nicht erstattungsfihig. Fiir
die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei
dem vorlegenden Gericht anhingigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher
Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF

auf die ihm vom Hgjesteret mit Beschlufl vom 3. Juni 1997 vorgelegte Frage fiir
Recht erkannt:

Ein Mitgliedstaat, der die Eintragung der Zweigniederlassung einer Gesellschaft
verweigert, die in einem anderen Mitgliedstaat, in dem sie ihren Sitz hat, recht-
miflig errichtet worden ist, aber keine Geschiftstitigkeit entfaltet, verstofit
gegen die Artikel 52 und 58 EG-Vertrag, wenn die Zweigniederlassung es der
Gesellschaft erméoglichen soll, ihre gesamte Geschiftstitigkeit in dem Staat aus-
zuiiben, in dem diese Zweigniederlassung errichtet wird, ohne dort eine Gesell-
schaft zu errichten und damit das dortige Recht iiber die Errichtung von
Gesellschaften zu umgehen, das héhere Anforderungen an die Einzahlung des
Mindestgesellschaftskapitals stellt. Diese Auslegung schliefit jedoch nicht aus,
dafl die Behorden des betreffenden Mitgliedstaats alle geeigneten Mafinahmen
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treffen konnen, um Betriigereien zu verhindern oder zu verfolgen. Das gilt
sowohl — gegebenenfalls im Zusammenwirken mit dem Mitgliedstaat, in dem
sie errichtet wurde — gegeniiber der Gesellschaft selbst als auch gegeniiber den
Gesellschaftern, wenn diese sich mittels der Errichtung der Gesellschaft ihren
Verpflichtungen gegeniiber inlindischen privaten oder 6ffentlichen Gliubigern
entzichen mochten.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Puissochet
Hirsch Jann Mancini
Moitinho de Almeida Gulmann Murray
Edward Ragnemalm Sevén
Wathelet Schintgen Ioannou

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 9. Mirz 1999.

Der Kanzler Der Prisident

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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