URTEIL VOM 11. 12, 2003 — RECHTSSACHE C-364/01

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Fiinfte Kammer)
11. Dezember 2003 *

In der Rechtssache C-364/01

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 234 EG vom Gerechtshof ’s-Her-
togenbosch (Niederlande) in dem bei diesem anhingigen Rechtsstreit

Erben von H. Barbier

gegen

Inspecteur van de Belastingdienst Particulieren/Ondernemingen buitenland te
Heerlen

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung der Artikel 48
und 52 EWG-Vertrag (spiter Artikel 48 und 52 EG-Vertrag, nach Anderung jetzt
Artikel 39 EG und 43 EG), des Artikels 67 EWG-Vertrag (spiter Artikel 67
EG-Vertrag, aufgehoben durch den Vertrag von Amsterdam), der Artikel 6 und

* Verfahrenssprache: Niederlindisch.
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8a EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 12 EG und 18 EG) und der Richt-
linien 90/364/EWG des Rates vom 28. Juni 1990 tiber das Aufenthaltsrecht (ABI.
L 180, S. 26) und 88/361/EWG des Rates vom 24. Juni 1988 zur Durchfiithrung
von Artikel 67 des Vertrages (ABL. L 178, S. 5)

erlasst

DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

unter Mitwirkung des Richters P. Jann in Wahrnehmung der Aufgaben des
Prisidenten der Fiinften Kammer sowie der Richter D. A. O. Edward (Bericht-
erstatter) und A. La Pergola,

Generalanwalt: J. Mischo,
Kanzler: H. A. Rithl, Hauptverwaltungsrat,

unter Beriicksichtigung der schriftlichen Erklarungen

— der Erben von Herrn Barbier, vertreten durch P. Kavelaars, belasting-
adviseur,

— der niederlindischen Regierung, vertreten durch H. G. Sevenster als Bevoll-
machtigte,

— der Kommission der Europdischen Gemeinschaften, vertreten durch R. Lyal
und H. M. H. Speyart als Bevollmichtigte,
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aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhorung der miindlichen Ausfithrungen der Erben von Herrn Barbier,
vertreten durch P. Kavelaars, der niederlindischen Regierung, vertreten durch
C. Wissels als Bevollmichtigte, und der Kommission, vertreten durch R. Lyal und
H. M. H. Speyart, in der Sitzung vom 24. Oktober 2002,

nach Anhérung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom
12. Dezember 2002

folgendes

Urtell

Der Gerechtshof ’s-Hertogenbosch hat mit Beschluss vom S. September 2001,
beim Gerichtshof eingegangen am 24. September 2001, gemif Artikel 234 EG
fiinf Fragen nach der Auslegung der Artikel 48 und 52 EWG-Vertrag (spiter
Artikel 48 und 52 EG-Vertrag, nach Anderung jetzt Artikel 39 EG und 43 EG),
des Artikels 67 EWG-Vertrag (spiter Artikel 67 EG-Vertrag, aufgehoben durch
den Vertrag von Amsterdam), der Artikel 6 und 8a EG-Vertrag (nach Anderung
jetzt Artikel 12 EG und 18 EG) und der Richtlinien 90/364/EWG des Rates vom
28. Juni 1990 iiber das Aufenthaltsrecht (ABI. L 180, S. 26) und 88/36 1/EWG des
Rates vom 24. Juni 1988 zur Durchfiihrung von Artikel 67 des Vertrages (ABI.
L 178, S. 5) zur Vorabentscheidung vorgelegt.
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Diese Fragen stellen sich in einem Rechtsstreit zwischen den Erben von Herrn
Barbier (nachfolgend: Kliger) und dem Inspecteur van de Belastingdienst Par-
ticulieren/Ondernemingen buitenland (Veranlagungsabteilung der Steuer-
verwaltung fiir Privatpersonen/Unternehmen Ausland) Heerlen (nachfolgend:
Inspecteur) wegen dessen Weigerung, bei der Bewertung der Immobilien des
Erblassers in den Niederlanden die darauf lastende Ubertragungsverpflichtung in
Abzug zu bringen, weil der Erblasser bei seinem Tod nicht in diesem Mitglied-
staat gewohnt habe.

Rechtlicher Rahmen

Gemeinschaftsrecht

Artikel 67 Absatz 1 EG-Vertrag, der beim Tod des Erblassers noch galt, be-
stimmte:

»Soweit es fiir das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes notwendig ist, be-
seitigen die Mitgliedstaaten untereinander wihrend der Ubergangszeit schritt-
weise alle Beschrinkungen des Kapitalverkehrs in Bezug auf Berechtigte, die in
den Mitgliedstaaten ansissig sind, und heben alle Diskriminierungen aufgrund
der Staatsangehorigkeit oder des Wohnorts der Parteien oder des Anlageorts
auf.“

Diese Bestimmung wurde durch mehrere Richtlinien durchgefiihrt, zu denen die
zur mafgeblichen Zeit geltende Richtlinie 88/361 gehort. Artikel 1 Absatz 1
dieser Richtlinie lautet:
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»Unbeschadet der nachstehenden Bestimmungen beseitigen die Mitgliedstaaten
die Beschrankungen des Kapitalverkehrs zwischen den Gebietsansissigen in den
Mitgliedstaaten. Zur Erleichterung der Durchfiihrung dieser Richtlinie wird der
Kapitalverkehr entsprechend der Nomenklatur in Anhang I gegliedert.«

Soweit fiir die vorliegende Rechtssache von Belang, heifit es in Anhang I —
Nomenklatur fiir den Kapitalverkehr gemifl Artikel 1 der Richtlinie — der
Richtlinie 88/361:

»In dieser Nomenklatur werden die Kapitalbewegungen nach der 6konomischen
Natur der Vermogenswerte und Verbindlichkeiten, ausgedriickt in Landes-
wiahrung oder in Fremdwihrungen, gegliedert.

Der in dieser Nomenklatur genannte Kapitalverkehr umfasst:

— alle fiir die Durchfithrung des Kapitalverkehrs erforderlichen Geschifte:
Abschluss und Ausfiihrung der Transaktion und damit zusammenhingende
Transferzahlungen. Die Transaktion erfolgt im Allgemeinen zwischen Ge-
bietsansassigen verschiedener Mitgliedstaaten; es kommt jedoch vor, dass
bestimmte Kapitalbewegungen von einer einzigen Person fiir eigene Rech-
nung getdrigt werden (beispielsweise Vermogenstransfers von Auswan-
derern);

— die von natiirlichen oder juristischen Personen getitigten Geschiifte...;
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— den Zugang des Marktteilnehmers zu allen Finanzverfahren, die auf dem fir
die Durchfiihrung des Geschifts in Anspruch genommenen Markt zur Ver-
fiigung stehen. Beispielsweise umfasst der Begriff des Erwerbs von Wert-
papieren und anderen Finanzinstrumenten nicht nur die Kassageschifte,
sondern alle zur Verfiigung stehenden Geschiftsformen, wie Termin-
geschifte, Optionsgeschifte oder Geschifte mit Optionsscheinen, Tausch-
geschifte gegen andere Vermogenswerte usw....;

Diese Nomenklatur ist keine erschopfende Aufzihlung zur Definition des Begriffs
des Kapitelverkehrs; sie enthilt nimlich eine Rubrik XIII — F ,Sonstiger Ka-
pitalverkehr: Verschiedenes‘. Sie ist mithin nicht im Sinne einer Einschrankung
des Geltungsbereichs des in Artikel 1 dieser Richtlinie niedergelegten Grundsatzes
einer vollstindigen Liberalisierung des Kapitalverkehrs zu verstehen.*

Die Nomenklatur umfasst dreizehn verschiedene Kategorien des Kapitalverkehrs.
Die zweite Kategorie betrifft Immobilieninvestitionen, die wie folgt definiert
werden:

»A. Immobilieninvestitionen von Gebietsfremden im Inland

B. Immobilieninvestitionen von Gebietsansissigen im Ausland“.
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Die elfte Kategorie der Nomenklatur — Kapitalverkehr mit persénlichem Cha-
rakter — umfasst u. a. Erbschaften und Vermichtnisse.

Artikel 4 der Richtlinie 88/361 sieht vor:

»Das Recht der Mitgliedstaaten, auf insbesondere steuerrechtlichem oder ban-
kenaufsichtsrechtlichem Gebiet die unerlisslichen MaBnahmen zu treffen, um
Zuwiderhandlungen gegen ihre Rechts- und Verwaltungsvorschriften zu ver-
hindern und Meldeverfahren fiir den Kapitalverkehr zwecks administrativer oder
statistischer Information vorzusehen, wird durch die Bestimmungen dieser
Richtlinie nicht beriihrt.

Die Anwendung dieser Mafinahmen und Verfahren darf keine Behinderung des
im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht abgewickelten Kapitalverkehrs zur
Folge haben.«

Artikel 1 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Richtlinie 90/364 lautet:

»Die Mitgliedstaaten gewihren den Angehorigen der Mitgliedstaaten, denen das
Aufenthaltsrecht nicht aufgrund anderer Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts
zuerkannt ist, sowie deren Familienangehorigen nach der Definition von Absatz 2
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unter der Bedingung das Aufenthaltsrecht, dass sie fir sich und ihre Familien-
angehorigen iiber eine Krankenversicherung, die im Aufnahmemitgliedstaat alle
Risiken abdeckt, sowie iiber ausreichende Existenzmittel verfiigen, durch die si-
chergestellt ist, dass sie wihrend ihres Aufenthalts nicht die Sozialhilfe des Auf-
nahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen miissen.“

Nationales Recht

Nach niederlindischem Recht wird jede Erbschaft besteuert. Artikel 1 Absatz 1
der Successiewet (Erbschaftsgesetz) 1956 vom 28. Juni 1956 (Stbl. 1956, S. 362,
nachfolgend: SW 1956) unterscheidet danach, ob der Erblasser in den Nieder-
landen oder im Ausland wohnhaft war. Diese Vorschrift bestimmt:

»1. Nach diesem Gesetz werden folgende Steuern erhoben:

1. Erbschaftsteuer auf den Gesamtwert der aufgrund des Erbrechts nach dem
Tod einer zum Todeszeitpunkt in den Niederlanden wohnhaften Person
iibergegangenen Giiter....

2. Ubergangsteuer auf den Wert des in Artikel 5 Absatz 2 niher beschriebenen
Ubergangs durch Schenkung oder durch Erbanfall infolge des Todes einer
zum Zeitpunkt der Schenkung oder des Todes nicht in den Niederlanden
wohnhaften Person;
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In Artikel 5 Absatz 2 SW 1956 heifit es:

»2. Die Ubergangsteuer wird erhoben auf den Wert

1. der in Artikel 13 der Wet op de vermogensbelasting 1964 (Stbl. 520) ge-
nannten inlindischen Besitzungen, gegebenenfalls nach Abzug der Ver-
bindlichkeiten gemif dieser Bestimmung;

12 Artikel 13 Absatz 1 erster Gedankenstrich der Wet op de vermogensbelasting

(Vermogensteuergesetz) 1964 vom 16. Dezember 1964 (Stbl. 1964, S. 513,
nachfolgend: WB 1964) definiert die ,inlindischen Besitzungen®“ als ,,in den
Niederlanden belegene unbewegliche Sachen oder Rechte daran® (soweit sie nicht
einem niederlandischen Unternehmen gehéren).

Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe b WB 1964 lisst den Abzug von Verbindlich-
keiten, die durch eine Hypothek an einer in den Niederlanden belegenen unbe-
weglichen Sache gesichert sind, nur zu, soweit die mit diesen Verbindlichkeiten
zusammenhingenden Zinsen und Kosten bei der Ermittlung des Bruttoinlands-
einkommens im Sinne des Artikels 49 der Wet op de inkomstenbelasting (Ein-
kommensteuergesetz) 1964 vom 16. Dezember 1964 (Stbl. 1964, S. 519,
nachfolgend: IB 1964) beriicksichtigt werden.
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Nach Artikel 49 IB 1964 umfasst das ,,Bruttoinlandseinkommen® im Sinne dieser
Vorschrift den Gesamtbetrag der Nettoeinkiinfte einer nicht in den Niederlanden
wohnhaften Person aus den in diesem Mitgliedstaat belegenen unbeweglichen
Sachen.

Artikel 13 WB 1964 bedeutet in der Auslegung durch den Hoge Raad der Ne-
derlanden (Urteil vom 5. Dezember 1962, BNB 1963/23), dass der Erblasser, der
bei seinem Tod Eigentiimer der in den Niederlanden belegenen unbeweglichen
Sache war, aber nicht in diesem Mitgliedstaat wohnte und zuvor das wirt-
schaftliche Eigentum an der Sache durch einen Kaufvertrag auf eine juristische
Person iibertragen hatte, fiir die Zwecke der Vermogensteuer sowie der Uber-
gangsteuer den vollen Wert dieser unbeweglichen Sache als inldndische Besitzung
hitte anmelden miissen, obgleich ein Dritter das wirtschaftliche Eigentum daran
hat.

Auflerdem hat der Hoge Raad entschieden, dass, wenn die notarielle Beur-
kundung der Hypothek entgegen den Anforderungen des niederlandischen Biir-
gerlichen Gesetzbuchs nicht in die 6ffentlichen Register eingetragen wurde, ein
solches Hypothekenrecht fiir die Zwecke der Anwendung von Artikel 13 Absatz 2
Buchstabe b WB 1964 keine ,hypothekarisch gesicherte Verbindlichkeit ist
(Urteil vom 23. Dezember 1992, BNB 1993/78).

Folglich gehort bei einem Nachlass einer bei ihrem Tod nicht in den Niederlanden
wohnhaften Person eine Ubertragungsverpflichtung betreffend eine in diesem
Mitgliedstaat belegene unbewegliche Sache nicht zu den inlindischen Ver-
bindlichkeiten im Sinne des Artikels 13 WB 1964 und kann deshalb nicht von der
Besteuerungsgrundlage gemaf Artikel 5 Absatz 2 SW 1956 in Abzug gebracht
werden. Bei einem Nachlass einer in den Niederlanden wohnhaften Person kann
eine solche Verpflichtung dagegen abgezogen werden, da die Erbschaftsteuer
simtliche Aktiva und Passiva des Nachlasses betrifft.
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Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

Der Erblasser, ein 1941 geborener niederlindischer Staatsbiirger, starb am
24. August 1993. Die Kliger sind seine Ehefrau und sein einziger Sohn.

1970 zog der Erblasser aus den Niederlanden nach Belgien, von wo aus er seine
Tatigkeiten als Geschiftsfiihrer einer in den Niederlanden ansissigen privaten
Gesellschaft (Besloten vennootschap) fortfiihrte, die u. a. Bekleidungsgeschifte
betrieb.

Im Zeitraum von 1970 bis 1988 erwarb der Erblasser, als er in Belgien wohnte,
verschiedene in den Niederlanden belegene Immobilien, aus denen er Miet-
einkiinfte bezog. Nach Artikel 49 Absatz 1 Buchstabe b Nr. 2 IB 1964 gehéren
solche Mieteinkiinfte zum Bruttoinlandseinkommen des Steuerpflichtigen. Auf
den betreffenden Immobilien lasteten hypothekarisch gesicherte Verbindlich-
keiten.

Nach niederlandischem Recht kann das dingliche Recht an einer unbeweglichen
Sache vom so genannten ,,wirtschaftlichen* Eigentum daran getrennt werden.
1988 wickelte der Erblasser eine Reihe von Geschiften ab, zu denen die Uber-
tragung des wirtschaftlichen Eigentums an seinen Immobilien auf von ihm be-
herrschte private niederlindische Gesellschaften gehorte. Diese Gesellschaften
iibernahmen die hypothekarisch gesicherten Verbindlichkeiten gegeniiber der
darlehensgebenden ~ Gesellschaft, wihrend der Erblasser formell Hy-
pothekenschuldner blieb. Der Erblasser verpflichtete sich gegeniiber den ge-
nannten  Gesellschaften — offenbar  unbedingt — zur  Ubertragung  des
dinglichen Rechts an diesen Immobilien und verzichtete im Vorgriff auf diese
Ubertragung auf simtliche Rechte an den Immobilien.

Diese Geschifte boten dem Erblasser bestimmte steuerliche Vorteile, wie z. B. die
Vermeidung der Entrichtung der Ubertragungsteuer in Hohe von 6 %.
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Nach dem Tod des Erblassers gab dessen Notar fiir die Zwecke der Entrichtung
der Ubergangsteuer den Wert einiger anderer Immobilien, die noch im vollen
Eigentum des Erblassers gestanden hatten, abziiglich der hypothekarisch gesi-
cherten Verbindlichkeiten an, die zu ihrem Erwerb eingegangen worden waren.

Der Wert derjenigen Immobilien, deren wirtschaftliches Eigentum der Erblasser
iibertragen hatte, war in dieser notariellen Erklirung nicht enthalten, doch
rechnete der Inspecteur den Wert all dieser Immobilien dem angegebenen
Nachlass hinzu, ohne irgendeinen Abzug fiir die Ubertragungsverpflichtung be-
treffend das dingliche Recht anzuerkennen.

Die Kliger erhoben gegen den vom Inspecteur festgesetzten Steuerbetrag Ein-
spruch und begriindeten diesen damit, dass der Wert der genannten Immobilien
wegen der Verpflichtung zur Ubertragung des dinglichen Rechts Null betragen
hitte. Der Inspecteur wies den Einspruch zuriick und bestitigte den Steuerbetrag.
Dagegen erhoben die Klager Klage beim vorlegenden Gericht, die sie allein damit
begriindeten, dass das nationale Recht nicht mit dem Gemeinschaftsrecht ver-
einbar sei.

Das vorlegende Gericht hat das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof fol-
gende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Setzt die Anwendung des Gemeinschaftsrechts heute noch eine grenziiber-
schreitende wirtschaftliche Tatigkeit voraus?

2. Verbietet es das Gemeinschaftsrecht, dass ein Mitgliedstaat (der Belegen-
heitsstaat) im Fall des erbrechtlichen Erwerbs eines in diesem Staat belegenen
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Grundstiicks eine Steuer auf den Wert dieses Grundstiicks erhebt, wenn er
einen Abzug in Héhe des Wertes der Verpflichtung zur Ubertragung des
Grundstiicks zwar fiir den Fall zulisst, dass der Erblasser bei seinem Tod im
Belegenheitsstaat wohnte, nicht aber fiir den Fall, dass der Erblasser bei
seinem Tod in einem anderen Mitgliedstaat (dem Wohnstaat) wohnte?

3. Ist es fiir die Beantwortung der zweiten Frage von Belang, ob der Erblasser
zum Zeitpunkt des Erwerbs dieses Grundstiicks nicht mehr im Belegen-
heitsstaat wohnte?

4. Kommt es fiir die Beantwortung der zweiten Frage auf die Verteilung des
Kapitals des Erblassers zwischen dem Belegenheitsstaat, seinem Wohnstaat
und etwaigen anderen Staaten an?

5. Wenn ja, in welchem Staat ist das Kapital im Fall einer Kontokorrent-
forderung gegen eine private Gesellschaft der unter 2.4 des Vor-
lagebeschlusses beschriebenen Art angelegt?

Zu den Vorlagefragen

Mit seinen zusammen zu priifenden Fragen moéchte das vorlegende Gericht wis-
sen, ob das Gemeinschaftsrecht, insbesondere die Bestimmungen des EG-Vertrags
iiber den freien Kapitalverkehr und die Freiziigigkeit sowie die Richtlinie 88/361,
einer nationalen Regelung der Berechnung der Steuer auf den erbrechtlichen
Erwerb einer im betreffenden Mitgliedstaat belegenen unbeweglichen Sache
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entgegensteht, nach der bei der Ermittlung des Wertes dieser Sache die unbedingte
Verpflichtung des Erblassers, das dingliche Recht an eine andere Person ab-
zutreten, die wirtschaftlicher Eigentiimer der genannten Sache ist, dann beriick-
sichtigt werden kann, wenn der Erblasser bei seinem Tod in diesem Mitgliedstaat
wohnte, nicht aber dann, wenn er in einem anderen Mitgliedstaat wohnte.

In diesem Zusammenhang mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Be-
fugnis, sich auf die genannten Freiheiten zu berufen, davon abhingt, dass eine
grenziiberschreitende wirtschaftliche Tatigkeit vorliegt. Es verweist hierzu auf
Artikel 8a EG-Vertrag iiber die Unionsbiirgerschaft und auf die Richtlinie 90/364.
Ferner mochte es vom Gerichtshof wissen, ob es darauf ankommt, dass der
Erblasser, der Angehoriger des Mitgliedstaats war, in dem die Sache belegen ist,
seinen Wohnsitz, nicht aber seine wirtschaftliche Titigkeit in einen anderen
Mitgliedstaat verlegt hatte, und zwar bevor er die fragliche Sache erwarb, und ob
es gegebenenfalls von Belang ist, dass das Kapital des Erblassers auf mehrere
Mitgliedstaaten verteilt war.

Vor dem Gerichtshof abgegebene Erklirungen

Zum  Abzug der Ubertragungsverpflichtung nach Mafigabe des Wohnorts des
Erblassers

Die Klager machen geltend, das niederlandische Recht nehme eine verschleierte
Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit vor, indem bestimmte Teile
des Vermogens, die in den Niederlanden belegen und mit einer Ubertragungs-
verpflichtung belastet seien, steuerlich je nachdem unterschiedlich behandelt
wiirden, ob der Erblasser bei seinem Tod in den Niederlanden oder im Ausland
gewohnt habe (Urteile vom 13. Juli 1993 in der Rechtssache C-330/91, Com-
merzbank, Slg. 1993, 1-4017, vom 12. April 1994 in der Rechtssache C-1/93,
Halliburton Services, Slg. 1994, 1-1137, und vom 21. September 1999 in der
Rechtssache C-307/97, Saint-Gobain ZN, Slg. 1999, 1-6161).
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Die niederlindische Regierung bestreitet nicht, dass es einen Unterschied in der
Behandlung gibt, der allein an das Kriterium des Wohnsitzes ankniipft, und
raumt ein, dass die Ubertragungsverpflichtung im Fall einer Person, die bei ihrem
Tod in den Niederlanden gewohnt habe, nicht aber im Fall einer Person ab-
zugsfahig sei, die bei ihrem Tod in einem anderen Mitgliedstaat gewohnt habe.

Allerdings liege keine unterschiedliche Behandlung gleicher Sachverhalte vor.
Dabei musse deutlich unterschieden werden zwischen dem Fall, dass der Erblasser
das volle Eigentum an einer unbeweglichen Sache gehabt habe, und dem Fall,
dass er wie im Ausgangsverfahren nur noch das rechtliche Eigentum daran gehabt
habe. Im letzten Fall treffe den Eigentiimer die Verpflichtung, das rechtliche
Eigentum zu einem bestimmten Zeitpunkt zu uibertragen, was eine persénliche
Verpflichtung darstelle und keine dingliche Belastung der unbeweglichen Sache.

Gestiitzt auf diese Unterscheidung ist die niederlindische Regierung der Auf-
fassung, dass der allgemeine Grundsatz des internationalen Steuerrechts iiber die
Aufteilung der Steuerhoheit zwischen Staaten anzuwenden sei, nach dem die
dinglichen Verpflichtungen Sache des Belegenheitsstaats seien, wihrend per-
sonliche Verpflichtungen wie die im Ausgangsverfahren fragliche Ubertragungs-
verpflichtung vom Wohnstaat zu beriicksichtigen seien.

In Anbetracht dieses Grundsatzes unterscheide sich daher der Fall eines Erb-
lassers, der in den Niederlanden gewohnt habe, von dem eines Erblassers, der in
einem anderen Mitgliedstaat gewohnt habe. Im ersten Fall kniipfe die gesamte
Vermogenslage einschliefflich der personlichen Verpflichtungen an die Nieder-
lande als Belegenheits- und Wohnstaat an.
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Im zweiten Fall dagegen seien in den Niederlanden als Belegenheitsstaat nur die
dinglichen Verpflichtungen zu beriicksichtigen, wihrend die personlichen Ver-
pflichtungen in die Steuerzustindigkeit des Wohnstaats fielen. Obwohl in be-
stimmten Fillen sonstige, wirtschaftlich mit der unbeweglichen Sache verbundene
dingliche Belastungen wie die mit dem Erwerb, dem Umbau, der Renovierung
oder der Instandhaltung dieses Vermogensteils verbundenen Verbindlichkeiten
bei der Anwendung des genannten Grundsatzes beriicksichtigt wiirden, seien die
personlichen Verpflichtungen wie die im Ausgangsverfahren fragliche Uber-
tragungsverpflichtung keine dinglichen Verpflichtungen und deshalb nach dem
internationalen Steuerrecht eine Angelegenheit des Wohnstaats.

Auflerdem ergebe sich sowohl aus Artikel 73d Absatz 1 Buchstabe a EG-Vertrag
(jetzt Artikel 58 Absatz 1 Buchstabe a EG) als auch aus der stindigen Recht-
sprechung des Gerichtshofes (Urteile vom 28. Januar 1992 in den Rechtssachen
C-204/90, Bachmann, Slg. 1992, 1-249, und C-300/90, Kommission/Belgien, Slg.
1992, 1-305, vom 14. Februar 1995 in der Rechtssache C-279/93, Schumacker,
Slg. 1995, 1-225, vom 14. September 1999 in der Rechtssache C-391/97,
Gschwind, Slg. 1999, 1-5451, und vom 6. Juni 2000 in der Rechtssache C-35/98,
Verkooijen, Slg. 2000, I-4071, Randnr. 43), dass eine Unterscheidung zwischen
gebietsansissigen und gebietsfremden Steuerpflichtigen gerechtfertigt sein konne.

Die Kommission weist darauf hin, dass die direkte Besteuerung zwar in die Zu-
stindigkeit der Mitgliedstaaten falle, dass diese ihre Zustiandigkeit jedoch unter

Wahrung des Gemeinschaftsrechts wahrnehmen miissten (Urteil Verkooijen,
Randnr. 32).

Die Ungleichbehandlung, um die es im Ausgangsverfahren gehe, liege nicht in der
Wahrnehmung einer steuerlichen Zustindigkeit begriindet, sondern darin, dass
eine auf dem Nachlass lastende Verpflichtung nicht beriicksichtigt werde. Diese
Nichtberiicksichtigung des wirtschaftlichen Wertes einer Verbindlichkeit erhohe
die Besteuerungsgrundlage kunstlich.
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Anders als in der Rechtssache Schumacker gebe es im Ausgangsverfahren keinen
objektiven Unterschied, der eine solche Ungleichbehandlung von Gebiets-
ansidssigen und Gebietsfremden rechtfertigen konne.

Auflerdem sei es entgegen den Ausfithrungen der niederlindischen Regierung
nicht unter Kontrollgesichtspunkten statthaft, zwar die Ubertragung des recht-
lichen Eigentums, nicht aber die damit zusammenhingenden bindenden Verein-
barungen zu beriicksichtigen. Die niederldndische Regierung beriicksichtige die
bindende Vereinbarung nur, wenn der Erblasser in den Niederlanden gewohnt
habe. Der Fall eines Gebietsfremden weise auf der Kontrollebene keinen Unter-
schied dazu auf.

Zum freien Kapitalverkehr

Nach Ansicht der Klager ist eine grenziiberschreitende wirtschaftliche Titigkeit
nicht erforderlich oder liegt schon deshalb vor, weil es sich um grenziiber-
schreitende Anlagen in Immobilien durch Einschaltung einer Gesellschaft han-
dele. Die Klager berufen sich dafiir auf das Urteil Verkooijen.

Die im Ausgangsverfahren fragliche Ungleichbehandlung sei mit dem freien Ka-
pitalverkehr deshalb unvereinbar, weil ein Gebietsfremder zégern werde, in den
Niederlanden in den Kauf einer Immobilie zu investieren, da seine Erben in
diesem Fall eine hohere steuerliche Belastung zu tragen hitten, als wenn er nicht
in diesem Mitgliedstaat investiert oder dort eine andere Anlage vorgenommen
hatte.
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Die niederlindische Regierung ist dagegen der Ansicht, dass keine grenziiber-
schreitende wirtschaftliche Titigkeit vorliege, die durch das niederlindische
Steuerrecht behindert werde. Denn der Erwerb der Immobilien in den Nieder-
landen durch den Erblasser zu der Zeit, als er in Belgien gewohnt habe, sei in
keiner Weise behindert worden, was auch fiir die Ubertragung des wirt-
schaftlichen Eigentums an diesen Sachen gelte, hinsichtlich deren er so behandelt
worden sei wie ein in den Niederlanden Gebietsansissiger.

Der Erwerb von Giitern von Todes wegen stelle jedoch an sich keine wirt-
schaftliche Titigkeit dar. Auch die Anlage in reine Rechtsgiiter ohne wirt-
schaftliches Eigentum sei keine solche Tiatigkeit. Der Erblasser habe diese Anlage
nur aus steuerlichen Griinden gewihlt.

In der miindlichen Verhandlung hat die niederlindische Regierung darauf hin-
gewiesen, dass es weder eine wirtschaftliche Tatigkeit noch eine Anlage darstelle,
das rechtliche Eigentum an einer Immobilie zu behalten. Das rechtliche Eigentum
habe im Wirtschaftskreislauf keinerlei Wert. Entgegen den Ausfithrungen der
Kliger kénne von einem tatsichlichen Kapitalgeschift nicht die Rede sein.

Im Ubrigen habe der Erblasser im Ausgangsverfahren Immobilien in den Nie-
derlanden erworben, als er bereits in Belgien gewohnt habe; dieser Erwerb sei in
keiner Weise behindert worden. AufSerdem habe fiir den Erblasser keinerlei
Hindernis bestanden, das rechtliche Eigentum an seinen Immobilien zu behalten
und das wirtschaftliche Eigentum daran zu ibertragen.

Ferner macht die niederlindische Regierung unter Hinweis darauf, dass der
Verkauf des wirtschaftlichen Eigentums an den Immobilien fast ausschlieflich zur
Vermeidung oder Hinausschiebung der Ubertragungsteuer erfolgt sei, geltend,
dass es keine wirklichen wirtschaftlichen Tatigkeiten gegeben habe und daher
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kein Schutz durch den EG-Vertrag erforderlich sei. Selbst wenn aber ein solcher
Vorgang als tatsichliche wirtschaftliche Titigkeit anzusehen sein sollte, wire der
Zusammenhang zwischen der Entscheidung, eine so komplizierte Konstruktion
insbesondere zur Vermeidung der Ubertragungsteuer zu ersinnen, und der spi-
teren Unméoglichkeit, die personliche Ubertragungsverpflichtung in Abzug zu
bringen, so lose, dass man nicht behaupten konne, dass das den freien Kapital-
verkehr behindere.

Die Kommission weist vorab darauf hin, dass die Mitgliedstaaten nach Artikel 1
Absatz 1 der Richtlinie 88/361, der unstreitig unmittelbare Wirkung entfalte, jede
Beschrinkung des Kapitalverkehrs beseitigen miissten.

Auflerdem werde der Nachlass des Erblassers dadurch beeintrichtigt, dass dieser
bei seinem Tod Eigentiimer von Immobilien in den Niederlanden gewesen sei,
ohne dort zu wohnen. Der Erblasser habe diese Giiter nach seinem Wegzug aus
den Niederlanden erworben und sich aus diesem Grund objektiv in derselben
Lage befunden wie jeder andere, der als in einem anderen Mitgliedstaat An-
sassiger eine in den Niederlanden belegene Immobilie erwerben wolle. Deshalb
gehe es bei dem Rechtsstreit auch um den in Artikel 1 der Richtlinie 88/361
verankerten freien Kapitalverkehr. Jede grenziiberschreitende Anlage stelle fiir
sich genommen eine grenziberschreitende wirtschaftliche Titigkeit dar.

Zur Freiziigigkeit

Die Kliger halten die im Ausgangsverfahren fraglichen niederlindischen Be-
stimmungen auch mit denen des EG-Vertrags iiber die Freiziigigkeit fiir unver-
einbar, da das niederlindische Recht Personen, die in den Niederlanden wohnten
und sich in einer Lage wie der Erblasser befinden, daran hindere, aus diesem
Staat wegzuziehen. Denn der Wegzug bewirke, dass die steuerliche Belastung
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beim Tod solcher Personen hoher sei, als wenn sie weiter im genannten Mit-
gliedstaat gewohnt hitten, oder aber, dass sie die Ubertragungsverpflichtung vor
ihrem Tod zum Erléschen bringen miissten.

Nach Ansicht der niederlindischen Regierung betrifft das Ausgangsverfahren
nicht die erbrechtlichen Folgen der Ausiibung des Rechts auf Freiziigigkeit, wie es
vom EG-Vertrag vorgesehen sei. Vor seinem Wegzug sei der Erblasser Ge-
schiftsfithrer eines niederlindischen Unternehmens gewesen. Nach seinem
Wegzug habe er schlicht diese Berufstitigkeit fortgefithrt. Die niederldndische
Regierung macht unter Hinweis auf das Urteil vom 26. Januar 1993 in der
Rechtssache C-112/91 (Werner, Slg. 1993, [-429) geltend, dass der Erblasser also
nur seinen Wohnsitz verlegt habe, was keine wirtschaftliche Tatigkeit sei.

Erstens konne nur die beim Tod des Erblassers am 24. August 1993 geltende
Regelung fiir die Losung des Ausgangsrechtsstreits erheblich sein. Da Artikel 8a
EG-Vertrag erst am 1. November 1993 in Kraft getreten sei, durfe er also im
vorliegenden Fall keine Beriicksichtigung finden.

Zweitens solle die Richtlinie 90/364 zur Gewihrleistung der Freiziigigkeit ins-
besondere die einzelstaatlichen Vorschriften harmonisieren, die den Aufenthalt
der Angehorigen der Mitgliedstaaten in einem anderen Mitgliedstaat als dem, in
dem sie wohnten, betrifen. Die Bestimmungen der SW 1956 hitten jedoch nichts
mit den Voraussetzungen fiir den Zugang zum Gebiet eines anderen Mitglied-
staats und den Aufenthalt dort zu tun. Das niederlandische Recht habe das Recht
des Erblassers und der Kliger auf Aufenthalt in Belgien weder behindert noch
beschrinkt.

Die Kommission fiihrt zu dieser Frage vorab aus, dass die etwaigen erbrechtlichen
Wirkungen der Ausiibung eines im EG-Vertrag festgeschriebenen Freiziigig-
keitsrechts zu den Erwigungen gehorten, die jeder Betroffene bei der Ent-
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scheidung, ob er von dieser Freiziigigkeit Gebrauch mache oder nicht, unbedingt
beriicksichtigen miisse. Somit kénnten diese erbrechtlichen Wirkungen, obwohl
sie den Betreffenden definitionsgemif nicht mehr unmittelbar betrifen, nichts-
destotrotz eine Behinderung der Freiziigigkeit darstellen.

Die Kommission weist sodann darauf hin, dass in dem Beschluss nicht angegeben
werde, dass der Erblasser nach seinem Umzug aus den Niederlanden nach Belgien
seine zuvor ausgeiibten wirtschaftlichen Titigkeiten eingestellt habe.

Unter den Umstinden des vorliegenden Falles kommt die Kommission zu dem
Ergebnis, dass der Nachlass des Erblassers dadurch beeintrichtigt worden sei,
dass dieser von der Freiheit Gebrauch gemacht habe, sich als Arbeitnehmer oder
Selbstindiger in einem anderen Mitgliedstaat niederzulassen. Dabei komme es
nicht darauf an, dass die im Ausgangsverfahren fragliche Steuermafnahme vom
Herkunftsmitgliedstaat getroffen worden sei (siehe Urteile vom 16. Juli 1998 in
der Rechtssache C-264/96, ICI, Slg. 1998, 1-4695, Randnr. 21, und vom
21. September 1999 in der Rechtssache C-378/97, Wijsenbeek, Slg. 1999, 1-6207,
Randnr. 21).

Antwort des Gerichtshofes

Direkte Steuern fallen zwar in die Zustindigkeit der Mitgliedstaaten; diese
miissen ihre Befugnisse jedoch unter Wahrung des Gemeinschaftsrechts ausiiben
(vgl. Urteile Schumacker, Randnr. 21, vom 11. August 1995 in der Rechtssache
C-80/94, Wielockx, Slg. 1995, 1-2493, Randnr. 16, sowie Geschwind,
Randnr. 20, und Verkooijen, Randnr. 32).

Zum anderen wurde der Kapitalverkehr durch die Richtlinie 88/361 vollstindig
liberalisiert; ihr Artikel 1 Absatz 1 verpflichtete zu diesem Zweck die Mitglied-
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staaten, alle Beschrinkungen des Kapitalverkehrs zu beseitigen (Urteil Ver-
kooijen, Randnr. 33). Der Gerichtshof hat dieser Bestimmung im Urteil vom
23. Februar 1995 in den Rechtssachen C-358/93 und C-416/93 (Bordessa u. a.,
Slg. 1995, 1-361, Randnr. 33) unmittelbare Wirkung zuerkannt.

Immobilienanlagen, wie sie vom Erblasser von Belgien aus in den Niederlanden
vorgenommen worden sind, gehoren aber offenkundig genauso zum ,Kapital-
verkehr im Sinne des Artikels 1 Absatz 1 der Richtlinie 88/361 wie die Ver-
duflerung der Immobilien einer Person, die Alleineigentiimerin dieser Sachen ist,
an eine private Gesellschaft, an der die betreffende Person samtliche Anteile hilt,
und der Erwerb dieser Sachen von Todes wegen.

Die von dieser Richtlinie verlichenen Rechte hingen von keinen weiteren
grenziiberschreitenden Ankniipfungspunkten ab. Bereits die bloffe Tatsache, dass
eine nationale Bestimmung den Kapitalverkehr eines Anlegers, der Angehoriger
eines Mitgliedstaats ist, nach Maflgabe seines Wohnsitzes beschrinkt, begriindet
die Anwendbarkeit von Artikel 1 Absatz 1 der Richtlinie 88/361.

Folglich kommt es fiir die Anwendung dieser Bestimmung weder auf den Um-
stand, dass der Erblasser seinen Wohnsitz vor dem Erwerb der fraglichen Im-
mobilie in einen anderen Mitgliedstaat verlegt hatte, noch auf die etwaige
Aufteilung seines Kapitals auf zwei Mitgliedstaaten an.

Genauso wenig kommt es darauf an, dass die im Ausgangsverfahren fragliche
Steuermaflnahme vom Herkunftsstaat des Betroffenen getroffen wurde (sieche in
diesem Sinne Urteile vom 7. Februar 1979 in der Rechtssache 115/78, Knoors,
Slg. 1979, 399, Randnr. 24, vom 3. Oktober 1990 in der Rechtssache C-61/89,
Bouchoucha, Slg. 1990, 1-3551, Randnr. 13, vom 31. Mirz 1993 in der
Rechtssache C-19/92, Kraus, Slg. 1993, 11663, Randnr. 15, vom 23. Februar
1994 in der Rechtssache C-419/92, Scholz, Slg. 1994, I-505, Randnrn. 8 und 9,
und vom 27. Juni 1996 in der Rechtssache C-107/94, Asscher, Slg. 1996, 1-3089,
Randnr. 32).
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Was das Vorliegen einer ,,Beschrinkung® im Sinne des Artikels 1 Absatz 1 der
Richtlinie 88/361 anbelangt, so kénnen nationale Bestimmungen wie die im
Ausgangsverfahren fraglichen, die den Wert einer Immobilie fiir die Zwecke der
Berechnung des beim Erwerb von Todes wegen anfallenden Steuerbetrags fest-
setzen, einen in einem anderen Mitgliedstaat Ansissigen vom Kauf im be-
treffenden Mitgliedstaat belegener Immobilien sowie von der VeriduRerung des
wirtschaftlichen Eigentums an solchen Sachen an einen anderen abhalten. Sie
bewirken aulerdem eine Wertminderung des Nachlasses desjenigen, der in einem
anderen Mitgliedstaat als dem ansissig ist, in dem sich die genannten Sachen
befinden, und der in derselben Lage wie der Erblasser ist.

Folglich bewirken die im Ausgangsverfahren fraglichen nationalen Bestimmungen
eine Beschrinkung des Kapitalverkehrs.

Die niederlindische Regierung fiihrt hingegen, ohne allerdings die Richtlinie
88/361 zu beriicksichtigen, eine Reihe von Erwigungen fiir die unterschiedliche
Behandlung gebietsansissiger und gebietsfremder Steuerpflichtiger an.

Sie macht, erstens, geltend, unter Beriicksichtigung des Grundsatzes des inter-
nationalen Steuerrechts, nach dem dingliche Verpflichtungen Sache des Bele-
genheitsstaats seien, wihrend persénliche Verpflichtungen wie die im
Ausgangsverfahren fragliche Ubertragungsverpflichtung vom Wohnstaat zu be-
riicksichtigen seien, handele es sich im vorliegenden Fall nicht um eine unter-
schiedliche Behandlung vergleichbarer Sachverhalte.

Das vorlegende Gericht schildert ein dhnliches Vorbringen des Inspecteur, wo-
nach sich aus der allgemein anerkannten Aufteilung der Steuerhoheit zwischen
Staaten ergebe, dass die Abgrenzung nach Maflgabe des Wohnsitzes durch die
beschriankte Steuerhoheit im Fall des Todes des Erblassers, der nicht im be-
treffenden Mitgliedstaat gewohnt habe, ausgeglichen werde. Das vorlegende
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Gericht ist jedoch der Auffassung, dass es einen solchen Aufteilungsgrundsatz
nicht gebe. Zwischen den Mitgliedstaaten bestinden ndmlich zu groffe Unter-
schiede in der Rechtsordnung und in der Auffassung iiber die Besteuerung von
Sacheigentum. Die Folgen dieser Unterschiede kénnten nur durch ein bilaterales
Abkommen geregelt werden. Zwischen dem Kénigreich der Niederlande und dem
Kénigreich Belgien gebe es jedoch kein Abkommen iiber die Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiet des Erbrechts.

Die rechtlichen Schwierigkeiten, auf die das vorlegende Gericht hinweist, werden
durch die vom Erblasser genutzte, nach niederlindischem Recht gegebene Mog-
lichkeit veranschaulicht, das dingliche Recht an einer Immobilie vom so ge-
nannten ,wirtschaftlichen® Eigentum daran abzuspalten, eine Unterscheidung,
die einigen anderen Rechtsordnungen fremd ist. Erkennt das Erbrecht des Staates,
in dem der Erblasser wohnte, diese Moglichkeit nicht an, kann nur ein bilaterales
Abkommen sicherstellen, dass die Verpflichtung des Verstorbenen zur Uber-
tragung des dinglichen Rechts in diesem Staat als Grund fiir einen Abzug vom
personlichen Vermogen beriicksichtigt wird und dass diesem Recht dann derselbe
Wert beigemessen wird wie in den Niederlanden.

Jedenfalls wird nach den Informationen, die der Gerichtshof in der miindlichen
Verhandlung erhalten hat, bei der Ermittlung des Wertes des Vermégens einer
Person, die bei ihrem Tod in den Niederlanden wohnte, unter Umstinden wie
denen des Ausgangsverfahrens nicht streng nach dinglichen und personlichen
Rechten unterschieden und die Ubertragungsverpflichtung ganz einfach als Abzug
beriicksichtigt, so dass der Wert des beim Tod des Betreffenden zu seinem Ver-
mogen gehorenden dinglichen Rechts mit Null angesetzt wird.

Zweitens macht die niederlindische Regierung fir die in Rede stehende unter-
schiedliche Behandlung geltend, dass bei einem Abzug des Wertes der Uber-
tragungsverpflichtung iiberhaupt keine Abgabe erhoben werde, weder auf die
Ubertragung des wirtschaftlichen Eigentums im Jahr 1988 (Ubertragungsteuer)
noch auf den Erwerb von Todes wegen im Jahr 1993 (Ubergangsteuer).
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Wie die Kommission vorgetragen hat, haben die Ubertragungsteuer und die
Erbschaftsteuer nichts miteinander zu tun. Aulerdem wiirden solche Steuern, wie
der Generalanwalt in Nummer 67 seiner Schlussantrige ausgefithrt hat, auch
dann nicht entrichtet, wenn ein in den Niederlanden ansissiger Erblasser das
wirtschaftliche Eigentum an den besagten Immobilien ohne die Eintragung einer
Hypothek in gleicher Weise iibertragen hitte wie der Erblasser. Im Ubrigen
konnten die Klager unwidersprochen geltend machen, dass jedenfalls die Uber-
tragungsteuer in dem Moment anfalle, in dem das rechtliche Eigentum schlieflich
iibertragen werde.

Die niederlindische Regierung bringt weiter vor, dass die Klidger deshalb keinen
Anspruch auf den Schutz des Gemeinschaftsrechts haben kénnten, weil der
Verkauf des wirtschaftlichen Eigentums an den besagten Immobilien die Ver-
meidung oder Hinausschiebung der Ubertragungsteuer bezweckt habe. Jedoch
verliert ein Gemeinschaftsangehériger das Recht, sich auf die Bestimmungen des
EG-Vertrags zu berufen, nicht deshalb, weil er steuerliche Vorteile nutzt, die ihm
nach den in einem anderen Mitgliedstaat als seinem Wohnstaat geltenden Vor-
schriften legal offen stehen.

Die niederlindische Regierung beruft sich fiir ihre Auffassung, dass im vor-
liegenden Fall eine Unterscheidung zwischen gebietsansissigen und gebiets-
fremden Steuerpflichtigen gerechtfertigt werden kénne, auch auf Artikel 73d
Absatz 1 Buchstabe a EG-Vertrag.

Ganz abgesehen davon, dass Artikel 73d EG-Vertrag nach dem Tod des Erb-
lassers in Kraft getreten ist, diirfen jedoch nach Artikel 73d Absatz 3 die u. a. in
Artikel 73d Absatz 1 genannten nationalen Vorschriften keine verschleierte Be-
schrankung des freien Kapitalverkehrs darstellen.
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Die niederlindische Regierung hat sonst nichts vorgebracht, woraus sich ergibe,
dass zugunsten der im Ausgangsverfahren fraglichen gesetzlichen Regelung
Ausnahmebestimmungen zur Richtlinie 88/361 griffen. Folglich steht Artikel 1
Absatz 1 dieser Richtlinie einer nationalen Regelung wie der im Ausgangs-
verfahren fraglichen entgegen.

Nach alledem kénnen die Vorlagefragen, soweit sie die Freiziigigkeit betreffen,
dahingestellt bleiben. Allerdings gehoren die erbschaftsteuerlichen Auswirkungen
auch zu den Uberlegungen, die ein Angehériger eines Mitgliedstaats bei der
Entscheidung, ob er von der im EG-Vertrag verankerten Freizugigkeit Gebrauch
machen soll oder nicht, zu Recht anstellen diirfte.

Deshalb ist auf die Vorlagefragen zu antworten, dass das Gemeinschaftsrecht
einer nationalen Regelung der Berechnung der Steuer auf den erbrechtlichen
Erwerb einer im betreffenden Mitgliedstaat belegenen unbeweglichen Sache
entgegensteht, nach der bei der Ermittlung des Wertes dieser Sache die unbedingte
Verpflichtung des Inhabers des dinglichen Rechts, dieses an eine andere Person
abzutreten, die wirtschaftlicher Eigentiimer der genannten Sache ist, dann be-
riicksichtigt werden kann, wenn der Inhaber des dinglichen Rechts bei seinem
Tod in diesem Staat wohnte, nicht aber dann, wenn er in einem anderen Mit-
gliedstaat wohnte.

Kosten

Die Auslagen der niederlindischen Regierung und der Kommission, die Er-
klirungen vor dem Gerichtshof abgegeben haben, sind nicht erstattungsfihig. Fir
die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem
bei dem vorlegenden Gericht anhingigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist
daher Sache dieses Gerichts.
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Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

auf die ihm vom Gerechtshof ’s-Hertogenbosch mit Beschluss vom 5. September
2001 vorgelegten Fragen fiir Recht erkannt:

Das Gemeinschaftsrecht steht einer nationalen Regelung der Berechnung der
Steuer auf den erbrechtlichen Erwerb einer im betreffenden Mitgliedstaat bele-
genen unbeweglichen Sache entgegen, nach der bei der Ermittlung des Wertes
dieser Sache die unbedingte Verpflichtung des Inhabers des dinglichen Rechts,
dieses an eine andere Person abzutreten, die wirtschaftlicher Eigentiimer der ge-
nannten Sache ist, dann beriicksichtigt werden kann, wenn der Inhaber des
dinglichen Rechts bei seinem Tod in diesem Staat wohnte, nicht aber dann, wenn
er in einem anderen Mitgliedstaat wohnte.

Jann Edward La Pergola

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 11. Dezember 2003.

Der Kanzler Der Prisident

R. Grass V. Skouris
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