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ARRET DE LA COUR (troisi&me chambre)
11 novembre 20041)

«Aides d'Etat — Avantages fiscaux a la transmission d'exploitations agricoles —d&immifite préts et de
garanties en faveur des exploitants agricoles»

Dans l'affaire C-73/03,ayant pour objet un recours en annulation au titre de I'article 238r phewa, CE,
introduit le 19 février 2003,

Royaume d'Espagnereprésenté par M. S. Ortiz Vaamonde, en qualité d'agent, ayant élu domicile a
Luxembourg,

partie requérante,

Commission des Communautés européennasprésentée par M. J. L. Buendia Sierra, en qualité d'agent,
ayant élu domicile a Luxembourg,

partie défenderesse,

LA COUR (troisieme chambre),

composée de M. A. Rosas, président de chambre, MM. J.-P. Puissochet, S. von Bahr (rapporteur), J.
Malenovsky et U. L6hmus, juges,

avocat général: M. M. Poiares Maduro,
greffier: M. R. Grass,

vu la procédure écrite,

vu la décision prise, l'avocat général entendu, de juger I'affaire sans conclusions,

rend le présent

Arrét
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Par sa requéte, le royaume d’Espagne demande, en vertu de l'article 230, premierB/ib@an@ation
partielle de la décision 2003/293/CE de la Commission, du 11 décembre 2002, relative auxendavezs
du secteur agricole mises a exécution par I'Espagne a la suite de la hausse du coltadi GHPb2003,

L 111, p. 24, ciapres la «décision attaquée»).

Le cadre factuel du litige et la décision attaquée

2
Le 29 septembre 2000, les autorités espagnoles ont notifié a la Commission des Comnmunopéisnes
des mesures de soutien au secteur agricole pour faire face a la hausse du codt du carburant

3
La Commission a demandé des informations supplémentaires aux autorités espagneléssegient
fournies par lettres des 9 janvier et 13 mars 2001.

4
Au cours du mois d’avril 2001, la Commission a notifié au royaume d’Espagne sa décision d’ouvrir la
procédure prévue a l'article 88, paragraphe 2, CE a I'égard de certaines desdites.mesur

5
Par la décision attaquée, la Commission a considéré que deux des mesures qui lut@veitfiteés
constituaient des aides incompatibles avec le marché commun.

6

Les mesures en question sont précisées a l'article 2 de la décision attaqpées(tes «mesures

litigieuses»). L'une de celles-ci, prévue par la septieme disposition tramsieia loi 14/2000, du 29

décembre 2000, portant mesures fiscales, administratives et d’ordre sociat{BO&Edu 30 décembre

2000, p. 46631), consiste a étendre aux exercices 2000 et 2001 les avantages fiscaux, introduits par une lo
1995 pour une période de cing ans, relatifs a la transmission de certaines terres otiangkgtacoles.

Ces avantages se traduisent par une taxation des plus-values, dans le cadre de llien@dtesur des
personnes physiques, qui est plus favorable que celle résultant du régime normalemabteappdiatre

mesure litigieuse, prévue par une décision du ministére de I'agriculture du 15 novembre 2000 B6E

du 17 novembre 2000, p. 40088), prend la forme d’'une bonification de préts et de garanties en faveur des
exploitants agricoles.

7

Par les articles 3 et 4 de la décision attaquée, la Commission met en denwyaereerd’ Espagne
d’annuler ces deux régimes d’aides et de prendre toutes les mesures nécessa&espgavar aupres des
bénéficiaires les montants déja illégalement versés.

Les conclusions des parties
8

Le royaume d’Espagne conclut a ce qu'il plaise a la Cour:

annuler la décision attaquée en ce qu’elle déclare que constituent des aidesabEtpaiibles avec le
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traité CE I'extension des avantages fiscaux relatifs a la transmissiomedeetied’ exploitations
agricoles ainsi que la bonification de préts et de garanties en faveur des explgiteolssa et

condamner la Commission aux dépens.

9
La Commission conclut a ce gu'il plaise a la Cour:

rejeter le recours comme non fondé, et

condamner le royaume d’Espagne aux dépens.

Sur le recours

10

Le royaume d’Espagne souléve cinq moyens au soutien de son recours. Les deux premiers moyens visent.
obtenir I'annulation de l'article 2 de la décision attaquée pour autant qu'il porte seslaend’extension de
certains avantages fiscaux liés a la transmission de terres et d’exqisi@gricoles. Les trois autres moyens
tendent a 'annulation dudit article 2 dans son intégralité, a savoir en tant égalemeartusur la mesure
relative a la bonification de préts et de garanties en faveur des exploitantsagricol

Sur le premier moyen, tiré de I'inexistence d’aides d’Etat en raison de I'absence d’avaélacd en
faveur de certaines entreprises ou productions

Argumentation des parties

11

Le royaume d’Espagne soutient que I'allegement fiscal lié a la transmissianegected’exploitations
agricoles est accordé au vendeur de terrains et ne bénéficie pas a I'acquéreuteleetiatmesure serait
d’encourager les ventes et le regroupement des exploitations afin de remédidria thnf@nsion
structurelle de celles-ci en Espagne et d’augmenter ainsi leur viabilitéediaeren cause ne viserait donc
nullement les agriculteurs qui acquierent des terres et n'aurait des lorsqréséfaertaines entreprises ou
productions au sens de l'article 87, paragraphe 1, CE.

12

La Commission fait valoir que ladite mesure favorise a I'évidence les esg®pgricoles. Méme si une telle
mesure avantage directement les vendeurs de terrains, la Commission souligne, §’goe [gavendeur
sera souvent une entreprise agricole et le demeurera apres la vente dac@iesgsi sont vendues ne
représentent qu’une partie de son exploitation. D’autre part, les acquéreurs euxsar@mdes entreprises
agricoles qui, selon la Commission, bénéficient indirectement de l'aide, puisgsfitssdnt d’une offre plus
importante de terres & un prix moins €levé en raison de 'allegement fiscal en cause

Appréciation de la Cour

13
Il'y a lieu de rappeler qu'une mesure d’aide peut consister en un allegement des chargesatpieot
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grévent le budget d’une entreprise (voir, notamment, arrét du 5 octobre 1999, France/Commi5sisay7 C
Rec. p. 1-6639, point 35). L'article 87, paragraphe 1, CE commande de déterminer si, dans le cadre d’'un
régime juridiqgue donné, cette mesure d’alléegement est de nature a favorisénegeritreprises ou

certaines productions» par rapport a d’autres. Dans l'affirmative, ladite ntesypkt la condition de
sélectivité constitutive de la notion d’aide d’Etat prévue par cette dispositiorafu@idu 20 novembre

2003, GEMO, €126/01, non encore publié au Recueil, point 35).

14

Il est constant que la mesure en cause consiste en un allégement des taxes nurchadsrdans le cadre de
'imp6t sur le revenu des plus-values réalisées lors de la vente de terrainseteugesure n’est pas
applicable a toutes les entreprises, mais uniqguement a certains vendeursndeapicales. Or, ainsi que le
releve a juste titre la Commission, ces derniers sont frequemment des expégtartdles, qui le demeurent
apres la vente desdits terrains. Ladite mesure a donc pour effet de favoriseduesepirs agricoles.

15

Par ailleurs, il est évident que, en encourageant la mise sur le marché d’'un plus grandladerbagns a un
prix qui tient compte de l'allégement fiscal accordé auxdits vendeurs, la mesuteserfiaserise également
les producteurs agricoles qui acquiérent ces terrains.

16

L'argument des autorités espagnoles consistant a soutenir que ladite mesure a pdereiétier a

l'insuffisante superficie des exploitations agricoles en Espagne n’est pagpein effet, la Cour a

souligné & maintes reprises que les aides d’Etat ne sont pas caractérides pauses ou leurs objectifs,

mais sont définies en fonction de leurs effets (voir, notamment, arrét du 15 juillet 2004,
Espagne/Commission, C-501/00, non encore publié au Recueil, point 125). Par conséquent, la circonstance
gue cette mesure poursuit un objectif de politique commerciale ou industrielle, telrggeolupement des
terrains agricoles, ne suffit pas a la faire échapper a la qualification dxaidesens de I'article 87,

paragraphe 1, CE.

17

Il s’ensuit que la Commission n’a pas commis d’erreur en constatant que la meliegemant fiscal en
cause procure un avantage a ses bénéficiaires et qu’elle favorise ainsésentaieprises ou productions au
sens de ladite disposition.

18
Le premier moyen doit donc étre rejeté comme non fondé.

Sur le deuxiéme moyen, tiré de la compatibilité de la mesure d’allegement fiscal eavauks lignes
directrices concernant les aides dans le secteur agricole

Argumentation des parties

19

Le royaume d’Espagne invoque ce moyen a titre subsidiaire. Si I'acquéreur de terrair&tidegsansidéré
comme un bénéficiaire de la mesure en cause, ainsi que le prétend la Commissioaitiligiade constater
gu'il doit, en tout état de cause, remplir certaines conditions énoncées dans les laptesadi de la
Communauté concernant les aides d’Etat dans le secteur agricole (JO 2000, C 28, p.fagif (EotR000,
C 232, p. 19, ci-apreés les «lignes directrices»). Cet acquéreur doit en particulier poseéuigtaine
compétence professionnelle et son exploitation doit respecter des criteresldé g@momique,
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conformément aux dispositions du point 4.1 des lignes directrices. Ladite mesure devrditedooas@érée
comme une aide a l'investissement compatible avec les régles du traitééne oiatdes d’Etat.

20

La Commission fait valoir que, outre le fait que les arguments développés par le royBapagde sont
présentés tardivement, ces arguments ne prouvent aucunement que les conditions viséek hdgmint
lignes directrices sont remplies. S'’il est vrai que la réglementation espagigeeun certain niveau de
formation des exploitants agricoles, elle n’exigerait en revanche aucune évaluapenspestives de nature
a déemontrer la viabilité économique de I'exploitation et ne mentionnerait pas letrésp@ormes
minimales concernant I'environnement, I’hygiéne et le bien-étre des animaux, contarnanpoint 4.1.1.3
des lignes directrices. En outre, ladite réglementation n’indiquerait pasngairgue les intensités
maximales d’aides ne seront pas dépassées et n’exclurait pas les investssgant pour objectif
d’augmenter la production des produits qui ne trouvent pas de débouchés normaux sur les marcheés,
conformément aux points 4.1.1.2 et 4.1.1.4 des lignes directrices.

Appréciation de la Cour

21

La Cour considere qu’il n’est pas nécessaire de se prononcer sur 'argument de |astammeliatif au
caractéere tardif des éléments fournis par le royaume d’Espagne car, en toutétetegelle s’estime en
mesure de trancher la question de la compatibilité de la mesure d’allegecsdravies les lignes directrices.
A cet égard, il y a lieu de constater que le royaume d’Espagne soutient qu'il a respectédtesxa savoir
la compétence professionnelle de I'exploitant agricole et la viabilité économicoa éxploitation. Quant
au second critére, le royaume d’Espagne ne mentionne cependant aucune étude de perspetitireed de na
démontrer la viabilité économique des exploitations concernées, conformément au point 4.lignasles |
directrices. Par ailleurs, le point 4.1 de celles-ci prévoit d’autres ritete que le respect de normes
communautaires minimales concernant I'environnement, 'hygiéne et le bien-étmeindesix, criteres au
sujet desquels le royaume d’Espagne n’a apporté aucune précision relative a leuéweistien ceuvre.

22
Il s’ensuit que les éléments dont se prévaut le royaume d’Espagne ne sont pas de natureex démbant
mesure d’allégement fiscal en cause constituait une aide a I'investissameamts des lignes directrices.

23
Dans ces conditions, il y a lieu de rejeter le deuxiéme moyen invoqué par le royaume d’Espaga@aom
fondé.

Sur le troisieme moyen, tiré de l'inexistence d’'une aide en raison de I'absences defflet commerce entre
Etats membres

Argumentation des parties

24

Le royaume d’Espagne fait valoir que, en raison de la hausse du prix du carburant, la Commission ava
recommandé aux Etats membres de ne pas diminuer leurs taxes sur ce produit de mampigsecarroborer
les allégations de I'Organisation des pays exportateurs de pétrole (OPEP) auigit éige les prix élevés

du carburant étaient dus aux taxes frappant celui-ci dans lesdits Etats. Le royaspagmuiEse serait donc
conformé aux recommandations de la Commission, contrairement & I'attitude dEtateesiembres tels que
la République francaise, la République fédérale d’Allemagne et la RépubligeieniealLes autorités
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espagnoles auraient adopté d’autres mesures, notamment celles viséeted2l'detia décision attaquée,
dont I'effet sur la compétitivité des entreprises du secteur agricole établiespagne aurait, en réalité, été
bien inférieur & celui de la réduction des taxes sur le carburant dans les atgresektares.

25
Il s’ensuit, selon le royaume d’Espagne, que le commerce entre Etats membrasaiasment faussé par
les mesures litigieuses et que celles-ci ne peuvent étre qualifiées.d’aides

26

La Commission fait valoir que I'argument des autorités espagnoles n’est paspeileerappelle que les
régles en matiére d’aides d’Etat n’ont pas pour objectif de corriger les distadémmsdant de disparités
entre les régimes fiscaux, voire sociaux, applicables dans les différent&malises. La Commission
souligne que ces régles s'appliquent en cas de différences de traitement dasenadéprtérieur d’'un
méme Etat membre. Or, les mesures litigieuses procureraient claidgsemntantages aux entreprises
agricoles, lesquels ne bénéficieraient pas aux autres entreprises dedftaensoncerné. Il n’y aurait donc
pas lieu de remettre en cause le caractére d’aide de ces mesuresrgy i&lifet sur les échanges,
s’agissant de produits tres concurrentiels, serait manifeste.

Appréciation de la Cour

27

Par ce moyen, le royaume d’Espagne compare I'avantage accordé aux exploitants agpagtesdsepar les
mesures litigieuses a celui dont bénéficient les exploitants agricoles g'&tdte membres en raison d’'une
diminution de la taxation des carburants dans ces derniers.

28

Il'y a lieu de rappeler que la notion d’avantage accordé aux bénéficiaires d’'une aie étatsens de

I'article 87, paragraphe 1, CE se détermine par comparaison avec d’autres estoeprigme Etat membre

et non avec des entreprises d’autres Etats membres (voir, en ce sens, arrétedu 274ill

Italie/Commission, 173/73, Rec. p. 709, points 36 a 39). Il s’ensuit que la comparaison qui sert denfondeme
au moyen invoqué par le royaume d’Espagne est erronée.

29

Quant a l'incidence sur les échanges entre Etats membres, celle-ci déperidade d’'une concurrence
effective entre les entreprises établies dans ces Etats dans le domaitér&o8&agissant du secteur
agricole, il ne fait aucun doute qu’il constitue un secteur trés concurrentiel darl'‘@élnmopéenne. Dans ce
contexte, la Commission a pu considérer a bon droit que les mesures litigieusaeaffexst échanges entre
les Etats membres.

30
Il'y a donc lieu de rejeter le troisieme moyen comme non fondé.

Sur le quatrieme moyen, tiré de I'existence d’'un événement extraordinaire au sensalie 84r
paragraphe 2, sous b), CE

Argumentation des parties

31
Le royaume d’Espagne soutient, a titre subsidiaire, que la hausse extrémement foliteddwcarburant, qui
aurait atteint 47 % au cours de I'année 2000, et les conséquences gu’elle aurait provoquéesatema
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troubles de I'ordre public, de gréves et de rupture d’approvisionnement en produits énergétiques et
alimentaires constituent un évenement extraordinaire au sens de l'article §vaplae2, sous b), CE.

32

Le royaume d’Espagne illustre son quatrieme moyen en se référant a des données quoinavaitiquées a
la Commission lors de la procédure administrative concernant deux types de culturstimeil e
représentatifs, a savoir la culture de la pomme de terre et celle de laveett&augmentation moyenne du
colt du carburant au cours de I'année 2000 par rapport a I'année précédente se sergiiairacgte
différence de colt du carburant, par hectare, de 27 241 ESP dans le cas de la pomme de terre et de
29 443 ESP dans celui de la betterave. Ces différences correspondraient aux perteardabiagriculteurs.

33

Selon le royaume d’Espagne, il ressort clairement de ces chiffres que I'aide mdgenb@&5 ESP par

hectare et par an, accordée au titre de la bonification des intéréts, n’a eu ni pourpajeeffet de couvrir
des pertes subies par les agriculteurs, mais visait a faciliter I'oates derniers de préts et a corriger ainsi le
mangque de liquidité occasionné par I'accroissement disproportionné des codts de production lié
'augmentation du prix du carburant.

34

La Commission rétorque que, dans la décision attaquée, elle ne se prononce pas sur le poinsdea sa
hausse du codt du carburant constitue un événement extraordinaire. En revanche, elle souligneecgie, mé
I'hypothése d’'un événement extraordinaire était admise, I'aide octroyée ne rainphss en tout état de
cause, les conditions énonceées a l'article 87, paragraphe 2, sous b), CE.

35

La Commission fait valoir a cet égard que le royaume d’Espagne n’a pas démontré que degedogetsa
avaient été causés aux exploitations agricoles ni établi que I'aide ne conduisaihpaenpensation
excessive des dommages subis par chaque agriculteur. Elle soutient en particudieichiffeds mentionnés
par le royaume d’Espagne reposent sur des prémisses non expliquées. Il en seraitram&matas
données relatives a la superficie moyenne des exploitations et a la consommatibord@tcear hectare.
S’agissant de cette derniére donnée, la Commission s’interroge sur les typesrdedritierrain, de
machine et de systeme d'’irrigation auxquels elle correspondrait.

Appréciation de la Cour

36

Il'y a lieu de rappeler que, s’agissant d’'une dérogation au principe général d'incompakitsildides d'Etat
avec le marché commun, l'article 87, paragraphe 2, sous b), CE doit faire I'objet d’'upeetatern stricte.

Ainsi que la Cour I'a précédemment jugé, seuls peuvent étre compensés, au sens dpastiergiles
désavantages causeés directement par des calamités naturelles ou paradangmeents extraordinaires

(voir arrét du 29 avril 2004, Gréce/Commission, C 278/00, non encore publié au Recueil, points 81 et 82).

37

Il s’ensuit qu’un lien direct entre les dommages causés par I'événement extisliliaide étatique doit
exister et qu’une évaluation aussi précise que possible des dommages subis par lesigrodaocenés est
nécessaire.

38
Or, sans gu'il soit besoin, en I'espece, de déterminer si la forte hausse du prix du cadnstine un
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évenement extraordinaire au sens de I'article 87, paragraphe 2, sous b), CE, force etitde touis
d’abord, que les mesures litigieuses, a savoir I'allégement fiscal lié a éadesterrains agricoles et la
bonification de préts et de garanties, sont accordées en fonction des terrains vendus tIStisCiés,
indépendamment des dommages subis. Ces mesures ne visent donc pas a compenser e pientesnt
encourues.

39

Ensuite, les chiffres allégués par le royaume d’Espagne en ce qui concerne la commsoderarburant des
exploitations agricoles ne constituent que des moyennes et ne se rapportent qu'a deux typers skeule
culture.

40

Enfin, si le royaume d’Espagne établit une comparaison entre les pertes prétendumegnesmar les
agriculteurs et 'aide résultant de la bonification de préts et de garantieprdsseamte aucun chiffre
comparatif concernant le montant de I'aide qui résulte de I'allégement fiscalppert & ces mémes pertes.

41

Il s’ensuit que le royaume d’Espagne n’a pas démontré que l'aide attribuée visait aseEmdiectement les
dommages causeés par la hausse du prix du carburant. Dans ces conditions, la Commissioomiaipas ¢
d’erreur en considérant, dans la décision attaquée, que les mesures litigieussenepas des dispositions
de I'article 87, paragraphe 2, sous b), CE.

42
Il'y a donc lieu de rejeter le quatrieme moyen comme non fondé.

Sur le cinquieme moyen, tiré de la compatibilité des mesures litigieuses avele|&rt paragraphe 3, sous
c), CE

43

Ce moyen est présenté a titre subsidiaire par rapport aux deux moyens précédents. Led'Bgpagiee
soutient qu’une lecture souple des lignes directrices s’impose, étant donné lesatioanexceptionnelles
ayant présidé a I'adoption des mesures litigieuses. Cette lecture petrdettransidérer que celles-ci sont
des aides a l'investissement dans le secteur agricole et relevent desidispdsit’article 87, paragraphe 3,
sous c¢), CE, relatives aux aides destinées a faciliter le développement ideseartvités économiques.

44

La Commission rétorque qu’elle a fait preuve de souplesse dans la décision attaquéptantaune grande
partie des mesures adoptées par le royaume d’Espagne. Elle souligne gu’elle ne peuitdigpenetdes
limites que lui impose I'ordre juridique communautaire ni inventer des motifs de gbiligaton prévus
par celui-ci.

Appréciation de la Cour

45

Il'y a lieu de constater que ce moyen se confond en grande partie avec le deuxieme moyen invoqué par le
royaume d’Espagne au soutien de son recours. En effet, le cinquieme moyen vise a faiez qopdid

aides litigieuses constituent des aides a l'investissement, ce qui esépegdis$objet du deuxieme moyen.

Le royaume d’Espagne se borne a ajouter que, selon lui, une approche stricte de la coengedililites en
cause ne se justifie pas en raison des circonstances exceptionnelles sur lerfodesgquelles ont été

8 von 9 24.11.2015 14:F



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eu/juris/document/document tpsiftdoclang=FR&t.

adoptées lesdites mesures.

46

Il importe de souligner que le royaume d’Espagne n’a nullement expliqgué en quoi les mégieneselit
correspondraient aux conditions prévues a l'article 87, paragraphe 3, sous c), CE. La sinafiené®c
circonstances exceptionnelles ne saurait suppléer a cette absence d'emplicati

47
Pour les raisons développées aux points 21 et 22 du présent arrét, il convient, dés lors, ldecipfpidme
moyen soulevé par le royaume d’Espagne comme non fondé.

48
Aucun des moyens soulevés par le royaume d’Espagne n’étant susceptible d’étre, alcgaeiiéiu de
rejeter le recours.

Sur les dépens

49

Aux termes de l'article 69, paragraphe, 2, du réglement de procédure, toute partie qui sustombe e
condamnée aux dépens, s’il est conclu en ce sens. La Commission ayant conclu a la condamnation du
royaume d’Espagne et ce dernier ayant succombé en ses moyens, il y a lieu de le condamner aux dépens

Par ces motifs, la Cour (troisieme chambre) déclare et arréte:

1)
Le recours est rejeté.
2)
Le royaume d’Espagne est condamné aux dépens.
Signatures.
1-—

Langue de procédure: I'espagnol.
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