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ARRET DE LA COUR (troisi@me chambre)

11 mai 2006%)

«Manquement d’Etat — Directive 69/335/CEE — Articles 10 et 12 — Impéts indirects fraggpant |
rassemblements de capitaux — Principes du droit communautaire en matiere tierréegtindu»

Dans l'affaire C-197/03,
ayant pour objet un recours en manquement au titre de I'article 226 CE, introduit le 12 mai 2003,

Commission des Communautés européennegprésentée par M. E. Traversa, en qualité d’agent,
ayant €lu domicile & Luxembourg,

partie requérante,
contre

République italienne, représentée par M. I. M. Braguglia en qualité d’agent, asdstM. P.
Gentili, avvocato dello Stato, ayant élu domicile a Luxembourg,

partie défenderesse,
LA COUR (troisieme chambre),

composée de M. A. Rosas, président de chambre, MM. J. MalenovskRuissochet (rapporteur),
U. Ldhmus et A. O Caoimh, juges,

avocat général: M. F. G. Jacobs,

greffier: M. R. Grass,

vu la procédure écrite,

vu la décision prise, I'avocat général entendu, de juger l'affaire sans conclusions,

rend le présent
Arrét

1 Par sa requéte, la Commission des Communautés europdemaesie a la Cour de constater que,
en ayant institué, par l'article 11 de la loi n° 448/98, une taraifaire rétroactive sur l'inscription
des actes de société autres que l'acte constitutif, et en ayant prévu, polrdersement de la taxe
de concession gouvernementale supprimée relative a l'inscriptidactie ¢onstitutif des sociétés,
une réglementation discriminatoire et restrictive frappant desétés qui ont droit & ce
remboursement, la République italienne a manqué aux obligations qui lui incomberttied’'vee
part, de l'article 10, point c), de la directive 69/335/CEE du Chraieil? juillet 1969, concernant
les impots indirects frappant les rassemblements de capit@ux. (249, p. 25, ci-apres la
«directive»), et, d'autre part, des principes dégagés par la Cour de justicdiere de répétition de
l'indu.
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Le cadre juridique
La réglementation communautaire
2 Le dernier considérant de la directive dispose:

«considérant que le maintien d’autres impots indirects présensamiéimes caractéristiques que le
droit d’apport ou le droit de timbre sur les titres risque de tteenen cause les buts poursuivis par
les mesures prévues par la présente directive et que, des lors, leur suppregsice:s.im

3 L'article 4 de la directive dispose:
«1. Sont soumises au droit d’apport les opérations suivantes:
a) la constitution d’'une société de capitaux;

b) latransformation en une société de capitaux d’'une société, associatioronneparsrale qui
n’est pas une société de capitaux;

C) 'augmentation du capital social d’'une société de aapihu moyen de I'apport de biens de
toute nature;

d) 'augmentation de I'avoir social d’une société de capitaurmoyen de I'apport de biens de
toute nature rémunéré, non par des parts représentatives du @amital’avoir social, mais
par des droits de méme nature que ceux d’associés, tels que drotedparticipation aux
bénéfices ou au boni de liquidation;

[..]
2. Peuvent étre soumises au droit d'apport les opérations suivantes:

a) 'augmentation du capital social d’'une société de aepippar incorporation de bénéfices,
réserves ou provisions;

b) 'augmentation de I'avoir social d’'une société de capitaur@en de prestations effectuées
par un associé qui n’entrainent pas une augmentation du capital s@gbfui trouvent leur
contrepartie dans une modification des droits sociaux ou bien qui sgoepsibles
d’augmenter la valeur des parts sociales;

C) 'emprunt que contracte une société de capitaux, stémaer a droit a une quote-part des
bénéfices de la société;

d) 'emprunt que contracte une société de capitaux auprésasbogie, du conjoint ou d’'un
enfant d’'un associé, ainsi que celui contracté aupres d’'un lbesgu’il est garanti par un
associé, a la condition que ces emprunts aient la méme fonctioneqaugmentation du
capital social.

3. N’est pas une constitution au sens du paragraphe 1 sous a), une quelconque modifitatien de |
constitutif ou des statuts d’'une société de capitaux et notamment:

a) la transformation d’'une société de capitaux en une société de capitaux d’un typd;différe

b) le transfert d’un Etat membre dans un autre Etat membre du siége titendiféective ou du
siege statutaire d’'une société, association ou personne moragstqeonsidérée, pour la
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perception du droit d’apport, comme société de capitaux dans chacun de ces Etats membres;
C) le changement de I'objet social d’'une société de capitaux;
d) la prorogation de la durée d’'une société de capitaux.»
Les articles 5 et 6 de la directive déterminent la base imposable dansriestslitfés.

L'article 7 de la directive, qui a été modifié pmdirective 85/303/CEE du Conseil, du 10 juin
1985, prévoit essentiellement des dispenses du droit d’apport.

L'article 10 de la directive dispose:

«En dehors du droit d’apport, les Etats membres ne percoivent, @i cencerne les sociétés,
associations ou personnes morales poursuivant des buts lucratifs, engasiion, sous quelque
forme que ce soit:

a) pour les opérations visées a l'article 4;

[...]

C) pour I'immatriculation ou pour toute autre formalitéatable a I'exercice d’'une activité, a
laquelle une société, association ou personne morale poursuivant destaiifs peut étre
soumise en raison de sa forme juridique.»

L'article 12, paragraphe 1, de la directive dispose:

«Par dérogation aux dispositions des articles 10 et 11, les Etats membres peuvent:percevoi

[...]

e) des droits ayant un caractére rémunératoire;

[...]»
La Iégislation italienne et la jurisprudence de la Cour

La taxe de concession, percue pour l'inscription des princgietes concernant la vie des sociétés
au registre des sociétés commerciales tenu par les gileffdsibunaux, a été instituée par le décret
n° 641 du président de la République du 26 octobre 1972 (GURI n° 292, supplénterdu
11 novembre 1972).

Ont été assujetties a cette taxe les inscripaongegistre des actes suivants: acte constitutif,
augmentation de capital, prorogation de la durée de la sociétéjaatolif de I'objet ou du type de
la société, fusion, autres modifications de I'acte constitutiicees de société dont I'inscription est
obligatoire en vertu des dispositions du code civil.

Le montant de la taxe de concession, modifié a de nhombrepsises, variait selon la forme
juridigue des sociétés concernées pour ce qui est de l'inscriptikectie constitutif de la société,
mais était unique pour l'inscription des autres actes. Le diécret 853, du 19 décembre 1984
(GURI n° 347, du 19 décembre 1984), converti en loi par la loi n° 177 dévrier 1985 (GURI n°
41 bis, du 17 février 1985), a précisé que la taxe de concession du&ngotiption au registre de
I'acte constitutif était également exigible le 30 juin de chaque année civilieuteér

Des sociétés ayant contesté la conformité avectlelesarlO et 12 de la directive de la taxe de
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concession en tant qu’elle visait l'inscription de l'acte coutstiet son maintien les années
suivantes, la Cour, saisie sur renvoi préjudiciel, a dit pour ditans I'arrét du 20 avril 1993,
Ponente Carni et Cispadana Costruzioni7/Z91 et C-178/91, Rec. p.1915), que l'article 10 de
la directive doit étre interprété en ce sens gu'il interdit, sous rédesveispositions dérogatoires de
l'article 12 de la méme directive, une imposition annuelle dueamson de I'immatriculation des
sociétés de capitaux, cela méme si le produit de cette ingoositintribue au financement du
service chargé de la tenue du registre dans lequel sont immatriculées l&s sociét

12 La Cour a également dit pour droit que ledit article 12&di@tinterprété en ce sens que les droits
ayant un caractére rémunératoire, mentionnés au paragraphe 1, sousts digposition, peuvent
étre des rétributions percues en contrepartie d’opérations imguseksloi dans un but d’intérét
général, comme par exemple I'immatriculation des sociétégsmtaax, et que les montants de ces
droits, qui peuvent étre différents selon la forme juridique dedet®, doivent étre calculés sur la
base du colt de I'opération, ce colt pouvant étre évalué forfaitairement.

13 A l'occasion d’une question préjudicielle posée par une jticdid’un autre Etat membre, la Cour
a préecisé, dans l'arrét du 2 décembre 1997, Fantask el®8(85, Rec. p. I-6783), que I'article 12,
paragraphe 1, sous e), de la directive doit étre interprété seneseque, pour revétir un caractére
rémunératoire, les montants des droits percus a l'occasion rdmdtriculation des sociétés
anonymes et des sociétés a responsabilité limitée et lorsugesertations de capital dont ces
sociétés font I'objet doivent étre calculés sur la base du séitildes formalités en cause, étant
entendu que ces montants peuvent également couvrir les dépenses engandiéssopérations
mineures effectuées gratuitement. Pour calculer ces montantStatimembre est en droit de
prendre en compte I'ensemble des codts liés aux opérations d’eneregist, y compris la fraction
des frais généraux qui leur sont imputables. En outre, un Etabmema faculté de prévoir des
droits forfaitaires et d’établir leurs montants pour une durée imdigtée, dés lors qu'il s'assure, a
intervalles réguliers, que ces montants continuent de ne pas dépass@r moyen des opérations
en cause.

14 A la suite de l'arrét Ponente Carni et Cispadana Castiuprécité, la perception de la taxe de
concession pour l'inscription de l'acte constitutif et pour chaque antiéseure a été jugée
contraire au droit communautaire par différentes juridictions nationiales autorités italiennes ont
adopté le décret-loi n° 331, du 30 aolt 1993 (GURI n° 203, du 30 aodt 1993)ticen\ei, apres
modifications, par la loi n° 427, du 29 octobre 1993 (GURI n° 255, du 2®reci993). L'article
61, paragraphe 1, de ce décret-loi a fixé un montant unique de 500 000 ITL, quelle guesod la
juridiqgue de la société concernée, pour la taxe due lors de l'insaripti registre de Il'acte
constitutif (cette taxe sera ensuite définitivement abrogée ateomu £' janvier 1998 par la loi
n° 549, du 28 décembre 1995); il a supprimé la perception de la taxe pour chaque année ultérieure
a fixé un montant unique de 250 000 ITL pour l'inscription de chacun des actres que l'acte
constitutif.

15  Par ailleurs, dans le cadre de contentieux consécutifdemandes de remboursement des taxes
percues jusqu’en 1992 pour I'inscription de I'acte constitutif et son maieieannées suivantes, la
Corte suprema di cassazione, dans son arrét n° 3458 du 23 févrieral@@figué que ces
remboursements étaient soumis au délai de forclusion prévutiald’ék3, deuxieme alinéa, du
décret n° 641, lequel dispose:

«le contribuable peut demander la restitution des taxes payéeseuardams le délai de forclusion
de trois ans a compter du jour du paiement ou, en cas de refastdesbumis a la taxe, a compter
de la date de la communication du refusrhé@me».

16 Interrogée a titre préjudiciel par plusieurs juridictidabennes sur la compatibilité avec le droit
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communautaire de I'opposabilité d'un tel délai, la Cour a dit pour,ddaits les arréts du 15
septembre 1998, Edis (C-231/96, Rec. #49b1), Spac (C-260/96, Rec. p. 1-4997), et Ansaldo

Energia e.a. (27996 a G281/96, Rec. p. I-5025), que la circonstance que la Cour a rendu un
arrét préjudiciel statuant sur I'interprétation d’'une dispositiomrdé communautaire sans limiter
les effets dans le temps de cet arrét n’affecte pas le droit d’'umEtabre d’opposer aux actions en
remboursement d’impositions percues en violation de cette dispositiodélai national de
forclusion. La Cour a également dit pour droit que le droit communautaiterdit pas & un Etat
membre d’opposer aux actions en remboursement d’impositions percugslaion du droit
communautaire un délai national de forclusion de trois ans qui dérogégmme commun de
I'action en répétition de I'indu entre particuliers, soumisenalélai plus favorable, dés lors que ce
délai de forclusion s’'appliqgue de la méme maniére aux actionsemboursement de ces
impositions qui sont fondées sur le droit communautaire et a cellesoqufondées sur le droit
interne. Enfin, la Cour a dit pour droit que, dans des circonstar@ssdae celles qui lui étaient
exposées, le droit communautaire n’interdit pas non plus a un Etabreel’opposer aux actions
en remboursement d’'impositions percues en violation d’'une directive un délai natiooalasidn
qui court a compter de la date du paiement des impositions en p#rse, si, a cette date, cette
directive n’avait pas encore été correctement transposeée en droit national.

De plus, dans l'arrét Ansaldo Energia e.a., précit§issant des intéréts applicables a de tels
remboursements, la Cour a dit pour droit que, en cas de remboursEim@aisitions percues en
violation du droit communautaire, ce dernier ne s’oppose pas au emtsdimtéréts selon des
modalités de calcul moins favorables que celles en vigueur daaside du réegime commun de
I'action en répétition de I'indu entre particuliers, dés lors que ces modaéfdiquent de la méme
maniere aux recours formés contre ces impositions qui sont fondésdsait communautaire et a
ceux qui sont fondés sur le droit interne.

L'article 11 de la loi n°® 448/98, du 23 décembre 1998, portant mesures de finances publiques pour
stabilisation et le développement (supplément ordinaire a la @UB02 du 29 décembre 1998) a

ete adopté par la suite pour régler rétroactivement la questioenthoursement des taxes de
concession pergues au cours de la période 1985 a 1992, c’est-a-dire celle pfépidiaation des
dispositions du décret-loi n° 331.

Cet article dispose:

«1. Larticle 61, paragraphe 1, du décret-loi n° 331, du 30 aolt 1993, coemeldi, apres
modifications, par la loi n° 427, du 29 octobre 1993, doit étre interprétie sens que la taxe sur
les concessions gouvernementales pour I'inscription des sociétégistverdes entreprises, visée a
l'article 4 du bareme annexé au décret n° 641 du présidentRigplablique, du 26 octobre 1972,
dans le texte modifié par ledit article 61, est due pour les arir®88s 1986, 1987, 1988, 1989,
1990, 1991 et 1992 pour un montant de 500 000 ITL pour I'inscription de l'exggitatif et pour
les montants forfaitaires annuels suivants pour l'inscription dessaattes de société, pour chaque
année comprise entre 1985 a 1992:

a) 750 000 ITL pour les sociétés anonymes et les sociétés en commandite par actions;
b) 400 000 ITL pour les sociétés a responsabilité limitée;
C) 90 000 ITL pour les autres types de sociétes.

2. Les sociétés qui, au cours des années indiquées au paragraphevdrsérta taxe sur les
concessions gouvernementales pour linscription au registre des iseisept la taxe annuelle,
conformément a l'article 3, paragraphes 18 et 19, du décret-I8b683° du 19 décembre 1984,
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converti en loi, apres modifications, par la loi n° 17, du 17 féviB5, peuvent obtenir le
remboursement de la différence entre les sommes versées seinkenes dues en application du
paragraphe 1, pour autant qu’elles aient présenté une demande de renddudsers les délais
prévus a l'article 13 du décret n° 641 du président de la République, du 26 octobre 1972.

3. La somme a rembourser donne lieu au versement d'intérétanadégal applicable a la date
d’entrée en vigueur de la présente loi, a compter de la date de présentation de la demande.»

19 VLarticle 11, paragraphe 4, de la loi n° 448/98 dispose pqarsgue «Courant 1999, le ministere
des finances examine les demandes de remboursement présentdepseuntile et en controle la
validité et I'opportunité». Il est également précisé que les proegdig remboursement seront
engageées a partir du second semestre de I'année 1999 et qesdieisexécutées en respectant
I'ordre chronologique de présentation des demandes en commencantgsdaostlle montant est
le moins élevé.

20 Larticle 11, paragraphe 5, de la méme loi prévoit guendoursement de la taxe d’inscription
supprimée est financé par des «émissions de titre de la dettqueubh 1999 et dans les années
suivantes». Le produit net de ces émissions de titres est erxiuonité & 2 500 milliards de lires
pour la premiére annuité».

21  Une circulaire n° 32/E du 12 février 1999 du service dedtes du ministere des Finances italien
précise enfin que le remboursement se fera dans les limitgdathnd du produit net de ces
émissions de titre. La méme circulaire recommande aux semacepétents, dans I’hypothese dans
laquelle des procédures contentieuses seraient encore pendantesiieregrestance, de ne pas
procéder de suite au remboursement mais de poursuivre la procédure.

22 Ainsi, pour la période couvrant les années 1985 a 1992, la taxe desmndee pour I'inscription
de l'acte constitutif est rétroactivement fixée a un montant unique de 500 000 ITL,queeHeit la
forme juridique de la société concernée, et n’est due qu’une foigigso€galement applicable a
partir de 1993), tandis que les taxes de concession dues pour l'inscriptenrtréssactes de société
sont différenciées selon la forme juridique des sociétés consezhémfaitisées sous la forme d’un
versement annuel, quel que soit le nombre d’actes effectivement inscrits.

23 La Cour, interrogée a titre préjudiciel a I'occasiorlititees mettant en cause I'application des
dispositions de l'article 11 de la loi n° 448/98, a dit pour droit, dan€t du 10 septembre 2002,

Prisco et CASER (€216/99 et C-222/99, Rec. pbI761):

1) L'article 10 de la directive [...] doit étre interprété ce sens qu'il interdit, sous réserve des
dispositions dérogatoires de l'article 12 de la méme directgetalkes rétroactives dues pour
I'inscription d’actes de société au registre des entrepiigsslors qu’elles ne constituent pas
un droit d’apport autorisé par ladite directive. L'article 12, geaphe 1, sous e), de la
directive doit étre interprété en ce sens que de telles téixeactives ne constituent pas des
droits ayant un caractere rémunératoire autorisés par cgitsitisn lorsque les inscriptions
au registre des entreprises pour lesquelles elles sont percuetjantdonné lieu a la
perception de taxes auxquelles lesdites taxes rétroactives asgesese substituer mais qui
ne sont pas remboursées a ceux qui les ont acquittées. En dehessciteanstances, pour
gue de telles taxes rétroactives constituent des droits ayantracieca rémunératoire
autorisés par l'article 12, paragraphe 1, sous €), de la direlgtive montants, qui peuvent
étre différents selon la forme juridique de la société, doivieatc@lculés sur la base du seul
colt des formalités en cause, étant entendu qu'ils peuvent égaleouent des dépenses
engendrées par des opérations mineures effectuées gratuitentmveat tenir compte, le
cas échéant, d’autres droits acquittés parallelement et \as@st a rémunérer le méme
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service rendu. Pour calculer ces montants, un Etat membre éstiede prendre en compte
'ensemble des codts liés aux opérations d’enregistrement, y chapfiaction des frais

généraux qui leur sont imputables. En outre, un Etat membreeulééfde prévoir des droits
forfaitaires et d’établir leurs montants pour une durée indéterpieselors qu’'il s’assure, a
intervalles réguliers, que ces montants continuent de ne pas délgasséit moyen des

opérations en cause.

2) Le droit communautaire n’interdit pas a un Etat memboppd'ser aux actions en
remboursement d'impositions percues en violation du droit communautauiélai national
de forclusion de trois ans qui déroge au régime commun de I'actio@pétition de I'indu
entre particuliers, soumise a un délai plus favorable, degqgl@s d’'une part, ce délai de
forclusion s’applique de la méme maniere aux actions en rembamsem ces impositions
qui sont fondées sur le droit communautaire et a celles qui sont faddeddroit interne et,
d’autre part, qu’il ne rend pas en pratique impossible ou excessivemarieditxercice des
droits conférés par I'ordre juridigue communautaire.

3) Le droit communautaire s'oppose a ce qu’un Etat membre adopte desidispssiuimettant
le remboursement d’'une imposition, qui a été déclarée contraateoslcommunautaire par
un arrét de la Cour ou dont I'incompatibilité avec le droit commuirautasulte d'un tel
arrét, a des conditions concernant spécifiguement cette impositiaguiesont moins
favorables que celles qui seraient appliquées, en leur absenceméoursement de
imposition en cause.

La procédure précontentieuse

24 Par lettre de mise en demeure du 21 octobre 1999, ndfi@euveau, a la suite d’une erreur
matérielle, le 12 avril 2000, la Commission, en vertu deidlar26 CE, faisait connaitre ses griefs
au gouvernement italien et l'invitait a présenter ses observagetsn la Commission, I'article 11
de la loi n° 448/98 méconnaitrait I'article 10, sous c), de latilie Les paragraphes 3, 4 et 5 de
l'article 11 de ladite loi seraient par ailleurs incompasibée/ec les principes d’équivalence et
d’effectivité dégagés par la jurisprudence de la Cour relativeraboursement de droits et taxes
percus par les Etats membres en violation du droit communautaire.

25 Par lettre du 29 juin 2000, le gouvernement italien regeta griefs. Il transmettait par ailleurs a la
Commission, par lettre du 7 juillet 2000, une fiche technique compoutagt«comparaison
comptable» entre les charges imposées, en vertu de I'article 11 de la loi n° 448/98¢iétés pour
l'inscription des actes de société et les colts supportésapanitiistration aux fins de fournir ce
service en 1989 et 1990.

26  Par lettre de mise en demeure complémentaire du 8ebigec 2000, la Commission soulevait de
nouveaux griefs a I'encontre du gouvernement italien, et soutenait guaxdade concession
rétroactive percue au titre des années 1985 a 1992, instituéantatel’l1l de la loi n° 448/98,
méconnaissait 'article 10 de la directive en ce que lipsom de l'acte constitutif a déja été
rémunérée par la perception de droits de chancellerie.

27  Par lettre du 5 mars 2001, les autorités italiennesmafent la Commission de ce qu’un projet de
modification de I'article 11 de la loi n°® 448/98, tenant compte, aux fins deowsement de la taxe
de concession sur l'inscription des actes de sociétés, des dioitsancellerie déja versés par le
sociétés entre les années 1985 et 1992, était en préparation.

28 Par avis motivé du 4 juillet 2002, la Commission a idaif@épublique italienne a prendre, dans le
délai de deux mois a compter de sa notification, les dispositions nécessaires panfiormer audit
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avis.

29 La République italienne n'ayant pas répondu a cet avis, lan{Semon a décidé d’introduire le
présent recours.

Sur le recours

30 La Commission souléve a l'encontre de la République italigroie griefs relatifs a
lincompatibilité avec le droit communautaire de la taxe forfi@tannuelle rétroactive due pour
l'inscription des actes autres que I'acte constitutif, aux nit@dadle calcul des intéréts applicables
aux remboursements aux sociétés créancieres et aux modalitésleursement de la taxe de
concession qui était percue lors de l'inscription de I'acte constitutif.

Sur le premier grief relatif a 'incompatibilité avec le drobramunautaire de la taxe forfaitaire
annuelle rétroactive due pour l'inscription des actes autres que 'acte constitutif

Argumentation des parties

31 La Commission rappelle que la Cour a dit pour droit, danars&nPrisco et CASER, précité, que
l'article 10 de la directive interdit, sous réserve des dispasitdérogatoires de l'article 12 de la
méme directive, les taxes rétroactives dues pour l'inscriptiantes de société au registre des
entreprises. La Cour a également dit pour droit, dans le méme arrét, que & l&rtigaragraphe 1,
sous e), de cette directive autorise la perception de droits agacdractére rémunératoire, des
taxes rétroactives dues pour l'inscription d’actes de sociétégstre des entreprises ne peuvent
étre regardées comme présentant un caractere rémunératdoes dpge les inscriptions au registre
des entreprises pour lesquelles ces taxes rétroactives sont percues ont déjaulariagbrception
de taxes auxquelles lesdites taxes rétroactives sont censéabstiuer mais qui ne sont pas
remboursées a ceux qui les ont acquittées. Il en va de méorépa, si les taxes de concession
forfaitaires annuelles rétroactives portent sur des annéen@uété procédé a aucune inscription
d’actes autres que I'acte constitutif.

32 Alalumiére de ce précédent, la Commission soutient daeddorfaitaire annuelle rétroactive sur
l'inscription des actes autres que l'acte constitutif estditeeen vertu de I'article 10, sous c), de la
directive. Cette taxe ne peut, en outre, étre considérée caganeun caractere rémunératoire, au
sens de l'article 12 de la méme directive, dés lors que, d’'une part, I'athatioin fiscale italienne a
déja percu, au titre de linscription de ces actes entre 19859, des taxes similaires censées
avoir remunéré le service rendu et que, d’autre part, aucuneésn@getans les faits, demandeé le
remboursement de la taxe de concession versée entre 1985 et 1992uetirgI’société n’est
désormais en mesure de le faire, le délai de forclusion powenieg une demande de
remboursement ayant expiré le 31 décembre 1995.

33 La Commission est par conséquent d’avis que la deuxieme hypetivesegee par la Cour dans
son arrét Prisco et CASER, précité — hypothése visant leété&oqui peuvent encore prétendre au
remboursement des taxes de concession déja versées entre 1985petut ¥8&cription de l'acte
constitutif ou d’autres actes, et dans laquelle il convient defierési les nouvelles taxes
rétroactives présentent un caractere rémunératoire — n’epepasente en I'espece des lors qu'il
n’existe pas, selon la Commission, de sociétés pouvant prétendre a un tel remboursement.

34 Le gouvernement italien considéere que I'obligation de rembdartete dont l'illégalité résulte de
'arrét Ponente Carni et Cispadana Costruzioni, précité, a eu qumgequence de priver de
rémunération le service de la tenue des registres publics dégsammmerciales, alors que cet
arrét rappelle que, dans les limites de la rémunération,tés Biembres peuvent introduire des
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droits d’enregistrement a charge des sociétés en applicaticartadel 12, sous e), de la directive.
L'article 11, paragraphe 1, de la loi n°448/98 a par conséquent instiu@ouvelle taxe sur les
«actes autres» pour les années 1985 a 1992, et ce afin de métabéictivement le caractere
rémunératoire du service de tenue des registres.

Appréciation de la Cour

35 La Cour a déja jugé que les droits dus pour I'inscription utessaactes de sociéte, des lors qu’ils
sont aussi percus en raison d’'une formalité liée a la forndique des sociétés en cause, sont
directement visés par l'interdiction posée a l'article 10alditective. Il convient par conséquent
d’examiner si ces taxes peuvent bénéficier de la dérogation ac@nxiékoits ayant un caractére
rémunératoire au titre de I'article 12, paragraphe 1, sous &,dieective (arrét Prisco et CASER,
précité, points 49 et 50).

36 Or, s'agissant des taxes de concession forfaitairesll@smétroactives dues pour l'inscription des
actes autres que l'acte constitutif, instituées par I'artid de la loi n° 448/98, il apparait, d’'une
part, que le gouvernement italien ne conteste pas que ces taxesweEajuter a des taxes de
concession qui ont déja été acquittées au cours des années 1985 a 199Aspoption des
mémes actes. D’autre part, l'article 11, paragraphe 1, dei la® 448/98 ne subordonne pas
I'obligation de verser les taxes qu'il institue a la possibditébtenir le remboursement des taxes
acquittées au cours des années 1985 a 1992. Le gouvernement italien oil#re, pas fourni
d’élément sérieux permettant de dire que, indépendamment de ce oywoét pedticle 11,
paragraphe 1, de la loi n° 448/98, le versement des taxes prévues guiclkeen’est exigé qu’en
cas d'un tel remboursement.

37 Des lors que les taxes instituées par l'article 1agpaphe 1, de la loi n° 448/98 viennent s’ajouter
a des taxes de concession qui ont déja été acquittées au cowmsndes 1985 a 1992 pour
linscription des mémes actes au titre du régime initial@mapplicable et que, compte tenu
notamment du délai de forclusion résultant de I'article 13 duetlé€r641, les sociétés concernées
ne peuvent obtenir le remboursement de ces dernieres taxes, légésaiitdiennes ont déja percu,
au titre de l'inscription de ces actes, des taxes simdaiensées avoir rémunéré le service rendu.
Dans de telles circonstances, sans qu’il soit besoin d’examifteecadt lié a I'inscription desdits
actes est ou non déja couvert par les droits de chancelleddesetaxes forfaitaires ne sauraient
étre considérées comme ayant un caractere rémunératoire (arrét ROAGER, précite, point 52).

38 A fortiori, les taxes de concession forfaitaires anesieitroactives ne sauraient avoir un caractére
rémunératoire si elles portent sur des années ou il n’a été procédé a aucyptomsactes autres
que l'acte constitutif (arrét Prisco et CASER, précité, point 53).

39 Dans ces conditions, les dispositions de la directive fonadabbbsh la perception de la taxe
forfaitaire annuelle rétroactive due pour l'inscription des aatdes que I'acte constitutif instituée
par la loi n° 448/98. 1l y a lieu par conséquent de considérer le premier grief comme fonde.

Sur le deuxieme grief relatif aux modalités de calcul des int@pibcables aux remboursements
aux sociétés créancieres

Argumentation des parties

40 La Commission rappelle que la Cour a dit pour droit, au @6imte son arrét Prisco et CASER,
précité, que le droit communautaire s’oppose a ce qu'un Etat medbpte des dispositions
soumettant le remboursement d’une imposition qui a été déclaréaimatr droit communautaire
par un arrét de la Cour ou dont I'incompatibilité avec le droit communautaire ré'sultl arrét, a
des conditions concernant spécifiquement cette imposition et qui sams fagorables que celles
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qui seraient appliquées, en leur absence, au remboursement de I'imposition en cause.

41 A cet égard, la Commission constate, d’'une part, quisiessitions de I'article 11, paragraphe 3,
de la loi n° 448/98 ont pour objet de régir spécifiguement le remboursateeld taxe de
concession gouvernementale sur I'inscription au registre des esggept, d’autre part, que le taux
d’intérét prévu par ces dispositions — 2,5 % par an — est nettenoéns favorable que les taux qui
auraient été applicables en l'absence des dispositions deld’attic paragraphe 3, de la loi
n° 448/98.

42  Le gouvernement italien considere que les dispositions de I'aftjgharagraphe 3 ne régissent pas
les seuls remboursements de la taxe pour l'inscription des soei¢téegistre des entreprises qui
résulteraient d’'une violation du droit communautaire. Par conséquenispesitions ne présentent
pas un caractere discriminatoire.

Appréciation de la Cour

43  Au point 29 de l'arrét Ansaldo Energia e.a., précit€olar a rappelé qu’'une modalité nationale de
remboursement respecte le principe d’équivalence des lors quatieligue indifferemment aux
recours fondés sur la violation du droit communautaire et & ceux fendés méconnaissance du
droit interne, s’agissant d’'un méme type de taxes ou redevandsgjurae principe ne saurait en
revanche étre interprété comme obligeant un Etat membre a étetidnsemble des actions en
restitution de taxes ou redevances percues en violation du dromwtantaire son régime de
répétition interne le plus favorable. La Cour en a conclu, au Boimtu méme arrét, que le droit
communautaire ne s'oppose pas a ce que la législation d’'un Etatreng@mévoie, en matiére
d’intéréts, des modalités de calcul moins favorables pour lgutesti d'impositions inddment
percues que pour la répétition de l'indu entre particuliers, pourvuleguenodalités en cause
s’appliguent indifferemment aux actions fondées sur le droit intéraecelles fondées sur le droit
communautaire.

44  Toutefois, ainsi que la Cour I'a également jugé, un E¢atbre ne peut adopter de dispositions
soumettant le remboursement d’'une imposition, qui a été déclaréaimatr droit communautaire
par un arrét de la Cour ou dont I'incompatibilité avec le droit communautaire résultl arrét, a
des conditions concernant spécifiquement cette imposition et qui sams fagorables que celles
qui se seraient appliquées, en leur absence, au remboursenmanpdsition en cause (voir arréts
précités Edis, point 24, ainsi que Prisco et CASER, point 77).

45 Or, et ainsi que I'a déja relevé la Cour au point 78odeasrét Prisco et CASER, précité, les
modalités de calcul des intéréts prévues a l'article 11, @gorlagr3, de la loi n° 448/98 concernent
spécifiqguement les taxes de concession percues pour l'inscripticegstre des entreprises et le
versement annuel pour son maintien les années suivantes, dédtardesires au droit
communautaire a la suite de I'arrét Ponente Carni et Cispadstaugioni, précité. Ces modalités
sont en outre moins favorables que celles applicables au remboursiesmentres dettes fiscales, y
compris au remboursement des autres taxes de concession de méme nature.

46  Une telle législation est par conséquent contraire ancies dégagés par la Cour en matiere de
répétition de I'indu. Le deuxieéme grief est, par suite, fondé.

Sur le troisieme grief relatif aux modalités de remboursement dexéa de concession qui était
percue lors de l'inscription de I'acte constitutif

Argumentation des parties

47 La Commission constate que l'article 11, paragrapheé4de la loi n° 448/98 et la circulaire
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n°32/E du service des recettes du ministere des Finances prépoignte remboursement de la

taxe de concession percue lors de l'inscription des societéegmire des entreprises — taxe dont
l'illégalité résulte de l'arrét Ponente Carni et CispadanatrGzisni, précité — des conditions

restrictives, qui concernent spécifiguement le remboursement dexéa de concession sur

I'inscription de 'acte constitutif et sont moins favorables qukeseui seraient appliquées, en leur
absence, au remboursement de l'imposition en cause. Ces dsogiéindraient en outre

impossible ou excessivement difficile le droit au remboursement.

Le gouvernement italien considére pour sa part que ces daspositt précisément pour objet et
pour effet de simplifier et d’accélérer le traitement des demandes de reerhent.

Appréciation de la Cour

Ainsi qu’il a été rappelé au point 47 du présent arrét, la Cour a déja jugé ti’nrebre ne peut
adopter de dispositions soumettant le remboursement d’une impositionétguil@clarée contraire
au droit communautaire par un arrét de la Cour ou dont l'incompggibéivec le droit
communautaire résulte d’un tel arrét, a des conditions concernant spécifiquetteemhposition et
gui sont moins favorables que celles qui seraient appliquées, eabance, au remboursement de
imposition en cause (voir arréts précités Edis, point 24, ainsi que Prisco et CASBR77).

Les dispositions qui figurent a l'article 11, paragraphes5} de la loi n° 448/98 et celles de la
circulaire n° 32/E ont pour objet de définir les modalités de inaité des demandes de
remboursement de la taxe de concession sur l'inscription de lGctstitutif de sociétés de
capitaux, taxe dont I'incompatibilit¢ avec I'article 10, sous c)laelirective résulte de l'arrét
Ponente Carni et Cispadana Costruzioni, précité. Ces dispositionsitddorec étre considérées
comme spécifiques aux recours fondés sur la violation du droit communautaire.

Ces dispositions n'apparaissent pas, en revanche, conmhenétas favorables que celles qui
seraient appliqguées, en leur absence, au remboursement, ou c&emhaele nature a rendre
impossible ou excessivement difficile toute demande de remboursement.

L'objet de ces dispositions est tout d'abord de permettteaitier par la voie administrative les
demandes de remboursement, sans interdire aux sociétés demasdbresseurir, le cas échéant,
a la voie contentieuse, voie que ces sociétés auraient en tout état de causepiereemrabsence
des dispositions en cause.

Contrairement ensuite a ce que soutient la Commissidiajtlepour le législateur italien,
d’annoncer dans une loi du 29 décembre 1998 que I'administration exarn@setamandes de
remboursement au cours de I'année 1999, que les procédures de rembowssemneringagéees a
partir du second semestre et qu’elles seront exécutées pacteeg I'ordre chronologique de
présentation des demandes n’a pas pour objet de retarder la procédure de remboursement.

De méme, la Commission n’a pas démontré que le mode de financeter@nipar ledit 1égislateur,
a savoir I'émission de titres de la dette publique, soumeltragmboursement a des conditions
moins favorables ou le rendrait en I'espéce impossible ou exessmit difficile. Il ressort par
ailleurs du dossier que la Commission n’a pas sérieusementtéomiesle plafond prévu par la loi
n° 448/98 pour I'émission de ces titres a été fixé a un montapeguiettrait d’honorer I'ensemble
des demandes de remboursement susceptibles d’étre soumises aux autontéssitalie

Enfin, la Commission n’a pas démontré que la circulair@2f® comportait une instruction de
portée géneérale et absolue ordonnant aux services, dans I'hypotheseqdalis ties procédures
contentieuses seraient pendantes, d’exercer systématiguementaswe®s de recours. Dés lors
gu’il n’est pas établi, en I'espéce, que cette circulairéaissait aucune marge d’appréciation aux
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services dans la conduite a tenir au regard des procédures contengesee peut étre considérée
comme étant de nature a faire obstacle au remboursement.

56 N’est pas non plus de nature a faire obstacle au reminamtsé&a précision, qui figure dans la
circulaire n° 32/E, de ne rembourser que dans les limites fixéesiéld’drl de la loi n° 448/98, des
lors que, ainsi qu'il a été relevé ci-dessus, la Commissiorp&sasérieusement contesté que le
plafond prévu par cette loi a été fixé a un montant qui permetif@onorer 'ensemble des
demandes de remboursement susceptibles d’étre soumises aux autorités italiennes

57 Dans ces conditions, le grief relatif aux obligations qui incombent a la Républignadan vertu
des principes dégagés par la Cour en matiére de répétitionnde hiest pas établi en ce qui
concerne les modalités de remboursement de la taxe de concessiétaigyiercue lors de
I'inscription de I'acte constitutif.

58 Il résulte de I'ensemble de ce qui précede que:

- en instaurant des taxes rétroactives ne constituantigsagiroits ayant un caractére
rémunératoire autorisés, deés lors que les inscriptions au eeglss entreprises pour
lesquelles elles sont pergues ont déja donné lieu a la perceptiaxedeauxquelles les taxes
rétroactives sont censées se substituer sans possibilité de remm@sminseur ceux qui les ont
acquittées, ou que ces taxes rétroactives portent sur des aniilégs @ie procédé a aucune
inscription au registre justifiant leur perception,

- en adoptant des dispositions soumettant le remboursement d’une impositione giéictaéée
contraire au droit communautaire par un arrét de la Cour ou doobrhipatibilité avec le
droit communautaire résulte d’'un tel arrét, & des conditions comtespécifiquement cette
imposition et qui sont moins favorables que celles qui seraient apggigere leur absence, au
remboursement de I'impaosition en cause,

la Républigue italienne a manqué aux obligations qui lui incombent endestarticles 10 et 12,
paragraphe 1, sous e), de la directive et des principes dégagaQuar len matiere de répétition
de I'indu.

59 Il alieu de rejeter le recours pour le surplus.

Sur les dépens

60 Aux termes de l'article 69, paragraphe 2, du reglemeptodédure, toute partie qui succombe est
condamnée aux dépens, s’il est conclu en ce sens. En verartodel'69, paragraphe 3, du méme
réglement, la Cour peut répartir les dépens ou décider que chaque partie supporte sedepeEnmse
si les parties succombent respectivement sur un ou plusieurs, chefpour des motifs
exceptionnels.

61 Dans le présent litige, il convient de tenir compte du fait quartedriefs de la Commission n’ont
pas été accueillis.

62 Il'y a donc lieu de condamner la République italienne aux traits gieal’ensemble des dépens. La
Commission est condamnée a supporter I'autre quart.

Par ces motifs, la Cour (troisieme chambre) déclare et arréte:

1) En instaurant des taxes rétroactives ne constituantap des droits ayant un caractére
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rémunératoire autorisés, des lors que les inscriptions aregistre des entreprises pour
lesquelles elles sont percues ont déja donné lieu aparception de taxes auxquelles les
taxes rétroactives sont censées se substituer sans possibilitéatalroursement pour ceux
qui les ont acquittées, ou que ces taxes rétroactives portesur des années ou il n’a été
procédé a aucune inscription au registre justifiant leurperception, et en adoptant des
dispositions soumettant le remboursement d’une impositiorgui a été déclarée contraire
au droit communautaire par un arrét de la Cour ou dont I'incompatibilité avec le droit
communautaire résulte d’un tel arrét, a des conditions carernant spécifiquement cette
imposition et qui sont moins favorables que celles qui semit appliquées, en leur
absence, au remboursement de lI'imposition en cause, lagRiblique italienne a manqué
aux obligations qui lui incombent en vertu, d’'une part, desarticles 10 et 12, paragraphe
1, sous e), de la directive 69/335/CEE du Conseil, du 17 feil 1969, concernant les
impots indirects frappant les rassemblements de capitaust, d’autre part, des principes
dégagés par la Cour en matiére de répétition de I'indu.

2)  Le recours est rejeté pour le surplus.

3) La République italienne est condamnée a supportées trois quarts de I'ensemble des

dépens. La Commission des Communautés européennes estdzonnée a supporter
l'autre quart.

Signatures

* Langue de procédure: l'italien.
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