URTEIL VOM 11. 10. 2007 — RECHTSSACHE C-443/06

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)
11. Oktober 2007 *

In der Rechtssache C-443/06

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, eingereicht vom
Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) mit Entscheidung vom 28. September
2006, beim Gerichtshof eingegangen am 27. Oktober 2006, in dem Verfahren

Erika Waltraud Ilse Hollmann

gegen

Fazenda Publica,

Beteiligter:

Ministério Publico,

erlasst

DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten K. Lenaerts, des Richters G. Arestis
(Berichterstatter), der Richterin R. Silva de Lapuerta sowie der Richter J. Malenovsky
und T. von Danwitz,

* Verfahrenssprache: Portugiesisch.
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Generalanwalt: P. Mengozzi,
Kanzler: M. Ferreira, Hauptverwaltungsritin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
28. Juni 2007,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— von Frau Hollmann, vertreten durch A. Torres, advogado,

— der portugiesischen Regierung, vertreten durch L. I. Fernandes, A. S. Neves und
J. M. Leitao als Bevollmichtigte,

— der Kommission der Europaischen Gemeinschaften, vertreten durch R. Lyal und
M. Afonso als Bevollmichtigte,

aufgrund des nach Anhorung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses, ohne
Schlussantrige tiber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 12 EG, 18 EG, 39
EG, 43 EG und 56 EG.

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen Frau Hollmann
und der Fazenda Publica (portugiesische Steuerbehorden) wegen ihres Einkommen-
steuerbescheids fiir das Jahr 2003.
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Rechtlicher Rahmen

Art. 10 des Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares
(Einkommensteuergesetz), der durch das Decreto-Lei Nr. 442/88 vom 30. November
1988 gebilligt wurde, in der Fassung des Decreto-Lei Nr. 198/2001 vom 3. Juli 2001
(Didrio da Republica 1, Serie A, Nr. 152 vom 3. Juli 2001) (im Folgenden: CIRS) sieht
vor:

»1. Verauflerungsgewinne sind die erzielten Gewinne, die keine Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb und kein Erwerbseinkommen, keine Kapitalertrage oder Einkiinfte
aus unbeweglichem Vermogen darstellen und sich aus Folgendem ergeben:

a) aus der entgeltlichen Verduflerung dinglicher Rechte an Immobilien und der
Verwendung von Giitern des Privatvermogens fiir die unternehmerische oder
Erwerbstiétigkeit, die ihr Eigentiimer personlich ausiibt;

4. Der der Einkommensteuer unterliegende Gewinn besteht in:

a) der Differenz zwischen dem VerdufSerungspreis und dem Wert beim Erwerb,
beide in den Fillen des Abs. 1 Buchst. a, b und c gegebenenfalls abziiglich des
als Kapitalertrag anzusehenden Teils;
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Gemaf Art. 13 Abs. 1 CIRS unterliegen natiirliche Personen, die im portugiesischen
Hoheitsgebiet anséssig sind, und solche Personen mit Wohnsitz auflerhalb dieses
Gebiets, die in Portugal Einkiinfte erzielen, der Einkommensteuer.

Art. 15 Abs. 1 und 2 CIRS sieht vor, dass Personen, die im portugiesischen
Hoheitsgebiet ansissig sind, fiir ihr gesamtes Einkommen unter Einbeziehung der
im Ausland erzielten Einkiinfte einkommensteuerpflichtig sind, wihrend Gebiets-
fremde nur fir ihre innerhalb des portugiesischen Hoheitsgebiets erzielten
Einkiinfte einkommensteuerpflichtig sind.

Nach Art. 18 CIRS gelten als innerhalb des portugiesischen Hoheitsgebiets erzielte
Einkiinfte die Einkiinfte im Zusammenhang mit dort gelegenen Immobilien
einschlieflich der Verduflerungsgewinne, die sich aus deren Ubertragung ergeben.

Art. 43 Abs. 1 und 2 CIRS in der durch das Gesetz Nr. 109 B vom 27. Dezember
2001 (Didrio da Reptiblica 1, Serie B, Nr. 298 vom 27. Dezember 2001) gednderten
Fassung sieht vor:

»1. Als Verduflerungsgewinn gilt die gemaf3 den nachstehenden Artikeln ermittelte
Differenz zwischen den in demselben Jahr erzielten Gewinnen und Verlusten.

2. Die im vorstehenden Absatz genannte positive oder negative Differenz der von
Gebietsansdssigen getitigten Geschifte im Sinne von Art. 10 Abs. 1 Buchst. a, c und
d wird nur in Hohe von 50 % ihres Wertes beriicksichtigt.”
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Bei Gebietsansassigen ergibt sich das steuerpflichtige Einkommen aus der Summe
der jahrlichen Einkiinfte in den verschiedenen Einkunftsarten und unterliegt einem
progressiv gestaffelten Steuersatz.

Fir Gebietsfremde sieht Art. 72 Abs. 1 CIRS einen besonderen proportionalen
Steuersatz von 25 % auf den Gesamtbetrag der sich bei VerdufSerungsgewinnen aus
Immobiliengeschiften ergebenen Differenz vor.

Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

Frau Hollmann wohnt seit der Zeit der Vorginge des Ausgangsverfahrens in
Deutschland.

1998 erbte Frau Hollmann nach dem Tod ihres Ehegatten eine in Portugal gelegene
Immobilie. Auf den Vermoégenswert dieser Immobilie wurde von ihr Erbschafts-
und Schenkungssteuer erhoben.

2003 verkaufte Frau Hollmann die fragliche Immobilie und erzielte einen
Verauflerungsgewinn von 619 757,46 Euro, der der Differenz zwischen dem
Verkaufspreis und dem der Erbschafts- und Schenkungssteuer zugrunde gelegten
Vermogenswert entsprach.

Im Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2003 beriicksichtigte die zustandige
Steuerverwaltung bei der Ermittlung des steuerpflichtigen Einkommens von Frau
Hollmann den gesamten von ihr erzielten Verduflerungsgewinn und fiigte diesen
Betrag ihren weiteren steuerpflichtigen Einkiinften in Portugal hinzu.
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Nach Ansicht der Steuerverwaltung konnte sich die Klagerin des Ausgangsverfah-
rens nicht auf die glinstigen Bestimmungen von Art. 43 Abs. 2 CIRS berufen, da sie
ihren Wohnsitz nicht in Portugal, sondern in einem anderen Mitgliedstaat der
Europdischen Union hatte.

Frau Hollmann focht den genannten Einkommensteuerbescheid vor dem Tribunal
administrativo e fiscal Loulé an. Gegen das Urteil, mit dem ihre Klage zuriick-
gewiesen wurde, legte Frau Hollmann Berufung ein.

Unter diesen Umstinden hat das Supremo Tribunal Administrativo das Verfahren
ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Verstofit Art. 43 Abs. 2 CIRS, wonach die Steuerbemessungsgrundlage auf 50 % der
VeraufSerungsgewinne, die von einer in Portugal anséssigen Person erzielt werden,
begrenzt wird, dadurch gegen die Art. 12 EG, 18 EG, 39 EG, 43 EG und 56 EG, dass
Personen, die in einem anderen Mitgliedstaat der Européischen Union ansissig sind,
diese Begrenzung bei den Verduflerungsgewinnen verwehrt wird?

Zur Vorlagefrage

Zur Zuldssigkeit

Die portugiesische Regierung und die Kommission haben Zweifel, ob die Vorlage-
frage, so wie sie vom vorlegenden Gericht formuliert wurde, zulassig ist.
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Hierzu ist daran zu erinnern, dass es nach stdndiger Rechtsprechung im Rahmen
eines Verfahrens nach Art. 234 EG zwar nicht Sache des Gerichtshofs ist, tiber die
Vereinbarkeit nationaler Rechtsvorschriften mit dem Gemeinschaftsrecht zu
entscheiden, weil deren Auslegung Sache der nationalen Gerichte ist, dass der
Gerichtshof jedoch befugt bleibt, dem nationalen Gericht alle Hinweise zur
Auslegung des Gemeinschaftsrechts zu geben, die es diesem erméglichen, iiber
die Frage der Vereinbarkeit dieser Rechtsvorschriften mit dem Gemeinschaftsrecht
zu entscheiden (vgl. Urteile vom 6. Mérz 2007, Placanica u. a., C-338/04, C-359/04
und C-360/04, Slg. 2007, 1-1891, Randnr. 37, und vom 19. April 2007, Asociacién
Nacional de Empresas Forestales, C-295/05, Slg. 2007, 1-2999, Randnr. 29 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Sodann ist es nach ebenfalls stindiger Rechtsprechung im Rahmen der Zusam-
menarbeit zwischen dem Gerichtshof und den nationalen Gerichten nach Art. 234
EG allein Sache des mit dem Rechtsstreit befassten nationalen Gerichts, in dessen
Verantwortungsbereich die zu erlassende gerichtliche Entscheidung fillt, im
Hinblick auf die Besonderheiten der bei ihm anhingigen Rechtssache sowohl die
Erforderlichkeit einer Vorabentscheidung zum Erlass seines Urteils als auch die
Erheblichkeit der dem Gerichtshof von ihm vorgelegten Fragen zu beurteilen.
Sofern die von den nationalen Gerichten vorgelegten Fragen die Auslegung einer
Bestimmung des Gemeinschaftsrechts betreffen, ist der Gerichtshof somit grund-
satzlich gehalten, dartiber zu befinden (vgl. u. a. Urteile Asociacién Nacional de
Empresas Forestales, Randnr. 30, und vom 17. April 2007, AGM-COS.MET,
C-470/03, Slg. 2007, 1-2749, Randnr. 44).

In der vorliegenden Rechtssache wird der Gerichtshof nach dem Wortlaut der
Vorlagefrage ersucht, sich zur Vereinbarkeit einer Vorschrift des innerstaatlichen
Rechts wie Art. 43 Abs. 2 CIRS mit dem Gemeinschaftsrecht zu duflern.

Obwohl der Gerichtshof die Frage, so wie sie vom vorlegenden Gericht formuliert
wurde, nicht beantworten kann, ist er durch nichts daran gehindert, diesem dadurch
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eine sachdienliche Antwort zu geben, dass er ihm Hinweise zur Auslegung des
Gemeinschaftsrechts gibt, anhand deren das Gericht selbst iiber die Vereinbarkeit
der in Rede stehenden Steuervorschriften mit dem Gemeinschaftsrecht entscheiden
kann.

Folglich ist davon auszugehen, dass das vorlegende Gericht mit seiner Frage wissen
mochte, ob die Art. 12 EG, 18 EG, 39 EG, 43 EG und 56 EG einer nationalen
Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen entgegenstehen, wonach auf
Gewinne aus der Verduflerung einer in einem Mitgliedstaat gelegenen Immobilie
durch einen in einem anderen Mitgliedstaat Ansassigen eine hohere Steuer erhoben
wird als bei einem Geschift der gleichen Art auf die Verduflerungsgewinne, die von
einem Gebietsanséssigen des Mitgliedstaats, in dem die Immobilie liegt, erzielt
werden.

Zu den anwendbaren Grundsdtzen und Freiheiten

Das vorlegende Gericht bezieht sich in seiner Frage auf die Art. 12 EG, 18 EG,
39 EG, 43 EG und 56 EG.

Damit stellt sich die Frage, ob sich ein nicht gebietsansissiger Steuerpflichtiger, der
sich in einer Lage wie Frau Hollmann befindet, auf diese Vorschriften berufen kann.

Hinsichtlich der Art. 39 EG und 43 EG ergibt sich aus der Vorlageentscheidung,
dass Frau Hollmann mit dem Verkauf ihrer in Portugal gelegenen Immobilie, der zu
der im Ausgangsverfahren streitigen Besteuerung fiihrte, weder die Absicht
verfolgte, im Hoheitsgebiet der Gemeinschaft eine Berufstitigkeit auszuiiben, noch
sich in einem anderen Mitgliedstaat als Deutschland niederlassen wollte, um eine
wirtschaftliche Tatigkeit auszuiiben.
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In Bezug auf Art. 18 EG ist der Vorlageentscheidung nichts zu entnehmen, was den
Schluss zuliefle, dass die Kldgerin des Ausgangsverfahrens mit dem Verkauf ihrer
Immobilie das ihr durch diese Vorschrift verliechene Recht ausiiben wollte.

Folglich kann sich Frau Hollmann vor dem Hintergrund des vom vorlegenden
Gericht dargestellten Sachverhalts im vorliegenden Fall nicht auf die Art. 18 EG, 39
EG und 43 EG berufen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 26. Oktober 2006,
Kommission/Portugal, C-345/05, Slg. 2006, 1-10633, Randnr. 15 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Aus der Rechtsprechung ergibt sich, dass Art. 12 EG als eigenstindige Grundlage
nur auf gemeinschaftsrechtlich geregelte Fallgestaltungen angewendet werden kann,
fiir die der EG-Vertrag keine besonderen Diskriminierungsverbote vorsieht (vgl. u. a.
Urteile vom 8. Mirz 2001, Metallgesellschaft u. a, C-397/98 und C-410/98,
Slg. 2001, I-1727, Randnr. 38, und vom 26. Juni 2003, Skandia und Ramstedt,
C-422/01, Slg. 2003, I-6817, Randnr. 61).

Der EG-Vertrag sieht aber insbesondere in Art. 56 EG auf dem Gebiet des freien
Kapitalverkehrs ein besonderes Diskriminierungsverbot vor (Urteil vom 10. Januar
2006, Cassa di Risparmio di Firenze, C-222/04, Slg. 2006, I-289, Randnr. 99).

DemgemafS ist zu priifen, ob ein Steuerpflichtiger wie Frau Hollmann sich auf
Art. 56 EG berufen kann.
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Nach der Rechtsprechung handelt es sich bei einem Vorgang, der die Liquidation
einer Immobilieninvestition, wie sie im Ausgangsverfahren in Rede steht, betrifft,
um Kapitalverkehr (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 16. Mérz 1999, Trummer und
Mayer, C-222/97, Slg. 1999, 1-1661, Randnr. 24).

Folglich fallt ein solcher Vorgang in den Anwendungsbereich von Art. 56 EG, so
dass die Vorlagefrage somit auf dieser Grundlage zu priifen ist.

Zum freien Kapitalverkehr

Vorab ist daran zu erinnern, dass zum einen nach stindiger Rechtsprechung die
direkten Steuern zwar in die Zustindigkeit der Mitgliedstaaten fallen, diese ihre
Befugnisse aber unter Wahrung des Gemeinschaftsrechts ausiiben miissen (vgl. u. a.
Urteile vom 7. September 2004, Manninen, C-319/02, Slg. 2004, I-7477, Randnr. 19,
vom 14. September 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04,
Slg. 2006, 1-8203, Randnr. 15, und vom 24. Mai 2007, Holbock, C-157/05, Slg. 2007,
[-4051, Randnr. 21).

Zum anderen verbietet Art. 56 EG alle Beschrinkungen des Kapitalverkehrs
zwischen den Mitgliedstaaten vorbehaltlich einer Rechtfertigung nach Art. 58 EG.

Nach den Vorschriften des CIRS gelten fiir Gewinne aus der entgeltlichen
Verduflerung einer in Portugal gelegenen Immobilie unterschiedliche Besteuerungs-
regeln, je nachdem, ob die Steuerpflichtigen in diesem Mitgliedstaat ansassig sind
oder nicht.
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So wird gemaf} Art. 43 Abs. 2 CIRS der von Gebietsansassigen bei der Verauflerung
von Immobilien in Portugal erzielte Gewinn nur in Héhe von 50 % beriicksichtigt.
Dagegen sieht der CIRS bei Gebietsfremden vor, dass der gesamte bei der
Verauflerung dieser Immobilien erzielte Gewinn der Steuer unterliegt.

Daraus ergibt sich, dass nach den mafigeblichen Vorschriften des CIRS die
Steuerbemessungsgrundlage fiir die erzielten Verduflerungsgewinne bei Gebiets-
ansdssigen und Gebietsfremden unterschiedlich ist. Somit unterliegen Gebiets-
fremde beim Verkauf derselben in Portugal gelegenen Immobilie fiir dabei erzielte
Gewinne einer héheren Steuer als Gebietsanséssige und sind folglich schlechter
gestellt als diese.

Wihrend bei einem Gebietsfremden ein Steuersatz von 25 % gilt und als
Bemessungsgrundlage der gesamte erzielte Gewinn herangezogen wird, wird ein
Gebietsansassiger schon dadurch, dass bei ihm nur die Hilfte der Bemessungs-
grundlage der von ihm erzielten Gewinne beriicksichtigt wird, systematisch
niedriger besteuert, unabhingig davon, welchem Steuersatz sein gesamtes Ein-
kommen unterliegt, da nach den Erkldrungen der portugiesischen Regierung das
Einkommen Gebietsansissiger einem progressiv gestaffelten Steuersatz unterliegt,
wobei die hochste Stufe bei 42 % liegt.

Somit bewirkt eine nationale Regelung, wie sie im Ausgangsverfahren in Rede steht,
dass der Kapitaltransfer fiir Gebietsfremde dadurch an Attraktivitit verliert, dass sie
davon abgehalten werden, in Portugal Immobilieninvestitionen und folglich damit
zusammenhdngende Geschifte wie den Verkauf einer Immobilie zu tétigen.
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Mithin ist es eine nach Art. 56 EG verbotene Beschrankung des Kapitalverkehrs,
wenn eine Bemessungsgrundlage von 50 % nur fiir die Verduflerungsgewinne von in
Portugal ansissigen Steuerpflichtigen, nicht aber fiir die gebietsfremder Steuer-
pflichtiger vorgesehen wird.

Es ist jedoch zu priifen, ob diese Beschrinkung durch Griinde nach Art. 58 Abs. 1
EG gerechtfertigt werden kann.

Aus Art. 58 Abs. 1 EG in Verbindung mit Art. 58 Abs. 3 EG ergibt sich, dass die
Mitgliedstaaten in ihrem nationalen Recht zwischen gebietsansissigen und gebiets-
fremden Steuerpflichtigen unterscheiden koénnen, sofern diese Unterscheidung
weder ein Mittel zur willkiirlichen Diskriminierung noch eine verschleierte
Beschriankung des freien Kapitalverkehrs darstellt.

Wie schon in den Randnrn. 36 bis 38 des vorliegenden Urteils festgestellt wurde,
begriindet Art. 43 Abs. 2 CIRS im Wesentlichen eine steuerliche Ungleichbe-
handlung zwischen Gebietsansassigen und Gebietsfremden, indem er fiir Gewinne
aus der Verduflerung einer in Portugal gelegenen Immobilie eine unterschiedliche
Steuerbemessungsgrundlage vorsieht.

Allerdings ist zwischen den Ungleichbehandlungen, die nach Art. 58 Abs. 1 Buchst.
a EG erlaubt sind, und den durch Abs. 3 dieses Artikels verbotenen willkiirlichen
Diskriminierungen zu unterscheiden.

Aus der Rechtsprechung ergibt sich, dass eine nationale Steuerregelung wie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende nur dann als mit den Vertragsvorschriften
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iiber den freien Kapitalverkehr vereinbar angesehen werden kann, wenn die
unterschiedliche Behandlung Situationen betrifft, die nicht objektiv vergleichbar
sind, oder wenn sie durch einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses
gerechtfertigt ist (vgl. Urteile Manninen, Randnrn. 28 und 29, vom 8. September
2005, Blanckaert, C-512/03, Slg. 2005, I-7685, Randnr. 42, und vom 19. Januar 2006,
Bouanich, C-265/04, Slg. 2006, 1-923, Randnr. 38).

Im Licht der in der vorstehenden Randnummer angefiihrten Rechtsprechung ist
zunichst zu priifen, ob die unterschiedliche Besteuerung des Einkommens je
nachdem, ob der Gewinn aus der Verduflerung einer in Portugal gelegenen
Immobilie von einem Gebietsansissigen oder einem Gebietsfremden erzielt wird,
sich auf Situationen bezieht, die objektiv nicht vergleichbar sind.

Hierzu tragt die portugiesische Regierung vor, dass sich die Situation der beiden
Kategorien von Steuerpflichtigen unterscheide, so dass die unterschiedliche
Behandlung durchaus gerechtfertigt sei. Die Begrenzung der Steuerbemessungs-
grundlage auf 50 % konne nur fiir Gebietsansissige gelten, da diese mit ihrem
Gesamteinkommen einem progressiv gestaffelten Steuersatz unterligen. Dagegen
wiirden bei Gebietsfremden nur deren im portugiesischen Hoheitsgebiet erzielte
Einkiinfte besteuert. Der in einer nationalen Regelung wie der im Ausgangs-
verfahren in Rede stehenden vorgesehene Mechanismus bezwecke mit anderen
Worten, Gebietsansissige, die im Gegensatz zu Gebietsfremden einem progressiven
Steuersatz unterldgen, nicht zu benachteiligen.

Dariiber hinaus sei die unterschiedliche steuerliche Behandlung, die sich aus der
Anwendung einer anderen Steuerbemessungsgrundlage fiir Gebietsfremde ergebe,
im Zusammenhang mit dem allgemeinen System der Einkommensteuer fiir
Gebietsansassige und Gebietsfremde zu sehen.

Die portugiesische Regierung vertritt damit die Ansicht, dass es unter Beriick-
sichtigung des Systems der Einkommensbesteuerung und insbesondere der unter-
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schiedlichen Steuersitze fiir Gebietsansassige und Gebietsfremde gerechtfertigt sei,
fir Verduflerungsgewinne von Gebietsfremden eine andere Steuerbemessungs-
grundlage vorzusehen. Bei Gebietsansissigen ergebe sich das steuerpflichtige
Einkommen nédmlich aus der Summe der Einkiinfte in den verschiedenen
Einkunftsarten — somit einschliefSlich der jahrlichen Verduflerungsgewinne —
und unterliege einem progressiv gestaffelten Steuersatz, wiahrend nach dem CIRS
fiir Gebietsfremde ein besonderer proportionaler Steuersatz gelte.

Es ist festzustellen, dass im Ausgangsverfahren die Besteuerung der Verduflerungs-
gewinne aus Immobiliengeschiften erstens nur eine einzige Einkunftsart der
Steuerpflichtigen zum Gegenstand hat, unabhdngig davon, ob es sich um Gebiets-
ansdssige oder Gebietsfremde handelt, dass sie zweitens beide Kategorien von
Steuerpflichtigen betrifft und dass es sich drittens bei dem Mitgliedstaat, aus dem

das steuerpflichtige Einkommen stammt, immer um die Portugiesische Republik
handelt.

Insbesondere fiihrt, wie sich aus Randnr. 38 des vorliegenden Urteils ergibt, die
Beriicksichtigung der Hilfte der von einem Gebietsansissigen erzielten Verdufle-
rungsgewinne als Bemessungsgrundlage in Verbindung mit der Tatsache, dass
dessen Einkiinfte einem progressiv gestaffelten Steuersatz unterliegen, bei dem die
hochste Stufe bei 42 % liegt, bei gleichen Besteuerungsvoraussetzungen fiir einen
Gebietsfremden bei diesem zu einer hoheren Steuerbelastung.

Unter diesen Umstinden kann dem Vorbringen der portugiesischen Regierung im
vorliegenden Fall nicht gefolgt werden.

Daraus folgt, dass objektiv keine unterschiedliche Situation vorliegt, die eine
steuerliche Ungleichbehandlung bei der Besteuerung der Verdufierungsgewinne der
beiden Kategorien von Steuerpflichtigen rechtfertigt. Folglich ist eine Situation wie
die von Frau Hollmann mit der eines Gebietsanséssigen vergleichbar.
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Daraus ergibt sich, dass eine nationale Regelung wie die im Ausgangsverfahren in
Rede stehende eine steuerliche Ungleichbehandlung gegeniiber Gebietsfremden
begriindet, da sie in einer objektiv vergleichbaren Lage bei Verduflerungsgewinnen
eine hohere Besteuerung und damit eine hohere steuerliche Belastung als bei
Gebietsansissigen erlaubt.

Was zweitens die Rechtfertigung aus zwingenden Griinden des Allgemeininteresses
anbelangt, beruft sich die portugiesische Regierung auf das Erfordernis, die
Kohidrenz des nationalen Steuersystems zu gewihrleisten.

Aus der Rechtsprechung ergibt sich, dass die Notwendigkeit, die Kohdrenz einer
Steuerregelung zu wahren, eine Beschrankung der Ausiibung der vom Vertrag
gewihrleisteten Grundfreiheiten rechtfertigen kann. Ein auf diesen Rechtfertigungs-
grund gestiitztes Argument kann aber nur Erfolg haben, wenn ein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen dem betreffenden steuerlichen Vorteil und dessen
Ausgleich durch eine bestimmte steuerliche Belastung nachgewiesen ist (Urteile
vom 23. Februar 2006, Keller Holding, C-471/04, Slg. 2006, I-2107, Randnr. 40, und
vom 29. Mirz 2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Slg. 2007, 1-2647, Randnr. 62
und die dort angefithrte Rechtsprechung).

In der vorliegenden Rechtssache macht die portugiesische Regierung geltend, dass
der Zweck und die Logik des Systems der Besteuerung bei Verduflerungsgewinnen
aus Immobiliengeschiften zu berticksichtigen seien. Ziel der in Rede stehenden
Steuerregelung sei es, zu vermeiden, Gebietsansissige im Rahmen der Besteuerung
der Verduflerungsgewinne wegen des fiir sie geltenden progressiven Steuersatzes zu
benachteiligen. Im Wesentlichen bestehe bei Gebietsansdssigen ein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen dem steuerlichen Vorteil, der sich aus der um die Halfte
reduzierten Bemessungsgrundlage fiir die Besteuerung der Verduflerungsgewinne
ergebe und dem auf ihr Gesamteinkommen anwendbaren progressiven Steuersatz.
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Wie sich aber aus Randnr. 38 des vorliegenden Urteils ergibt, tibersteigt der
steuerliche Vorteil fiir Gebietsansdssige in Form der Herabsetzung der Steuer-
bemessungsgrundlage fiir die VerdufSerungsgewinne um die Hilfte auf jeden Fall
sein in der Anwendung eines progressiven Steuersatzes auf ihr Einkommen
bestehendes Gegenstiick.

Folglich besteht kein unmittelbarer Zusammenhang zwischen diesem Vorteil und
seinem Ausgleich durch eine bestimmte steuerliche Belastung.

Infolgedessen kann die sich aus der fraglichen Steuerregelung ergebende Begren-
zung nicht durch das Erfordernis, die Kohérenz des Steuersystems zu gewihrleisten,
gerechtfertigt werden.

Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 56 EG dahin
auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren
fraglichen entgegensteht, wonach die Gewinne aus der Verduflerung einer in einem
Mitgliedstaat, im vorliegenden Fall Portugal, gelegenen Immobilie durch einen in
einem anderen Mitgliedstaat Anséssigen einer hoheren steuerlichen Belastung
unterworfen werden als die VeraufSerungsgewinne, die bei einem Geschift der
gleichen Art von einem Gebietsansissigen des Mitgliedstaats, in dem die Immobilie
liegt, erzielt werden.

Kosten

Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem
bei dem vorlegenden Gericht anhidngigen Rechtsstreit. Die Kostenentscheidung ist
daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von
Erklédrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.
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URTEIL VOM 11. 10. 2007 — RECHTSSACHE C-443/06

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fiir Recht erkannt:

Art. 56 EG ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung wie der im
Ausgangsverfahren fraglichen entgegensteht, wonach die Gewinne aus der
Verduflerung einer in einem Mitgliedstaat, im vorliegenden Fall Portugal,
gelegenen Immobilie durch einen in einem anderen Mitgliedstaat Ansiissigen
einer hoheren steuerlichen Belastung unterworfen werden als die Veriaufle-
rungsgewinne, die bei einem Geschift der gleichen Art von einem Gebiets-
ansissigen des Mitgliedstaats, in dem die Immobilie liegt, erzielt werden.

Unterschriften
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