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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zweite Kammer)

17. Januar 2008}

~Freier Kapitalverkehr — Art. 73b und 73d EG-Vertrag (jetzt Art. 56 EG und 58 EG) — Erbseheafts
Bewertung des zum Nachlass gehdrenden Vermdgens — Land- und forstwirtschaftlicher
Vermogensgegenstand in einem anderen Mitgliedstaat — Unguinstigere Methode zur Bewsrtung de
Vermégensgegenstands und zur Berechnung der Steuerbelastung”

In der Rechtssache-£256/06

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, etimjeveim Bundesfinanzhof
(Deutschland) mit Entscheidung vom 11. April 2006, beim Gerichtshof eingegaam 8. Juni 2006,
in dem Verfahren

Theodor Jager
gegen
Finanzamt Kusel-Landstuhl
erlasst
DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten C. W. A. Timmermans, Riehter L. Bay Larsen
(Berichterstatter), K. Schiemann und J. Makarczyk sowie der Richterin C. Toader,

Generalanwalt: J. Mazak,

Kanzler: R. Grass,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Bericksichtigung der Erklarungen

- von Herrn Jager, vertreten durch Rechtsanwaltin K. Cronauer,

- des Finanzamts Kusel-Landstuhl, vertreten durch M. Trauten als Bevollmachtigten,

- der deutschen Regierung, vertreten durch M. Lumma und U. Forsthoff als Bevollméachtigte,

- der Kommission der Européischen Gemeinschaften, teartdeirch R. Lyal und W. Molls als
Bevollméachtigte,

nach Anhdrung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 11. September 2007

folgendes
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Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegungrder3 und 73d EG-Vertrag (jetzt Art.
56 EG und 58 EG).

Dieses Ersuchen ergeht in einem Rechtsstregickiem Herrn Jager und dem Finanzamt Kusel-
Landstuhl (im Folgenden: Finanzamt) Uber die Berechnung der auf eirdtadtazu entrichtenden
Steuer, der aus in Deutschland belegenem Vermégen und einem landersiwdrtschaftlichen
Grundstick in Frankreich besteht, insbesondere Uber die Vorschdtesifend die Bewertung dieses
Vermogens.

Rechtlicher Rahmen
Gemei nschaftsrecht

Anhang | der Richtlinie 88/361/EWG des Rates vom 24. JuniA#8Burchfihrung von Artikel 67
des Vertrags [Artikel aufgehoben durch den Vertrag von Amsterdall. L 178, S. 5) mit der
Uberschrift ,Nomenklatur fiir den Kapitalverkehr gemaR? Artikel I &ichtlinie* umfasst 13
Kategorien von Kapitalverkehr.

Zur elften Kategorie (,Kapitalverkehr mit personlith€harakter”) zahlt u. a. eine Rubrik mit der
Bezeichnung ,Erbschaften und Verméachtnisse®“.

Nationales Recht
Anwendung der Erbschaftsteuer auf in einem anderen Mitgliedstaat belegenes Vermégen

Nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 des Erbschaftsteuer- uhdrikangsteuergesetzes (ErbStG) in der im BGBI.
1997 | S. 378 veroéffentlichten Fassung unterliegt der gesamte Vansdigall bei einer Person mit
Wohnsitz im Inland zur Zeit der Entstehung der Steuer der Erbstehadtpflicht. Ihr unterliegt auch
das Auslandsvermdgen.

8 21 ErbStG regelt fur die Zwecke der Berechnung der Erbschaftsteuer in Deutschlamdatieuhg
in einem anderen Staat entrichteter Erbschaftsteuer, wemn Aldilommen zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung vorliegt. 8 21 Abs. 1 Satz 1 ErbStG bestimmt:

.Bei Erwerbern, die in einem auslandischen Staat mit ihreisiahdsvermdgen zu einer der deutschen
Erbschaftsteuer entsprechenden Steuer — auslandische Steuargetmgan werden, ist in den Fallen
des 8§ 2 Abs. 1 Nr. 1, sofern nicht die Vorschriften eines Abkensmzur Vermeidung der
Doppelbesteuerung anzuwenden sind, auf Antrag die festgesetzte, ralEraerber entfallende,
gezahlte und keinem ErmaRigungsanspruch unterliegende auslandische S¢ewaitiauf die
deutsche Erbschaftsteuer anzurechnen, als das Auslandsvermégen admlisitdren Erbschaftsteuer
unterliegt.”

8 21 Abs. 1 Satz 2 ErbStG sieht vor:

.Besteht der Erwerb nur zum Teil aus Auslandsvermoégen, ist daufdantfallende Teilbetrag der
deutschen Erbschaftsteuer in der Weise zu ermitteln, dafi& dias steuerpflichtige Gesamtvermogen
einschlief3lich des steuerpflichtigen Auslandsvermégens sich ergebBevathaftsteuer im Verhaltnis
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des steuerpflichtigen Auslandsvermogens zum steuerpflichtigen Gesamtvermogezilawigs
Vorschriften fur die Bewertung von land- und forstwirtschaftlichem Vermdgen

Gemal § 12 Abs. 6 ErbStG in Verbindung mit den 88®31 des Bewertungsgesetzes (BewG)
(BGBI. 1991 | S. 230) ist auslandisches land- und forstwirtsctiadsi Vermdgen mit dem gemeinen
Wert zu bewerten. Dieser wird nach 8§ 9 Abs. 2 BewG ddechPreis bestimmt, der im gewohnlichen
Geschaftsverkehr bei einer VeraufRerung zu erzielen ware.

Demgegeniber wird inlandisches land- und forstwirtschaftliches Verrgégeifd § 12 Abs. 3 ErbStG
nach einem in den 88 140 bis 144 BewG geregelten besonderen &ferfedwertet. Die nach diesem
Verfahren vorgenommenen Bewertungen erreichen im Durchschnittitedigl % des Verkehrswerts
des jeweiligen Vermogens.

Nach diesen Bestimmungen des Bewertungsgesetzes,atieAdwrl Nr. 36 des Jahressteuergesetzes
1997 (BGBI. 1996 | S. 2049) vom 20. Dezember 1996 in das Bewertungsgesetz eingefiigt wurden, wir
der Betriebsteil des inlandischen land- und forstwirtschaftliclermogens in einem vereinfachten
Ertragswertverfahren mit standardisierten Werten fir dieziMgisteile bewertet, das insbesondere
nachhaltige durchschnittliche Ertragsverhaltnisse von \ollerwerbsbetri bei den jeweiligen
Nutzungsteilen in Deutschland zum 1. Januar 1996 zugrunde legt. Alterstanuf Antrag die
Bewertung nach dem Einzelertragsverfahren vorgesehen.

Vorschriften fur die Berechnung der Erbschaftsteuer auf eined- land forstwirtschaftlichen
Vermdgensgegenstand

§ 13a Abs. 1 Nr. 1 ErbStG sieht beim Erwerb inl&heis land- und forstwirtschaftlichen Vermogens
von Todes wegen einen ,gegenstandsbezogenen Freibetrag” von 500 000 DM erbnadliédles
Vermdgens vor, der zu dem nach § 16 ErbStG gewahrten personligtibatfag von 400 000 DM
noch hinzukommit.

AulRerdem wird gemall 8 13a Abs. 2 ErbStG der Wertsdisenogens, der nach Abzug des
gegenstandsbezogenen Freibetrags verbleibt, fur die Zwecke der Bereden@tguer in Form eines
Lverminderten Wertansatzes" nur mit 60 % angesetzt.

Nach § 13a Abs. 4 ErbStG gelten der gegenstandsbezogene Freibetragrenmdidéerte Wertansatz
nicht fir auslandisches land- und forstwirtschaftliches Vermégen.

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefrage

Herr Jager, der in Frankreich wohnt, ist Alleinediaes 1998 verstorbenen Mutter, die ihren letzten
Wohnsitz in Deutschland hatte.

Zum Nachlass gehorte, neben Inlandsvermégen, Grundbesitzankrdich, der land- und
forstwirtschaftlich genutzt wurde. Der 1994 verstorbene Vater vemnHager hatte einen Teil dieses
Grundbesitzes im August 1988 und die den anderen Teil des Grundbbsitteeden Grundsticke im
Januar 1990 erworben.

Dieser Grundbesitz, dessen gemeiner Wert in Frankreich auf 5 444 666 &F-152 DM) angesetzt
worden war, unterlag dort einer Erbschaftsteuer von 1 192 148 FRF (354 306 DM).
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Mit Bescheid vom 3. Januar 2000 setzte das Finanzamt die Erbschaftsteuer gegegetidest.Ja

Diese Steuer wurde aus einem Reinnachlass von 1 737 1&émbdhnet, in dem der Grundbesitz in
Frankreich mit 1 618 152 DM, also dem gemeinen Wert, und daslifi 015 DM bewertete
Inlandsvermdgen enthalten waren. Nach Abzug des personlichen Fagsedn 400 000 DM wurde
der steuerpflichtige Betrag auf abgerundet 1 337 100 DM herabgesetztler Grundlage dieses
Betrags setzte das Finanzamt die Steuer auf 254 049 DM fest.

Auf Antrag von Herrn Jager nach 8 21 Abs. 1 Satzb&tE rechnete das Finanzamt auf den
letztgenannten Betrag die in Frankreich bereits entrichtete Erbschaftsie@86 644 DM an.

Auf dieser Grundlage setzte das Finanzamt in seineéhieten Bescheid vom 3. Januar 2000 gegen
Herrn Jager Erbschaftsteuer in Hohe von 17 405 DM fest.

Herr Jager legte Einspruch gegen den Bescheid des dfrtanein und erhob Klage vor dem
Finanzgericht. Nachdem beide ohne Erfolg geblieben waren, legtevesidd zum Bundesfinanzhof
ein. Da dieser die Auffassung vertritt, dass spatestendesriUrteil vom 11. Dezember 2003, Barbier
(C-364/01, Slg. 2003,-15013), zweifelhaft sei, ob die deutschen Vorschriften, soweit sie natldde
unterschieden, an dem sich das Nachlassvermdégen bzw. ein Tah dazefinde, mit der
Kapitalverkehrsfreiheit vereinbar seien, hat er das Verfahusgesetzt und dem Gerichtshof folgende
Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Ist es mit Art. 73b Abs. 1 EG-Vertrag (jetzt Art. 56 Alds EG) vereinbar, dass fur Zwecke der
Erbschaftsteuer

a) in einem anderen Mitgliedstaat belegenes (auslandistdres und forstwirtschaftliches
Vermogen mit dem gemeinen Wert (Verkehrswert) zu bewesgmwighrend fur inlandisches
land- und forstwirtschaftliches Vermégen ein besonderes Bewertufjsen gilt, dessen
Ergebnisse durchschnittlich nur 10 v. H. der gemeinen Werte erreichen, und

b) der Erwerb inlandischen land- und forstwirtschaftlickermogens in Hohe eines besonderen
Freibetrags aul3er Ansatz bleibt und der verbliebene Wert lediglich zu 60 v. H. anzistetzen i

wenn dies bei einem Erben, der einen aus inlandischem Vermogenusidtdischem land- und
forstwirtschaftlichen Vermégen bestehenden Nachlass erbt, ##mt, dass der Erwerb des
inlandischen Vermdgens wegen der Belegenheit des land- und fordtaftishen Vermogens im
Ausland einer hoheren Erbschaftsteuer unterliegt, als dies bkgeddeit des land- und
forstwirtschaftlichen Vermdgens ebenfalls im Inland der Fall ware?

Zur Vorlagefrage

Mit seiner Frage mochte der Bundesfinanzhof wissen, oy 3btAbs. 1 EG-Vertrag einer Regelung
eines Mitgliedstaats wie der im Ausgangsverfahren streitigen entgelgiemké fir die Berechnung der
Steuer auf einen Nachlass, der aus in diesem Staat beleyenadggen und einem in einem anderen
Mitgliedstaat belegenen land- und forstwirtschaftlichen Vermégensgegenstard,beste

- vorsieht, dass der in diesem anderen Mitgliedstéegdre Vermdgensgegenstand mit seinem
gemeinen Wert angesetzt wird, wahrend fir einen gleichartigeténdischen
Vermbgensgegenstand ein besonderes Bewertungsverfahren gilt, desgebnisse
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durchschnittlich nur 10 v. H. des gemeinen Werts dieses Vermbgensgegenstands erreichen, und

- die Anwendung eines gegenstandsbezogenen Freibetrags sowerigiksichtigung des
verbliebenen Werts lediglich in H6he von 60 v. H. inlandischem land-forstwirtschaftlichen
Vermoégen vorbehalt.

23 Zunachst ist festzustellen, dass die direkten Stem&nin die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten
fallen, diese ihre Befugnisse aber unter Wahrung des Gemeissebhfs ausiben mussen (vgl. u. a.
Urteile vom 7. September 2004, Manninen;389/02, Slg. 2004,-¥477, Randnr. 19, vom 14.
September 2006, Centro di Musicologia Walter StauffeB86/04, Slg. 2006,-8203, Randnr. 15, und
vom 29. Marz 2007, Rewe Zentralfinanz387/04, Slg. 20072647, Randnr. 21).

24 Der EG-Vertrag enthalt keine Definition des Begtjfapitalverkehr®. Da Art. 73b EG-Vertrag den
Inhalt des Art. 1 der Richtlinie 88/361 im Wesentlichen bernommaé¢r- auch wenn diese Richtlinie
auf der Grundlage von Art. 69 und Art. 70 Abs. 1 EWG-Vertragssdn wurde (die Art. 67 bis 73
EWG-Vertrag sind durch die Art. 73b bis 73g EG-Vertrag etsebrden, jetzt Art. 56 EG bis 60 EG)
—, behalt nach standiger Rechtsprechung die Nomenklatur fur den Jdegk&hr* im Anhang zu
dieser Richtlinie jedoch ihren Hinweischarakter fur die Daénitdes Begriffs des ,Kapitalverkehrs*
(vgl. u. a. Urteile vom 23. Februar 2006, Van Hilten-van der Heij@ek13/03, Slg. 2006,-1957,
Randnr. 39, und vom 3. Oktober 2006, Fidium Finanrab2/04, Slg. 2006-9521, Randnr. 41).

25 Der Gerichtshof hat hierzu u. a. festgestellt, #mbschaften, mit denen das Vermdgen, das ein
Verstorbener hinterlasst, auf eine oder mehrere Personen UbergkatRubrik XI des Anhangs | der
Richtlinie 88/361 mit der Uberschrift ,Kapitalverkehr mit persdmiim Charakter® fallen, und in
Randnr. 42 des Urteils Van Hilten-van der Heijden entschiedes, easich beim Erwerb von Todes
wegen um Kapitalverkehr im Sinne von Art. 73b EG-Vertrag handgglt ih diesem Sinne auch Urteil
Barbier, Randnr. 58); ausgenommen sind die Falle, die mit keimemn wesentlichen Elemente Uber
die Grenzen eines Mitgliedstaats hinausweisen.

26 Wenn eine Person, die zum Zeitpunkt ihres Todes ihren Wohm§ieutschland hatte, einer anderen
Person mit Wohnsitz in Frankreich in diesen beiden Mitgliedstabelegenes Vermégen vererbt, das
in Deutschland zusammen zur Erbschaftsteuer veranlagt wird, haesleich aber, wie die
Kommission der Europadischen Gemeinschaften zutreffend ausgeftihkein@swegs um einen reinen
Inlandsfall.

27 Demnach geht es bei der im Ausgangsverfahren in Résadém Erbschaft um Kapitalverkehr im
Sinne des Art. 73b Abs. 1 EG-Vertrag.

28 Daher ist zunachst zu prifen, ob eine nationale Regelengisvim Ausgangsverfahren streitige
entsprechend dem \ortrag von Herrn Jager und der Kommission easehrBnkung des
Kapitalverkehrs darstellt.

29 Die deutsche Regierung vertritt demgegentber die Ansid#,dilaim Ausgangsverfahren streitige
nationale Regelung keine Beschrankung des Kapitalverkehrs darstell@iZamsei der urspriingliche
Erwerb des in Frankreich belegenen Vermdgensgegenstands durchtelfemoviaHerrn Jager vor dem
1. Juni 1990 erfolgt, zu dem die Richtlinie 88/361 in innerstaatlitexht habe umgesetzt werden
mussen, so dass sich der Erwerber dieses Vermdgensgegenstandamittetbar auf die aus dieser
Richtlinie oder aus dem Vertrag hergeleiteten Rechte berufen k@dnne anderen kdnne ein solcher
Erwerber durch die Auswirkungen einer Regelung wie der im Ausgangbuenf streitigen nicht
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abgeschreckt werden, da diese keineswegs den Betroffenen setlolrnsallenfalls dessen Erben
trafen. Deshalb seien die Auswirkungen einer solchen Regelunguiteeibar, als dass sie eine
Beschrankung des Kapitalverkehrs darstellen konnten.

30 Hierzu lasst sich der Rechtsprechung des Gerichtgimbfi@hmen, dass Bestimmungen eines
Mitgliedstaats, die den Wert einer Immobilie fur die Zwecke dee&®erung des bei Erwerb von Todes
wegen anfallenden Steuerbetrags festsetzen, nicht nur einieenm &nderen Mitgliedstaat Ansassigen
vom Kauf im erstgenannten Mitgliedstaat belegener Immobilien sewre der VerdulRerung des
wirtschaftlichen Eigentums an solchen Sachen an einen andddemliten, sondern auch eine
Wertminderung des Nachlasses desjenigen bewirken kénnen, der in amdenen Mitgliedstaat als
dem ansassig ist, in dem sich die genannten Sachen befindein (dggsem Sinne Urteil Barbier,
Randnr. 62).

31 In Bezug auf Erbschaften hat die Rechtsprechung dartbes liestétigt, dass zu den Mal3hahmen,
die als Beschrankungen des Kapitalverkehrs nach Art. 73b Abs. \leE@g verboten sind, solche
gehoren, die eine Wertminderung des Nachlasses dessen bewirkieneidem anderen Mitgliedstaat
als dem anséssig ist, in dem sich die betreffenden Vermogmmsgande befinden und der deren
Erwerb von Todes wegen besteuert (Urteil Van Hilten-van der Heijden, Randnr. 44).

32 Da im vorliegenden Fall die im Ausgangsverfahren gfe@itinnerstaatlichen Bestimmungen darauf
hinauslaufen, dass ein Nachlass, der einen in einem andergheditaat belegenen land- und
forstwirtschaftlichen Vermogensgegenstand umfasst, in Deutscldened hoheren Erbschaftsteuer
unterliegt, als dies der Fall ware, wenn das den Nachladenbdiég Vermogen ausschlief3lich in
Deutschland belegen ware, bewirken sie eine Beschrankung deslagihrs, weil sie den Wert
eines Nachlasses mindern, der einen solchen im Ausland belegenen Vermdgensgegenssind umfa

33 Diese Schlussfolgerung lasst sich auch nicht durchnd&andnr. 29 des vorliegenden Urteils
wiedergegebene Vorbringen der deutschen Regierung in Frage stellatiesga Vorbringen im
Hinblick auf die Kriterien, die sich aus den in den Randnrn. 30 3hdles vorliegenden Urteils
angefuhrten Urteilen ergeben, unerheblich ist. Im vorliegenden dhadl die Auswirkungen der
betreffenden innerstaatlichen Regelung auf den Wert des Nazhlaash dem 1. Juni 1990 zutage
getreten und offensichtlich nicht so mittelbar, dass sie k&eschrankung des Kapitalverkehrs
darstellen konnten.

34 Gleiches gilt fur das Argument der deutschen Regierung,seineaus einer Wertminderung des
Nachlasses ergebende Beschrankung kdnne nicht vorliegen, da die Auswirarigegelung wie der
im Ausgangsverfahren streitigen lediglich eine unausweichliche Fl@geNebeneinanders nationaler
Steuersysteme sei. Darauf kommt es in Anbetracht der éntedie sich aus den in den Randnrn. 30
und 31 des vorliegenden Urteils angefihrten Urteilen ergeben, hamidict an. Jedenfalls ergibt sich
die Wertminderung des Nachlasses im Ubrigen allein aus der nflung der streitigen deutschen
Regelung.

35 Demnach stellt es eine durch Art. 73b Abs. 1 E@Afigrundsatzlich verbotene Beschrankung des
freien Kapitalverkehrs dar, wenn die Gewdahrung von Steuervergunstigaujedem Gebiet der
Erbschaftsteuer davon abhangig gemacht wird, dass der von Todes wegerbere
Vermoégensgegenstand im Inland belegen ist.

36 Sodann ist zu prufen, ob die festgestellte Beschrankundredes Kapitalverkehrs nach den
Bestimmungen des Vertrags gerechtfertigt werden kann.
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37 Nach Art. 73d Abs. 1 Buchst. a EG-Vertrag beruhrtikdl 73 b ... nicht das Recht der
Mitgliedstaaten, ... die einschlagigen Vorschriften ihres Steabts anzuwenden, die Steuerpflichtige
mit unterschiedlichem ... Kapitalanlageort unterschiedlich behandeln®.

38 Fur das Finanzamt und die deutsche Regierung ergibt sicliemes Bestimmung, dass die
Bundesrepublik Deutschland berechtigt sei, die Vergunstigung der Begenach dem besonderen
Verfahren allein inlandischem Vermdgen vorzubehalten. Das Finanzamt eds®g 31 BewG durch
Art. 73d Abs. 1 Buchst. a EG-Vertrag im Licht der Erklarung N die der Schlussakte des Vertrags
Uber die Europaische Union beigefugt ist, gerechtfertigt sei, dandidusgangsverfahren streitige
Regelung zur Bewertung von Auslandsvermdgen Ende 1993 bereits im Sisee Hi&larung
bestanden habe.

39 Ohne dass entschieden zu werden braucht, ob diese Regel@eyvertung von Auslandsvermdgen
am 31. Dezember 1993 bereits bestand, ist daran zu erinnerrgdedassrichtshof im Urteil vom 6.
Juni 2000, Verkooijen (€35/98, Slg. 2000,-4071), zu einem Vorbringen Stellung nehmen musste, das
auf Art. 73d Abs. 1 Buchst. a EG-Vertrag gestutzt war, obwoht 8&achverhalt des
Ausgangsrechtsstreits vor dem Inkrafttreten dieser Bestimmgngetehat ausgefihrt, dass schon vor
Inkrafttreten des Art. 73d Abs. 1 Buchst. a EG-Vertrag naigosteuerrechtliche Vorschriften der in
diesem Artikel bezeichneten Art, die bestimmte Unterscheidungensahen, mit dem
Gemeinschaftsrecht vereinbar sein konnten, sofern sie auf @melatangewendet wurden, die nicht
objektiv vergleichbar waren (Randnr. 43).

40 Nach dieser Klarstellung ist darauf hinzuweisen, @ass73d Abs. 1 Buchst. a EG-Vertrag als
Ausnahme vom Grundprinzip des freien Kapitalverkehrs eng auszulegéiese Bestimmung kann
somit nicht dahin verstanden werden, dass jede Steuerregelung,islibeawSteuerpflichtigen nach
ihrem Wohnort oder nach dem Mitgliedstaat ihrer Kapitalanlage whidet, ohne Weiteres mit dem
Vertrag vereinbar ware.

41 Die in Art. 73d Abs. 1 Buchst. a EG-Vertrag vorgeselusnahme wird namlich ihrerseits — worauf
die deutsche Regierung hingewiesen hat — durch Art. 73d Abs. 3 EG-Vertrag eingesuludagh die
in Art. 73d Abs. 1 genannten nationalen Maflnahmen ,weder einelMatir willkiirlichen
Diskriminierung noch eine verschleierte Beschréankung des freipitakaund Zahlungsverkehrs im
Sinne des Artikels 73b darstellen [durfen]* (vgl. Urteile Verkewojj Randnr. 44, und Manninen,
Randnr. 28). Aul3erdem ist die unterschiedliche Behandlung land- und fsshaftlichen Vermdgens
in Deutschland und solchen Vermdgens in anderen Mitgliedstaatestanargerechtfertigt, wenn sie
nicht GUber das hinausgeht, was zur Erreichung des mit der betreffRedmbiung verfolgten Ziels
erforderlich ist.

42  Daher ist zwischen den Ungleichbehandlungen, die nach ArAb&3d. Buchst. a EG-Vertrag erlaubt
sind, und den durch Abs. 3 dieses Artikels verbotenen willkirlicBeskriminierungen zu
unterscheiden. Aus der Rechtsprechung ergibt sich, dass eine naSteaderegelung wie die im
Ausgangsverfahren streitige, die fur die Zwecke der Berechnung der Erbschaftatisaben in einem
anderen Mitgliedstaat belegenem Vermdgen und inlandischem Vermogaacteidet, nur dann als
mit den Vertragsvorschriften tber den freien Kapitalverkehriveae angesehen werden kann, wenn
die unterschiedliche Behandlung Situationen betrifft, die nicht objektiv vergleidhldaodger wenn sie
durch einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses gerechtfsttigtgl. Urteile Verkooijen,
Randnr. 43, Manninen, Randnr. 29, und vom 11. Oktober 2007, Hollmadd3/06, Slg. 2007,
[-0000, Randnr. 45).
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43  Hierzu ist erstens festzustellen, dass die unterschiedlichaleibbetrichteten Steuern je nachdem, ob
der Nachlass nur einen in Deutschland belegenen land- und forstwirtstleaffiiermégensgegenstand
umfasst oder ob er auch einen solchen in einem anderen Mitglidosegénen Vermdgensgegenstand
einschliel3t, nicht mit der Begrindung gerechtfertigt werden kann, sie hange mibS#nausammen,
die nicht objektiv vergleichbar seien.

44 Die Berechnung der Steuern nach der im Ausgangsverfdtegigen nationalen Regelung knupft
namlich unmittelbar an den Wert des zum Nachlass zahlendemyens an, so dass objektiv keine
unterschiedliche Situation vorliegt, die eine steuerliche Ungleiciniodingg in Bezug auf die Hohe der
Erbschaftsteuer rechtfertigen konnte, die fur einen in Deutschiamd einen in einem anderen
Mitgliedstaat belegenen Vermdgensgegenstand anfallt. FolglidinistSituation wie die von Herrn
Jager mit der jedes anderen Erben vergleichbar, bei dem dieh&itbscar einen in Deutschland
belegenen land- oder forstwirtschaftlichen Vermégensgegenstand unnfigsson einer Person mit
Wohnsitz in diesem Staat hinterlassen wurde.

45  Daher ist schlief3lich zu prifen, ob die Beschréankung aesalverkehrs, die sich aus einer Regelung
wie der im Ausgangsverfahren streitigen ergibt, durch einen zndege Grund des
Allgemeininteresses objektiv gerechtfertigt werden kann.

46 Nach Ansicht der deutschen Regierung ist diese Regeluoy eimen zwingenden Grund des
Allgemeininteresses gerechtfertigt.

a7 Die Regelung diene vor allem dem Ausgleich der besondastenl.die durch die Aufrechterhaltung
der Sozialgebundenheit entstiinden, der die Betriebe der Land- und Recsiaftrunterworfen seien.
Mit dieser Regelung lasse sich zum einen verhindern, dasslakeeies landwirtschaftlichen Betriebs
gezwungen sei, den Betrieb zu veréauf3ern oder aufzugeben, um didaidbsuer entrichten zu
konnen, und zum anderen, dass land- und forstwirtschaftliche BetmbdeProduktivitat und
Arbeitsplatze garantierten und ihre aus der innerstaatlichent®®ednung resultierenden Pflichten zu
erfullen hatten, zerschlagen wirden.

48 Dieser zwingende Grund des Allgemeininteresses kdnne dpenigisichtigt werden, wie es im
Ubrigen auch bei der Notwendigkeit, die Koharenz des Steuersystems zu gisteihrtier Fall sei. Es
bestehe namlich ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen den besoveflichtungen, die sich
aus der Gemeinwohlgebundenheit dieser Betriebe ergédben, und der beséwtelen Bewertung
dieser Betriebe im Erbfall.

49 Das Finanzamt und die deutsche Regierung tragen fernatieram Ausgangsverfahren streitige
Regelung sei dadurch gerechtfertigt, dass die deutschen BehordenveipHichtet seien, das
Vorliegen eines vergleichbaren Allgemeininteresses in andeiiggliddstaaten zu bertcksichtigen,
denn die besonderen Verpflichtungen und Lasten, die auf einem land-orstdirtschaftlichen
Vermogensgegenstand in Deutschland ruhten, mussten nicht zwangsiaglecher Weise in den
anderen Mitgliedstaaten fir dort belegenes Vermogen gleichenestehen. Das Finanzamt erganzt
hierzu, dass die Bundesrepublik Deutschland selbst dann, wenn deraxegendgen in anderen
Mitgliedstaaten vergleichbare Verpflichtungen und Lasten aufeskeigh, nicht verpflichtet ware, fur
deren Ausgleich zu sorgen.

50 Gewiss lasst sich nicht ausschlieRen, dass ZieldiaiWeiterfiihrung land- und forstwirtschaftlicher
Betriebe und die Aufrechterhaltung der Arbeitsplatze in diessmidBen im Erbfall in bestimmten
Situationen und unter bestimmten Bedingungen an sich im Allgeneriesse liegen und
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Beschrankungen des freien Kapitalverkehrs rechtfertigen konnenr(\djesem Sinne Urteil vom 25.
Januar 2007, Festersen,320/05, Slg. 2007-1129, Randnr. 28).

Jedoch haben das Finanzamt und die deutsche Regierung mrbrdehnen vorgetragenen
Erwagungen nicht nachweisen kdnnen, dass die Notwendigkeit bestehtbden die einen nicht im
Inland belegenen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb von Tadegen erworben haben, die
vorteilhafte Bewertung sowie weitere Steuerverglinstigungen zu igemvevgl. in diesem Sinne in
Bezug auf eine Steuervergunstigung, die auf im Gebiet des betrefféhitiiedstaats ausgefuhrte
Forschungstatigkeiten begrenzt war, Urteil vom 10. Marz 2005, Lab@®tBournier, €39/04, Slg.
2005, F2057, Randnr. 23, und in Bezug auf die Befreiung von Erbschaftsteuernestimmte
Unternehmen, die im betreffenden Mitgliedstaat Arbeitsplatze aufreeliien, Urteil vom 25. Oktober
2007, G464/05, Geurts und Vogten, Slg. 200-0000, Randnr. 27).

Zu dem im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Ziegrlaindern, dass die steuerliche Belastung
von Nachlassen die Weiterfihrung land- und forstwirtschaftlichetridbe und damit die
Aufrechterhaltung ihrer Sozialgebundenheit gefahrdet, ist namlickeustsllen, dass in der
vorliegenden Rechtssache nichts dafir spricht, dass sich dielieiini anderen Mitgliedstaaten nicht
in einer vergleichbaren Situation wie die in Deutschland angesiedelten Betrigtoebef

Schliellich hat die deutsche Regierung zur Rechtfertigungnd@usgangsverfahren streitigen
nationalen Regelung auf praktische Hindernisse hingewiesen, die deragbeg der in dieser
Regelung vorgesehenen Bewertungskriterien auf land- und forstwittedtess Vermégen in anderen
Mitgliedstaaten entgegenstinden. Sie erlautert, dass sich diBsesertungsverfahren auf
standardisierte Ertragswerte fir die Nutzungsteile stltze unsl diase Werte aus statistischen
Unterlagen der deutschen Verwaltung abgeleitet seien. Fir ineanklitgliedstaaten belegenes land-
und forstwirtschaftliches Vermogen stinden solche Werte nicht zur Verfigung.

Hierzu ist festzustellen, dass es sich fur di@malen Behdrden zwar tatséchlich als schwierig
erweisen kann, das Bewertungsverfahren nach den 88 140 bis 144d8¢w(Ben in einem anderen
Mitgliedstaat belegenen land- und forstwirtschaftlichen Vermdggesgeéand anzuwenden, diese
Schwierigkeit es aber nicht rechtfertigen kann, die Gewahrung tleffeeden Steuervergunstigung
kategorisch zu verweigern, da die betroffenen Steuerpflichtigegefauflert werden kénnten, selbst
diesen Behdrden die Daten vorzulegen, die diese fur erforderlidn ham eine Anwendung dieses
Verfahrens in angepasster Weise auf die in anderen Mitgliedstaaten belegeisde Batherzustellen.

Hinzu kommt, dass etwaige Schwierigkeiten, die bei derefeastg des Werts eines in einem anderen
Mitgliedstaat belegenen Vermdgensgegenstands nach einem besonderetenatenf@hren auftreten,
jedenfalls keine hinreichende Rechtfertigung von Hindernissen fur réemn fKapitalverkehr sein
kénnen, wie sie sich aus der im Ausgangsverfahren streitigenuRggelgeben, die neben besagtem
Bewertungsverfahren auch zwei weitere Steuerverginstigungen imd Ifdalegenem Vermdgen
vorbehalt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 4. Marz 2004, Kommissiankteich, C334/02, Slg.
2004, 2229, Randnr. 29).

Da der Nachweis nicht erbracht worden ist, dass dusgangsverfahren streitige Regelung durch
einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigtabt Art. 73b Abs. 1 EG-Vertrag
dieser Regelung entgegen.

Demnach ist auf die Vorlagefrage zu antworten, das¥ 2 Abs. 1 EG-Vertrag in Verbindung mit
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Art. 73d EG-Vertrag dahin auszulegen ist, dass er der Regeineg Mitgliedstaats entgegensteht, die
fur die Berechnung der Steuer auf einen Nachlass, der aus @md&sat belegenem Vermdgen und
einem in einem anderen Mitgliedstaat belegenen land- und fdsstiaaftlichen Vermégensgegenstand
besteht,

- vorsieht, dass der in diesem anderen Mitgliedstéegdye Vermdgensgegenstand mit seinem
gemeinen Wert angesetzt wird, wahrend fir einen gleichartigeténdischen
Vermogensgegenstand ein besonderes Bewertungsverfahren gilt, desgetnisSe
durchschnittlich nur 10 v. H. dieses gemeinen Werts erreichen, und

- die Anwendung eines gegenstandsbezogenen Freibetrags sowWerigiksichtigung des
verbliebenen Werts lediglich in Ho6he von 60 v. H. inlandischem land-forstwirtschaftlichen
Vermogen vorbehalt.

Kosten

Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das VerfahreZwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die KostenentscheiddafestSache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe von Erklarungen vor @erichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fur Recht erkannt:

Art. 73b Abs. 1 EG-Vertrag (jetzt Art. 56 Abs. 1 EG) in Verbindung mit Art. 73d EG-Vertrag
(jetzt Art. 58 EG) ist dahin auszulegen, dass er der Relgmg eines Mitgliedstaats entgegensteht,
die fur die Berechnung der Steuer auf einen Nachlasgler aus in diesem Staat belegenem
Vermogen und einem in einem anderen Mitgliedstaat belegendand- und forstwirtschaftlichen
Vermégensgegenstand besteht,

- vorsieht, dass der in diesem anderen Mitgliedsit belegene Vermdgensgegenstand mit
seinem gemeinen Wert angesetzt wird, wahrend fir einemgleichartigen inlandischen
Vermobgensgegenstand ein besonderes Bewertungsverfahren gillessen Ergebnisse
durchschnittlich nur 10 v. H. dieses gemeinen Werts erreichen, und

- die Anwendung eines gegenstandsbezogenen Fredmgs sowie die Berilicksichtigung des
verbliebenen Werts lediglich in Hohe von 60 v. H. inlAndshem land- und
forstwirtschaftlichen Vermégen vorbehalt.

Unterschriften
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