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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)

17. Januar 2008}

.Niederlassungsfreiheit — Freier Kapitalverkehr — Steuerrecht — Korpetsteta — Von einer
Tochtergesellschaft gezahlte Zinsen fir ein Darlehen der in einem andereeddtgdt ansassigen
Muttergesellschaft — Umqualifizierung der Zinsen zu steuerpflichtigen Dividendeme K

Umaqualifizierung im Fall von Zinsen, die an eine gebietsanséassige Gesellsdadit geerden”

In der Rechtssache-005/07

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, edtfeven der Rechtbank van
eerste aanleg te Antwerpen (Belgien) mit Entscheidung vom 17.rJ200&, beim Gerichtshof
eingegangen am 22. Februar 2007, in dem Verfahren

Lammers & Van Cleeff NV
gegen
Belgische Staat
erlasst
DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten K. Lenaerts, des R&l&eArestis (Berichterstatter), der
Richterin R. Silva de Lapuerta sowie der Richter J. Malenovsky und T. von Danwitz,

Generalanwaltin: J. Kokott,

Kanzler: R. Grass,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Bericksichtigung der Erklarungen:

- der Lammers & Van Cleeff NV, vertreten durch D. Merckx, advocaat,

- der Kommission der Européischen Gemeinschaften, teaerlerch R. Lyal und A. Weimar als
Bevollméachtigte,

aufgrund des nach Anhérung der Generalanwaltin ergangenen BeschdhsseSchlussantrage tber
die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urteil
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1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der?MEG, 43 EG, 46 EG, 48 EG, 56 EG
und 58 EG.

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Recittsztveschen der Lammers & Van Cleeff NV mit
Sitz in Belgien (im Folgenden: belgische Tochtergesellschaft)dema belgischen Staat wegen der
Veranlagung zur Korperschaftsteuer fir die Steuerjahre 1996 und 1997.

Rechtlicher Rahmen

3 Art. 18 Abs. 1 Nr. 3 des durch den Koniglichen Brlasm 10. April 1992 konsolidierten
Einkommensteuergesetzbuchs von 1992 (Wetboek van de inkomstenbela®gsigisoh Staatsblad
vom 30. Juli 1992, S. 17120) in seiner im Ausgangsrechtsstreit anwenéflaasamg (im Folgenden:
WIB 1992) sah vor:

,Dividenden umfassen:

3. Zinsen auf Vorschusse, wenn einer der folgenden Greezitsgtschritten wird und im Mal3e
dieser Uberschreitung:

— entweder der in Artikel 55 bestimmte Grenzwert

- oder wenn der Gesamtbetrag der verzinslichen Vorgchber ist als das eingezahlte Kapital
zuzuglich der besteuerten Riicklagen zu Beginn des Besteuerungszeitraums.*

4 Art. 18 Abs. 2 WIB 1992 bestimmte:

»#Als Vorschiisse gelten Forderungen, ob in Wertpapieren verbrieftrocle, die einem Mitglied der
Geschaftsfuhrung einer Kapitalgesellschaft oder einem Gesdlchainer Personengesellschaft
gegenuber der Gesellschaft zustehen, sowie Forderungen gegentber égslisti@aften zugunsten
des Ehegatten des Mitglieds der Geschaftsfihrung oder des Gededisc oder zugunsten ihrer
Kinder, sofern das Mitglied der Geschaftsfiihrung, der Gesellschafter au&hsgatte das gesetzliche
Nutzungsrecht an den Einkinften dieser Kinder haben, mit Ausnahme von

1.  Schuldverschreibungen, die durch offentliche Aufforderung zur Zeichnung ausgegeben werden;

2. Forderungen gegeniber Genossenschaften, die vom Nationalen GRada$
Genossenschaftswesen zugelassen sind;

3. Forderungen von Mitgliedern der Geschaftsfihrung oder Gebwdtlrn, die in Artikel 179
erwahnte Gesellschaften sind.”

5 Art. 179 WIB 1992 lautete:

.Der Korperschaftsteuer unterliegen im Inland anséassige Gelsaften und ab 1. Januar 1995 die in
Art. 124 des neuen Gemeindegesetzes genannten kommunalen Sparkassen.”

6 Nach Art. 55 WIB 1992 werden Zinsen von VerbindliclgkgiDarlehen, Forderungen, Einlagen und
anderen Wertpapieren, in denen eine Darlehensforderung verbtjedisisoerufliche Unkosten nur
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insoweit berucksichtigt, als sie nicht hoher sind als ein Bewlag,dem marktiblichen Zinssatz
entspricht, wobei die besonderen Umstande, die fur die Beurteilundridé®s der Transaktion
malgebend sind, und insbesondere die finanzielle Situation des Schatwmersliie Darlehenslaufzeit
zu bertcksichtigen sind.

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefrage

Die belgische Tochtergesellschaft wurde am 25. Juli 88diindet. Zu diesem Zeitpunkt wurden
gemall den geltenden Rechtsvorschriften drei Mitglieder der Gedidhéung der Gesellschaft
ernannt, und zwar die beiden Aktionare der belgischen Tochtergesellsatiafte in den Niederlanden
niedergelassene Muttergesellschaft Lammers & Van Cleeff BV.

Fur eine der Muttergesellschaft zustehende Forderung diegkealgische Tochtergesellschaft zahlte
diese an Erstere Zinsen. Nach Art. 18 Abs. 1 Nr. 3 mw&iedankenstrich WIB 1992 wurden diese
Zinsen von den belgischen Finanzbehorden teilweise als Dividendersehrgeund als solche
besteuert.

Gegen die fraglichen Steuerveranlagungen legte diedbegi®chtergesellschaft beim Direktor fur
direkte Steuern Antwerpen Il Einspriiche ein. Mit Entscheidung vorduhr 2002 erhielt der Direktor
die Veranlagungen aufrecht. Am 16. September 2002 erhob die belgisdiiergesellschaft bei der
Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen Klage auf Aufhebung dieser Entscheidung.

In seiner Vorlageentscheidung weist dieses Gerichiifdairg dass nach Art. 18 Abs. 2 Nr. 3 WIB
1992 Zinsen nicht zu Dividenden umqualifiziert wirden und damit niebespflichtig seien, wenn sie
an ein Mitglied der Geschaftsfihrung gezahlt wirden, das einestledgGesellschaft sei, wahrend sie
zu Dividenden umaqualifiziert und damit steuerpflichtig wirden, wem an ein Mitglied der
Geschaftsfihrung gezahlt wirden, das eine ausléandische Gesellschaft sei.

Unter diesen Umstanden hat die Rechtbank van eardég de Antwerpen das Verfahren ausgesetzt
und dem Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Stehen die Art. 12 EG, 43 EG, 46 EG, 48 EG, 56 EG und 58 EGed®erzeit geltenden belgischen
Regelung des Art. 18 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 Nr. 3 WIB 1992 getgewonach Zinsen nicht zu
Dividenden umqualifiziert wurden und daher nicht steuerpflichtig masenn sie einem Mitglied der
Geschaéftsfihrung einer Gesellschaft zugewiesen wurden, das kgisehm Gesellschaft war, wahrend
solche Zinsen unter den gleichen Umstdnden zu Dividenden umqedlifizurden und daher
steuerpflichtig waren, wenn sie einem Mitglied der Gesdiiiitsng einer Gesellschaft zugewiesen
wurden, das eine auslandische Gesellschaft war?

Zur Vorlagefrage

Es ist zunachst daran zu erinnern, dass nach standiger Rebbtspmear die direkten Steuern in die
Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fallen, diese jedoch ihre Bedsgniunter Wahrung des
Gemeinschaftsrechts ausiben und deshalb insbesondere jede Diskumginas Grinden der
Staatsangehorigkeit unterlassen missen (vgl. u. a. Urteile vbtard.2001, Metallgesellschaft u. a.,
C-397/98 und €410/98, Slg. 2001,-1727, Randnr. 37, vom 12. Dezember 2002, Lankhorst-Hohorst,
C-324/00, Slg. 2002,-11779, Randnr. 26, und vom 13. Marz 2007, Test Claimants in the Thin Cap
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Group Litigation, G524/04, Slg. 2007-2107, Randnr. 25).

Das vorlegende Gericht bezieht sich in seiner Vorigefauf die Art. 12 EG, 43 EG, 46 EG, 48 EG,
56 EG und 58 EG.

Aus der Rechtsprechung ergibt sich, dass Art. 12 E@jrdatlgemeines Verbot der Diskriminierung
aus Grunden der Staatsangehorigkeit ausspricht, als eigenstindige @&undlae auf
gemeinschaftsrechtlich geregelte Fallgestaltungen angewendetnwede, flur die der EG-Vertrag
keine besonderen Diskriminierungsverbote vorsieht. Der Vertrag alat insbesondere auf den
Gebieten der Niederlassungsfreiheit und des freien Kapitalverkehden Art. 43 EG und 56 EG
solche besonderen Diskriminierungsverbote vor (vgl. u. a. Urteilellyegeallschaft u. a., Randnrn. 38

und 39, und vom 11. Oktober 2007, Hollmanr443/06, Slg. 2007 -0000, Randnrn. 28 und 29).

Soweit das vorlegende Gericht den Gerichtshof um einegiagiesowohl des Art. 43 EG, der die
Niederlassungsfreiheit betrifft, als auch des Art. 56 EG sibér auf den freien Kapitalverkehr bezieht,
ersucht, ist zu prifen, ob Rechtsvorschriften eines Mitgliedstage die im Ausgangsverfahren
fraglichen, wonach die Zinsen einer gebietsansdssigen Gestllsaira dann als Dividenden
steuerpflichtig sind, wenn sie an einen Geschaftsfiihrer odeell&shafter gezahlt werden, der eine
gebietsfremde Gesellschatft ist, unter diese Freiheiten fallen kdnnen.

Im vorliegenden Fall ist den Akten zu entnehmen, dasgodieler belgischen Tochtergesellschaft
gezahlten Zinsen deshalb zu Dividenden umqualifiziert wurden,sreeflir ein Darlehen anfielen, das
von einer der Geschaftsfihrung der Tochtergesellschaft angehdrendetsfiggbaen Gesellschaft
gewahrt wurde.

Die fragliche Regelung ist daher zunachst anhand demBastigen des Vertrags Uber die
Niederlassungsfreiheit zu prifen.

Mit der Niederlassungsfreiheit, die Art. 43 EG den Gemeinschaftsangehdridgematiand die ihnen
die Aufnahme und Ausitbung selbstandiger Erwerbstatigkeiten sowie diel@g und Leitung von
Unternehmen unter den gleichen Bedingungen wie den im Mitgliedtadiederlassung fur dessen
eigene Angehorige festgelegten erlaubt, ist gemal Art. 48 EG fiur die nach dewdtechtgten eines
Mitgliedstaats gegrindeten Gesellschaften, die ihren satzungsm&gigieihre Hauptverwaltung oder
ihre Hauptniederlassung innerhalb der Europaischen Gemeinschaft HabdRecht verbunden, ihre
Tatigkeit in dem betreffenden Mitgliedstaat durch eine Tochteligebaft, Zweigniederlassung oder
Agentur auszulben (vgl. u. a. Urteile vom 21. September 1999, Saint-Gobain3N/97, Slg. 1999,
1-6161, Randnr. 35, vom 12. September 2006, Cadbury Schweppes und Cadbury Schweappas,Ove
C-196/04, Slg. 2006,-7995, Randnr. 41, sowie Test Claimants in the Thin Cap Group tigtiga
Randnr. 36).

Bei Gesellschaften dient der Sitz im Sinne von 48tEG, ebenso wie die Staatsangehoérigkeit bei
naturlichen Personen, dazu, ihre Zugehdrigkeit zur Rechtsordnung eiates Stabestimmen. Konnte
der Mitgliedstaat der Niederlassung einer Tochtergesellschafie dnach seinem Belieben allein
deshalb ungleich behandeln, weil sich der Sitz der Muttergdsafisa einem anderen Mitgliedstaat
befindet, so wirde Art. 43 EG ausgehohlt (vgl. in diesem SinneildJriem 13. Juli 1993,
Commerzbank, €330/91, Slg. 1993,-4017, Randnr. 13, Metallgesellschaft u. a., Randnr. 42, und Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Randnr. 37). DiedBlimssungsfreiheit soll somit die
Inlanderbehandlung im Aufnahmemitgliedstaat gewahrleisten, indem esie Piskriminierung
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aufgrund des Ortes des Sitzes einer Gesellschaft untersagh(dgtsem Sinne Urteile Saint-Gobain
ZN, Randnr. 35, und Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Randnr. 37).

Im vorliegenden Fall wird durch die nationalen Rechtsvorschriften, die igaAgsverfahren in Frage
stehen, fur die Besteuerung der auf eine Forderung anfallenden Zihiseeine gebietsansassige
Gesellschaft an einen Geschaftsfuhrer zahlt, der eine |S#wdt ist, eine Ungleichbehandlung
geschaffen je nachdem, ob die letztgenannte Gesellschaft ihren Sitz in Belgierr inéthade

Diesen Rechtsvorschriften ist namlich zu entnehmess, dimsen, die eine Gesellschaft an einen
Geschaéftsfihrer zahlt, der eine gebietsansassige Gesellssthadiuch dann nicht zu Dividenden
umqualifiziert werden und damit nicht steuerpflichtig sind, wemnesnen der beiden Grenzwerte
gemal Art. 18 Abs. 1 Nr. 3 WIB 1992 Uberschreiten. Zinsen, die einen diesen@ree Uberschreiten
und die eine Gesellschaft an einen Geschéftsfuhrer zahltieidergebietsfremde Gesellschaft ist,
werden hingegen zu Dividenden umqualifiziert und sind damit steiobitpfl Gesellschaften, die von
einem Geschaftsfuhrer geleitet werden, der eine gebietsfremdésGasklist, werden daher steuerlich
weniger gunstig behandelt als Gesellschaften, die von einem Gséiliér geleitet werden, der eine
gebietsansassige Gesellschaft ist.

Ebenso wird durch derartige Rechtsvorschriften fir belbenensgruppen, in denen eine
Muttergesellschaft Leitungsaufgaben in einer ihrer Tochtergelaften wahrnimmt, eine
Ungleichbehandlung zwischen gebietsansassigen Tochtergesellscivajefiibet je nachdem, ob ihre
Muttergesellschaft ihren Sitz in Belgien hat oder nicht, da Wdmehtergesellschaften einer
gebietsfremden Muttergesellschaft weniger ginstig behandelt walslatie einer gebietsansassigen
Muttergesellschatft.

Eine Ungleichbehandlung gebietsanséassiger Gesellschafteachedem Niederlassungsort der
Gesellschaft, die ihnen als Mitglied ihrer Geschéftsfihrumg Zarlehen gewahrt hat, stellt eine
Beschrankung der Niederlassungsfreiheit dar, da sie die Auslbung Hregeeit fir in anderen
Mitgliedstaaten anséssige Gesellschaften weniger attraldioht, die infolgedessen auf die Leitung
einer Gesellschaft in dem Mitgliedstaat, der diese Mal3nahi@ese und sogar auf den Erwerb, die
Grundung oder die Aufrechterhaltung einer Tochtergesellschaft inndidsiggliedstaat verzichten
kénnten (vgl. in diesem Sinne Urteile Lankhorst-Hohorst, Randnr. 32 Claisnants in the Thin Cap
Group Litigation, Randnr. 61, und vom 18. Juli 2007, Oy AA2%1/05, Slg. 2007,-0000, Randnr.
39).

Folglich bildet die Ungleichbehandlung, der nach nationalen $veckthriften wie den im
Ausgangsfall fraglichen gebietsansassige Gesellschaften je dech Niederlassungsort ihres
Geschaftsfuhrers unterliegen, eine Beschrankung der Niederlassimegsfiie grundsatzlich durch
die Art. 43 EG und 48 EG verboten wird.

Eine solche Beschrankung ist nur statthaft, wenn mainhiberechtigtes und mit dem EG-Vertrag zu
vereinbarendes Ziel verfolgt wird und wenn sie durch zwingende Grursdéff@atlichen Interesses
gerechtfertigt ist. In einem solchen Fall muss die Beschrankbeg auRerdem geeignet sein, die
Erreichung des fraglichen Zieles zu gewahrleisten, und darf dlmdrt das hinausgehen, was hierzu
erforderlich ist (vgl. u. a. Urteile vom 13. Dezember 2005, M&kSpencer, €446/03, Slg. 2005,
[-10837, Randnr. 35, sowie Cadbury Schweppes und Cadbury Schweppes Overseas, Randnr. 47).

Nach standiger Rechtsprechung kann eine nationale MaRnalemaie d\iederlassungsfreiheit
beschrankt, gerechtfertigt sein, wenn sie sich speziell aukimstliche Konstruktionen bezieht, die
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darauf ausgerichtet sind, der Anwendung der Rechtsvorschriften deffemeten Mitgliedstaats zu
entgehen (Urteil Test Claimants in the Thin Cap Group liibga Randnr. 72 und die dort zitierte
Rechtsprechung).

Der Umstand allein, dass einer gebietsansassigen Gesellschaft eimDeantedi@er in einem anderen
Mitgliedstaat ansassigen verbundenen Gesellschaft gewéhrt wird, kannlkgmesane Vermutung fur
missbrauchliche Praktiken begriinden und keine Maflinahme rechtfertigdie diesiibung einer vom
Vertrag garantierten Grundfreiheit beeintrachtigt (UrteilesstT€laimants in the Thin Cap Group
Litigation, Randnr. 73 und die dort zitierte Rechtsprechung).

Eine Beschréankung der Niederlassungsfreiheit lasstnsicldann mit Grinden der Bekampfung
missbrauchlicher Praktiken rechtfertigen, wenn das spezifiscied der Beschréankung die
Verhinderung von Verhaltensweisen ist, die darin bestehen, reirtlikkies jeder wirtschaftlichen
Realitat bare Konstruktionen zu dem Zweck zu errichten, diseBtzu umgehen, die normalerweise
auf die durch Tatigkeiten im Inland erzielten Gewinne zu raisle(Urteile Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, Randnr. 74 und die dort zitierte Rechtsprechung).

In Randnr. 80 seines Urteils Test Claimants inTthia Cap Group Litigation hat der Gerichtshof
entschieden, dass die Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaatd deirgnde der Bekampfung
missbrauchlicher Praktiken gerechtfertigt sein kdnnen, wenn sieehers dass die von einer
gebietsansassigen Tochtergesellschaft an eine gebietsfremaegelsglischaft gezahlten Zinsen nur
insoweit als ausgeschittete Gewinne behandelt werden, als siBetteiy Ubersteigen, den diese
Gesellschaften unter Bedingungen des freien Wettbewerbs verehditen, d. h. wirtschaftlichen
Bedingungen, Uber die sich solche Gesellschaften hatten einigen kéveran,sie nicht derselben
Unternehmensgruppe angehort hatten.

Der Umstand, dass einer gebietsansassigen Geselismhadiner gebietsfremden Gesellschaft ein
Darlehen zu Bedingungen gewdahrt worden ist, die die betreffendezll€abaften unter Bedingungen
des freien Wettbewerbs nicht vereinbart hatten, ist namlichd@ir Mitgliedstaat des Sitzes der
Darlehensnehmerin ein objektives, fur Dritte nachprifbares Kriteriumeststéllen zu kénnen, ob der
fragliche geschaftliche Vorgang ganz oder teilweise eine reinlidmesKonstruktion darstellt, die im
Wesentlichen darauf ausgerichtet ist, der Anwendung des Steuermieses Mitgliedstaats zu
entgehen. Dabei geht es um die Frage, ob das Darlehen ohne eine leeBeaddrung zwischen den
betreffenden Gesellschaften nicht oder aber in anderer Hohe w@arean anderen Zinssatz gewahrt
worden ware (Urteil Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Randnr. 81).

Im vorliegenden Fall ist der Vorlageentscheidung zu entmghthass die Zinsen, die die belgische
Tochtergesellschaft fiir ein Darlehen zahlte, das ihr von @mer Geschéaftsfiuhrung angehdrenden
gebietsfremden Gesellschaft gewahrt wurde, deshalb zu Dividemdgualifiziert wurden, weil der
Grenzwert geman Art. 18 Abs. 1 Nr. 3 zweiter Gedankenstiti 1992 Uberschritten wurde, d. h.,
weil zu Beginn des Besteuerungszeitraums der Gesamtbetragrdeslichen Vorschisse hoher war
als das eingezahlte Kapital zuzuglich der besteuerten Ricklagen.

Selbst wenn die Anwendung eines solchen Grenzwerts B@mpBRing missbrauchlicher Praktiken
dient, geht sie jedenfalls Uber das hinaus, was zur Erreichung dieses Zieleslietiastier

Der Grenzwert gemafd Art. 18 Abs. 1 Nr. 3 zweéedankenstrich WIB 1992 gilt namlich, wie die
Kommission der Europaischen Gemeinschaften in ihrer Erklaruggldgt hat, auch fur Sachverhalte,
in denen der fragliche geschéatftliche Vorgang nicht als einekigistliche Konstruktion angesehen
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werden kann. Wenn an gebietsfremde Gesellschaften gezahlen ZiaosDividenden umqualifiziert
werden, sobald sie diesen Grenzwert Uberschreiten, lasst ngibih ausschlielen, dass diese
Umaqualifizierung auch Zinsen fur Darlehen erfasst, die unedirjjlungen des freien Wettbewerbs
gewahrt wurden.

34 Auf die Vorlagefrage ist daher zu antworten, dass die4BrEG und 48 EG dahin auszulegen sind,
dass sie nationalen Rechtsvorschriften wie den im Ausgangsverfahgéchen entgegenstehen, nach
denen Zinsen, die eine in einem Mitgliedstaat ansassige Sxsdtl an einen Geschaftsfuhrer zahlt,
der eine in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassene <&bsdll ist, dann zu Dividenden
umqualifiziert werden und daher steuerpflichtig sind, wenn zuriBedes Besteuerungszeitraums der
Gesamtbetrag der verzinslichen Vorschisse hoher ist als dagzatihgeKapital zuziglich der
besteuerten Rucklagen, wahrend unter den gleichen Umstanden soiska, Zvenn sie an einen
Geschaftsfuhrer gezahlt werden, der eine im selben Mitgliedstaatgetdsene Gesellschatft ist, nicht
zu Dividenden umqualifiziert werden und daher nicht steuerpflichtig sind.

35 Da die Vertragsbestimmungen Uber die Niederlassungdfr&eehtsvorschriften wie den im
Ausgangsverfahren fraglichen entgegenstehen, braucht nicht geprift aenyweb diesen auch die
Vertragsbestimmungen Uber den freien Kapitalverkehr entgegenstehen.

Kosten

36 Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das VerfahmeZwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anh&ngigen Rechtsstreit; die KostenentscheiddiagestSache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe von Erklarungen vor @erichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Griuinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fir Recht erkannt:

Die Art. 43 EG und 48 EG sind dahin auszulegen, dass siationalen Rechtsvorschriften wie den
im Ausgangsverfahren fraglichen entgegenstehen, nach denennZen, die eine in einem
Mitgliedstaat ansassige Gesellschaft an einen Geschaftsfuhmahlt, der eine in einem anderen
Mitgliedstaat niedergelassene Gesellschaft ist, dann zuvddenden umqualifiziert werden und
daher steuerpflichtig sind, wenn zu Beginn des Bestetungszeitraums der Gesamtbetrag der
verzinslichen Vorschisse hoher ist als das eingezahlte K& zuzilglich der besteuerten
Rucklagen, wahrend unter den gleichen Umstanden solche ri&en, wenn sie an einen
Geschaftsfuhrer gezahlt werden, der eine im selben Mitgliedstaaiedergelassene Gesellschatft ist,
nicht zu Dividenden umqualifiziert werden und daher nicht steerpflichtig sind.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Niederlandisch.
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