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ARRET DE LA COUR (troisime chambre)

13 mars 2008%()

«Manquement d’Etat — Liberté d’établissement — Libre prestation des servicesietidas —
Recherche et développement — Régime de déduction des dépenses effectuées al'étranger

Dans l'affaire G248/06,
ayant pour objet un recours en manquement au titre de I'article 226 CE, introduit le 2 juin 2006,

Commission des Communautés européennagprésentée par MM. R. Lyal et L. Escobar Guerrero,
en qualité d’agents, ayant élu domicile a Luxembourg,

partie requérante,
contre

Royaume d’Espagnereprésenté par M. M. Mufioz Pérez, en qualité d’agent, ayartdoéhicile a
Luxembourg,

partie défenderesse,

LA COUR (troisieme chambre),

composée de M. A. Rosas, président de chambre, MM. U. L6hnitisicika, A. O Caoimh et M€ P,
Lindh (rapporteur), juges,

avocat général: M€ E. Sharpston,

greffier: M. J. Swedenborg, administrateur,

vu la procédure écrite et a la suite de I'audience du 8 novembre 2007,

vu la décision prise, I'avocat général entendu, de juger l'affaire sans conclusions,

rend le présent
Arrét

1 Par sa requéte, la Commission des Communautés euragpéemande a la Cour de constater que, en
maintenant en vigueur un régime de déduction des dépenses afférentes a deslactestéerche et de
développement ainsi que d’innovation technologique (ci-apres les «acteites& D-IT») qui est
moins favorable pour les dépenses effectuées a I'étranger que poépdeses effectuées en Espagne,
tel qu’il résulte des dispositions de l'article 35 de la loatiee a I'imp6t sur les sociétés, telle que
modifiée par le décret royal Iégislatif 4/2004, du 5 mars 2004 (BO&L, du 11 mars 2004, p. 10951,
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ci-aprés la «LIS»), le Royaume d’Espagne a manqué aux obligations gquidmibent en vertu des
articles 43 CE et 49 CE, relatifs a la liberté d'étaigliment et a la libre prestation des services, ainsi
gue des articles correspondants de I'accord sur I'Espace éconorigye&aen, du 2 mai 1992 (JO

1994, L 1, p. 3, eapres I'«accord EEE»), a savoir les articles 31 et 36 de cet accord.

Le cadre juridique national
L'article 35 de la LIS prévoit le régime fiscal applicable aux activités d®OR&

Pour les activités de recherche et de développement, 'article 35, paragraphe 1S éadaté:

«[...]
b) Base de la déduction

La base de déduction est constituée par le montant des dépensgdsedehecet de développement et,
le cas échéant, par les investissements en immobilisations dimpetancorporelles, a I'exclusion des
immeubles et des terrains.

[..]

Les dépenses de recherche et de développement afférentes aiuites aftectuées a I'extérieur
peuvent également faire I'objet de la déduction pour autant que HKéctia recherche et de
développement principale est réalisée en Espagne et qu'elles satégaas 25 % du montant total
investi.

Sont également considérées comme des dépenses de recherche et de d@rdltggpsommes payées
pour la réalisation de ces activités en Espagne, pour le comjtessigetti, individuellement ou en
collaboration avec d’autres organismes.

[...]»

En ce qui concerne ces mémes activités, l'ardis| paragraphe 1, sous c), de la LIS prévoit, outre un
taux de déduction général de 30 % des dépenses effectuées au cours de la périodadistadaction
supplémentaire de 20 % notamment pour les dépenses «afférenteprajetssde recherche et de
développement confiés a des universités, a des organismes publichelehre ou a des centres de
recherche et de technologie, agréés et enregistrés comme tels cardatragé décret royal 2609/1996,
du 20 décembre 1996, réglementant les centres d’innovation et de teohriBlOg n° 15, du 17
janvier 1997, p. 1846]».

Pour les activités d’'innovation technologique, I'article 35, paragraphe 2, de la LIS prévoit:
«[...]
b) Base de la déduction

La base de la déduction est constituée par le montant des dépenkegélede en activités
d’'innovation technologique qui correspondent aux définitions suivantes:

1° Projets dont la réalisation est confiée a des universitdss arganismes publics de recherche ou a
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des centres de recherche et de technologie, agréés et enregisirgs tels conformément au [...]
décret royal 2609/1996, du 20 décembre 1996.

[.]

Les dépenses d’innovation technologique afférentes a des activieétuéffs a I'extérieur peuvent
également faire I'objet de la déduction pour autant que l'activitdalation technologique principale
est réalisée en Espagne et qu’elles ne dépassent pas 25 % du montant total investi.

Sont également considérées comme des dépenses d’innovation technologignentes payées pour
la realisation de ces activités en Espagne, pour le comptéasseijétti, individuellement ou en
collaboration avec d’autres organismes.

[...]»

6 En ce qui concerne ces activités, il ressortatticle 35, paragraphe 2, sous c) de la LIS qu’un taux
général de déduction de 10 % est prévu et qu'un taux de 15 % esjuépalix projets dont la
réalisation est confiée a des universités, a des organismesspdélirecherche ou a des centres de
recherche et de technologie agréeés et enregistrés comme tels selon teolegstagnole.

La procédure précontentieuse

7 La Commission, considérant que le régime fiscal espagpiicable aux activités de R &-0O0
présente certains aspects d’incompatibilité avec le droit commineaum@tamment avec les articles 43
CE et 49 CE, a attiré l'attention du Royaume d’Espagne s sittiation. Elle a précisé a ce dernier
gue cette incompatibilité résultait du fait que le régime de dibidité des dépenses afférentes aux
activités de recherche et de développement réalisées parrlgsrieats en dehors du territoire national
est plus limité que lorsque les mémes activités sont effecaréEspagne. Pour les dépenses afférentes
aux activités de R & BT sous-traitées a des organismes tiers, la déductibilitét seEéme exclue
lorsque la dépense est réalisée en dehors du territoire natorfial. le réegime de déduction fiscale
serait plus favorable pour les dépenses afférentes aux aatieif€@st D-IT confiées a des universités
ainsi qu’a des organismes reconnus et enregistrés conformément a la légighaijmoles

8 En application de I'article 226 CE, la Commissiprie 22 décembre 2004, adressé au Royaume
d’Espagne une lettre mettant en demeure cet Etat membre @etpréses observations. Dans cette
lettre, elle reprenait les critigues mentionnées au point geétéet concluait que le régime fiscal
espagnol porte atteinte a la liberté d’établissement et a la libre mestas services.

9 N’étant pas satisfaite de la réponse du Royaume djispa la lettre de mise en demeure, la
Commission a, le 5 juillet 2005, émis un avis motivé reprenangriefs énoncés dans cette lettre et
invitant ledit Etat membre & se conformer & cet avis dans @ d€ldeux mois & compter de sa
réception. Ces griefs peuvent étre resumeés de la maniére suivante:

- Les activités de R & Dl réalisées par les entreprises elles-mémes bénéferierd’une
déduction fiscale plus limitée lorsqu’elles sont effectuéesétmanger. Une telle limitation
porterait atteinte a la liberté d’établissement et semitraire aux articles 43 CE et 31 de
'accord EEE. En effet, ces dépenses ne seraient prisesngoie que si I'activité de recherche
est principalement exercée en Espagne et dans la limite ded2briontant total investi. Cette
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limitation de la déductibilité des dépenses exposées en dehorgrithhirée national serait
susceptible de constituer un obstacle a la liberté d’établisseria effet, les entreprises
espagnoles seraient dissuadées d’ouvrir des centres de RT&&ns d’'autres Etats membres.
De méme, cette situation porterait préjudice a des entre@jsmt leur siege principal dans un
autre Etat membre et opérant en Espagne au moyen d’établisseseeandaires, car leurs
activités seraient souvent situées au lieu de leur principal établissement.

- Les activités de R &DI' sous-traitées ne bénéficieraient de la déductibilité gsqak si la
sous-traitance a lieu en Espagne. L'impossibilité ou ladtinit de la possibilité de déduire les
dépenses afférentes aux activités sous-traitées hors d’Espagitesgsceptible d’entraver la
libre prestation des services et serait contraire autemd® CE et 36 de I'accord EEE. En effet,
les entreprises espagnoles seraient dissuadées de confier siessrasdes organismes établis
dans d’autres Etats membres. De méme, ces organismesitsdissaadés d’offrir leurs services
a des entreprises espagnoles.

- Lesdites activités, confiées a des universitégsaorganismes publics de recherche ou a des
centres de recherche et de technologie, bénéficieraient d’'une dédisdala plus importante
lorsque ces différents organismes sont agréés et enregistrés en Espagtieieésigagnol. Cette
disposition serait discriminatoire & I'égard des organisme®gunes établis dans d’autres Etats
membres de I'Union européenne ou de I'Espace économique européeregcl<@BEE») qui
veulent offrir leurs services a des entreprises espagnoles.

Le Royaume d’Espagne n’ayant pas répondu a l'avis motivé nualgrprorogation de délai qui lui
avait été accordee le 29 juillet 2005, la Commission a décidé d’introduire le présemsre

Sur le recours

La Commission soutient que la mise en ceuvre des dispesie la LIS entraine des restrictions a la
liberté d’établissement et a la libre prestation des servicesnvient donc de vérifier si les restrictions
reprochées sont constituées et, dans I'affirmative, si elles sont justifiees

Sur I'existence des restrictions

Argumentation des parties

La Commission précise tout d’abord gu’il s'agit de prendre en considératigplenses de R & IO0F
imputables aux entreprises et aux établissements secondairels solitTnpdt sur les sociétés en
Espagne. En ce qui concerne la liberté d’établissement, la Gsiomiestime que la situation est a
rapprocher de celle de I'affaire ayant donné lieu a I'arrét plill8t 1999, Baxter e.a. (254/97, Rec.

p. I-4809). Cet arrét serait transposable au présent litige mémdégislation espagnole n’écarte que
partiellement la possibilité de déduire les dépenses effectuées en dehospaegnd

Pour ce qui est de la libre prestation des servae€Xrhmission fait ensuite valoir que le libellé de
I'article 35, paragraphe 1, sous b), cinquiéme alinéa, de la EM®ipyr contrairement a l'interprétation
donnée par le Royaume d’Espagne, que les dépenses afférentes atés atgiR & DIT qui sont
sous-traitées ne donnent droit a déduction fiscale que si ellescabsges en Espagne. Elle invoque le
principe selon lequel une réglementation nationale qui soumet undéadtvprestation de services a
un régime différent selon que celle-ci est accomplie ou norestarritoire national comporte une
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difféerence de traitement interdite par l'article 49 CE.Cammission soutient que ce raisonnement
demeure pertinent méme si est admise l'interprétation delkaB5, paragraphe 1, sous b), cinquieme
alinéa, de la LIS défendue par le Royaume d’Espagne. Elle egtimée raisonnement suivi dans
larrét du 10 mars 2005, Laboratoires Fournier3®04, Rec. p.-R057), est applicable au présent
litige, car les principes de la |égislation francaise ersealans I'affaire ayant donné lieu a cet arrét et
ceux de la Iégislation espagnole en cause dans le présent smaiuidentiques, méme si leurs effets
sur la libre prestation des services n'ont pas la méme ampleur.

Enfin, en ce qui concerne les dépenses de RI& Balisées par des centres de recherche et de
technologie, elles n’entraineraient une majoration de la déductiatefigae si ces derniers sont agrées
en Espagne. La Commission considere que cela constitue égalemesgtringon a la libre prestation
des services puisque les entreprises espagnoles seraient dissuadées dkesanigsions a des centres
de recherche et de technologie qui ne sont pas agréés en Espagne.

Le Royaume d’Espagne soutient que le raisonnement tenu@amtaission a propos de la liberté
d’établissement est contradictoire. En effet, la méme rad&gale ne pourrait dissuader a la fois les
entreprises qui ont leur principal établissement dans I'un des fa@hbres de I'Union ou de I'EEE de
faire de la recherche en Espagne et les entreprises espagjoola® des succursales dans lesdits
Etats. Par ailleurs, les mesures fiscales édictéelapgdB ne feraient obstacle ni a l'installation des
sociétés espagnoles dans ces Etats ni a I'établissement en Espsagiétds originaires de ces mémes
Etats. En effet, la législation fiscale ne serait qua Hes éléments pris en compte par les entreprises
dans leur stratégie de développement et d'implantation.

Le Royaume d’Espagne estime qu’analyser uniquement du point die Vegercice des libertés
fondamentales dans le marché intérieur les mesures adoptées Btats membres dans I'exercice de
leurs compétences réservées peut conduire a vider de leur contdites ledempétences, parmi
lesquelles le pouvoir de réglementer I'imposition directe. Bt ,effute mesure nationale affectant, ne
serait-ce que de maniere collatérale, 'un des élémentsequentreprises prennent en considération
pour s’établir dans un autre Etat, pourrait impliquer un obstatdeliberté d’établissement. Larrét
Baxter e.a., précité, ne serait pas transposable au préggnplitsqu’il s’agissait, dans I'affaire ayant
donné lieu a cet arrét, d’'une Iégislation qui excluait la pogsiliiie déduire de la base imposable les
dépenses réalisées a I'étranger, alors que, en I'espétagitl simplement d’'une incitation fiscale a
investir en Espagne.

Pour ce qui est de la libre prestation des serve@®gyjaume d’Espagne donne une interprétation de
l'article 35, paragraphe 1, sous b), cinquieme alinéa, de la (iSetite de celle de la Commission.
Selon cet Etat membre, cette disposition doit étre interprétépasolittéralement, mais en liaison avec
le systeme général de déduction, ce qui signifie que les déperisestalf aux activités de R & D
sous-traitées peuvent bénéficier, dans une certaine mesure,dééuletibilité fiscale si elles sont
réalisées en dehors de I'Espagne. En tout état de causedesemfiscales édictées par la LIS seraient
sans influence sur la position concurrentielle en Espagne destarestale services originaires
d’autres Etats membres de I'Union ou de 'EEE en raison du retard de la technologie espagnol

Le Royaume d’Espagne soutient que l'arrét Laboratoires Foureéeité, n'est pas transposable au
présent litige en raison de la grande différence existant lantéglementation francaise en cause dans
I'affaire ayant donné lieu a cet arrét et I'article 35 de la LIS.

Enfin, en ce qui concerne les dépenses afféerentestaitéscle R & DIT confiées a des centres de
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recherche et de technologie agréés en Espagne, le Royaume d’Espagsie ¢terfidit gu'une mesure
d’incitation, qui a pour effet d’accroitre le pourcentage de déduciswalé si l'activité a été
sous-traitée a un organisme agréeé, puisse affecter la libre prestatiorvibes ser

Appréciation de la Cour

Il convient d’emblée de rappeler que, si la fiscalité diretdee de la compétence des Etats membres,
il n’en reste pas moins que ces derniers doivent exercer celdasile respect du droit communautaire
(voir arréts du 11 aolt 1995, Wielockx;80/94, Rec. p.-R493, point 16; du 15 juillet 2004, Weidert et
Paulus, G242/03, Rec. p.-F379, point 12; Laboratoires Fournier, précité, point 14, et du 22 mars
2007, Talotta, €383/05, Rec. p.-R555, point 16).

Par ailleurs, la Cour a itérativement jugé que désctems a la liberté d’établissement ainsi qu’a la
libre prestation des services visées respectivement auearti® CE et 49 CE sont constituées par des
mesures qui interdisent, génent ou rendent moins attrayant I'exdecices libertés (voir, en ce sens,
arréts du 15 janvier 2002, Commission/Italie489/99, Rec. p.-B05, point 22; du 30 mars 2006,
Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, €51/03, Rec. p.-R941, point 31, et du 26 octobre 2006,
Commission/Grece, 65/05, Rec. p.-1L0341, point 48).

En ce qui concerne la liberté d’établissement,dlar85 de la LIS dissuade les entreprises espagnoles
d’effectuer des dépenses relatives a des activités de RRdans des établissements secondaires en
dehors de I'Espagne, dans un Etat membre de I'Union ou de 'EEEffEn ces entreprises ne
bénéficient pas, pour ces dépenses, du régime fiscal plus favgrabést octroyé aux entreprises
exercant les mémes activités en Espagne. De méme, efusysait de contradiction a cet égard, les
entreprises des autres Etats membres de I'Union ou de I'EFE dissuadées douvrir des
établissements secondaires en Espagne. En effet, ceux-cissolimipbt sur les sociétés en Espagne,
ne peuvent pas bénéficier du régime fiscal favorable en raistaitdue les dépenses afférentes a de
telles activités sont plus probablement effectuées au lieiétdblissement principal de I'entreprise,
c’est-a-dire en dehors de I'Espagne (voir, notamment, arrétBagte précite, point 13). Or, la Cour a
déja jugé qu’une incitation purement fiscale réservée a des déptiastsées sur le territoire de I'Etat
membre concerné porte atteinte au principe de la liberté dsgabient (voir, en ce sens, arrét du 11
septembre 2007, Commission/Allemagne318/05, non encore publié au Recueil, points 116 et 117).

S’agissant de la libre prestation des servicespnlient de constater que la LIS, méme si
l'interprétation de celle-ci défendue par le Royaume d’Espagraétanue, soumet a un régime fiscal
différent les dépenses afférentes a des activités de RI& lBalisées par des sous-traitants selon
gu’elles sont exécutées en Espagne ou a I'étranger. Une tellatlégignstaure donc une différence de
traitement fondée sur le lieu d’exécution de la prestationrdé&ss et constitue une restriction au sens
de l'article 49 CE (voir, en ce sens, arréts du 28 octobre M3®%ergaard, €55/98, Rec. p.-F641,
point 21, ainsi que Laboratoires Fournier, précité, points 15 et 16).

Il en est de méme pour les dépenses relatives auxéaatle R & DIT confiées a des centres de
recherche et de technologie selon que ceux-ci sont agréés en Espagne anga. &n effet, il ressort
du dossier que, si l'article®l paragraphe 2, du décret royal 2609/1996 n’exige pas que ces centres
soient établis en Espagne pour obtenir 'agrément, il est cependaassaige que leur activité soit
effectuée sur le territoire espagnol et puisse bénéficier @ ¢émtité ou entreprise qui réalise elle-méme
ses activités en Espagne. Il résulte de telles exigencesnuejt, les centres de recherche et de
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technologie sont tenus, afin de fournir leurs services en Espags&talelir dans cet Etat membre
pour obtenir 'agrément. Par conséquent, le régime fiscal de pess#s comporte une différence de
traitement fondée sur le lieu d’exécution de la prestation oéces puisque la déduction n'est pas
accordée lorsque les activités sont réalisées par un centee aptenu son agrément dans un Etat
membre de I'Union ou de 'EEE autre que le Royaume d’Espagne epaurepbtenir I'agrément en
Espagne, un tel centre doit, en réalité, exercer ses activités sur le ¢edétciet Etat membre.

Il résulte de ces considérations que la réglementaii@ymole a pour effet d’apporter des restrictions
a la liberté d’établissement et a la libre prestation des servicesnades articles 43 CE et 49 CE ainsi
gue 31 et 36 de 'accord EEE. Il convient donc de vérifier s'étexil’éventuelles justifications a ces
restrictions.

Sur les justifications des restrictions
Argumentation des parties

D’une maniere générale, le Royaume d’Espagne soutient das,dspositions de la LIS portent
atteinte a la liberté d’établissement ou a la libre prestation des sepésagstrictions sont justifiees.

En ce qui concerne les raisons impérieuses d'intérétaj@oé justifieraient cette atteinte, ledit Etat
membre considere qu’elles sont au nombre de deux, a savoir, d'unia pastnotion des activités de
R & D-IT pour remédier a la situation précaire de la recherche temigok nationale ainsi que,
d’autre part, la lutte contre la fraude fiscale.

Le développement desdites activités serait assura lggidlation espagnole puisque, contrairement a
la Iégislation francaise en cause dans l'affaire ayant doenéli’arrét Laboratoires Fournier, précité,
la LIS autorise, en partie, des déductions fiscales pour destissmments effectués a I'étranger. Par
ailleurs, le souci d’éviter les doubles déductions fiscales iprstif la limitation de la déduction fiscale
relative aux dépenses afférentes aux activités sous-traité&tsanger. En outre, la regle relative a la
déduction des dépenses sous-traitées a des organismes agréés répondraitsitéadesgasantir que la
déduction fiscale ne soit accordée que pour les cas dans lesquels éedilités ont été sous-traitées a
un centre de recherche et de technologie qui garantit une preséterss et efficace. En effet, dans

le cas contraire, il existerait un risque d'accorder des ayesmtéiscaux a des activités sujettes a
caution. Seul 'agrément accordé en Espagne a de tels centres apporteraitargite ga

Ensuite, en ce qui concerne le caractére appropriéedesas d'incitation fiscale édictées par la LIS,
le Royaume d’Espagne expose que celles-ci ont été préféréesideded’ Btat, car elles étaient plus
efficaces et mieux adaptées.

Enfin, cet Etat membre considére que les mesurestatiogifiscale en cause sont proportionnées au
but recherché, car, d’'une part, la question fiscale est w@recrtinime parmi ceux qui sont examinés
par une entreprise lorsque celle-ci envisage de s'installer dafgaturmembre et, d’autre part, la
situation du secteur de la recherche en Espagne ne représenteepasncurrence réelle pour les
entreprises des autres Etats membres.

La Commission considere que n’est pas justifié I'argucherRoyaume d’Espagne selon lequel les
mesures fiscales instaurées par la LIS seraient ligesituation particulierement précaire de cet Etat
membre en matiere de recherche. Par ailleurs, I'objestintia éviter les doubles déductions fiscales
pourrait étre atteint par des mesures plus adéquates, notamment er@yasta I'assistance mutuelle
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des Etats membres. En outre, lesdites mesures fiscedésnserop restrictives et iraient au-dela de ce
qui est nécessaire pour atteindre cet objectif.

Appréciation de la Cour

La Cour a déja jugé que les mesures nationales restride I'exercice des libertés fondamentales
garanties par le traité CE ne peuvent étre justifiées gulesiremplissent quatre conditions, a savoir
s’appliqguer de maniére non discriminatoire, répondre a des raispasienses d’intérét général, étre
propres a garantir la réalisation de I'objectif qu’elles poursuieemie pas aller au-dela de ce qui est
nécessaire pour l'atteindre (voir arréts du 30 novembre 1995, Gebh&&94L Rec. p.-#165, point
37; du 9 mars 1999, Centros;212/97, Rec. p.-1459, point 34; du 4 juillet 2000, Haim-424/97,
Rec. p. 15123, point 57, et Commission/Gréce, précité, point 49).

S’agissant de la premiére justification invoquée p&olgaume d’Espagne, relative a la nécessité
d’encourager la recherche et le développement en Espagne, il convietéwadz que, méme s'il ne
peut étre exclu que la promotion de ces activités constitue wson ianpérieuse d’'intérét général, la
Cour a jugé que lincitation fiscale liée a la réalisationl'tvestissement dans I'Etat membre qui
octroie I'avantage fiscal est directement contraire a I'olfjelet la politique communautaire dans le
domaine de la recherche et du développement technologique, qui, conforn#éremicle 163,
paragraphe 1, CE, est, notamment, de «renforcer les basediguestt technologiques de I'industrie
de la Communauté et de favoriser le développement de sa compéiitieitdationale». La Cour a
ajouté que le paragraphe 2 de ce méme article précise erulpartijue, a ces fins, la Communauté
«soutient [les] efforts de coopération [des entreprises], entvigat particulierement a permettre [a
cellesci] d’exploiter pleinement les potentialités du marché intéréela faveur, notamment, [...] de
I'élimination des obstacles juridiques et fiscaux a cette catipér (arrét Laboratoires Fournier,
précité, point 23).

S’agissant de la seconde justification, tirée de lass@&é d’'assurer efficacement la lutte contre la
fraude fiscale, la Cour a jugé que cette efficacité constitee raison impérieuse d’intérét général
susceptible de justifier une restriction a I'exercice degthisefondamentales garanties par le traité.
Ainsi, dans le but d’assurer I'efficacité des contrbles fischsquels entrent dans le cadre de la lutte
contre la fraude fiscale, un Etat membre est-il autorisd@iquer des mesures qui permettent la
vérification, de fagon claire et précise, du montant des ftéihuctibles dans cet Etat au titre des
dépenses de recherche (arréts précités Baxter e.a., point 1&uainsiboratoires Fournier, point 24).
Pour autant, la mesure visant a permettre cette vérificatodoit pas aller au-dela de ce qui est
nécessaire a cet effet.

En ce qui concerne les doubles déductions fiscales, le Reyditaspagne fait valoir que les
limitations apportées a la déductibilité des dépenses licesctuités de R & DIT et fondées sur le
lieu de réalisation de ces activités sont nécessaires poair gue des entreprises déduisent ce type de
dépenses a la fois dans I'Etat membre dans lequel elles akésées et dans I'Etat membre ol ces
entreprises sont établies.

A cet égard, il ressort du dossier que la LIS ne ctnsiacune disposition permettant aux
contribuables de rapporter la preuve que lesdites dépenses n'ont pagridjaié d’'une déduction
fiscale dans un autre Etat membre lorsqu’elles ont été exposées en dehors de 'Espagne

Or, la Cour a jugé gu’une réglementation nationale qui emgdéahneniére absolue le contribuable de
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rapporter la preuve que les dépenses afférentes aux actividsheeche réalisées dans d’autres Etats
membres ont réellement été engageées et respectent lessqotéscrits ne saurait étre justifiée au titre
de l'efficacité des contrdles fiscaux (voir arrét du 14 septen2006, Centro di Musicologia Walter
Stauffer, G386/04, Rec. p.-B203, point 49). En effet, il ne saurait étre exclu a priori que le
contribuable soit en mesure de fournir des piéces justificativemegrges permettant aux autorités
fiscales de I'Etat membre d’imposition de vérifier, de factaire et précise, la réalité et la nature des
dépenses de recherche engagées dans d’autres Etats membresi{sqiréuités Baxter e.a., points 19
et 20, ainsi que Laboratoires Fournier, point 25).

Par ailleurs, les autorités fiscales concernées mesiaglresser, en vertu de la directive 77/799/CEE
du Conseil, du 19 décembre 1977, concernant I'assistance mutuedletdés compétentes des Etats
membres dans le domaine des impots directs (JO L 336, p. 15)quellenodifiée par la directive
2004/106/CE du Conseil, du 16 novembre 2004 (JO L 359, p. 30), aux autorités d’un autre Etat memb
pour obtenir tout renseignement qui s’'avére nécessaire a l'étamdissaorrect de I'impot d'un
contribuable, y compris la possibilité de lui accorder une exonérfidicade (voir, en ce sens, arréts
Vestergaard, précité, point 26; du 26 juin 2003, Skandia et RamStd@2/01, Rec. p.-6817, point
42, ainsi que Centro di Musicologia Walter Stauffer, précité, point 50).

En ce qui concerne les activités de R-&Bous-traitées a des centres de recherche et de technologie,
le Royaume d’Espagne fait valoir que seul I'agrément permet déevéaiffiabilité et le sérieux de ces
centres.

Certes, la Cour a jugé, en ce qui concerne les fondations, que le droit commeun@auf@dse pas aux
Etats membres de reconnaitre automatiquement sur leur ter@wifendations étrangéres reconnues
d'intérét général dans leur Etat membre d’origine. Cependanta gllécisé qu’il n’en demeure pas
moins que, lorsqu’une fondation reconnue d’intérét général dans un Ethrenamplit également les
conditions imposées a cette fin par la Iégislation d’'un auaeriembre, les autorités de ce dernier ne
sauraient refuser a cette fondation le droit a I'égalitéaiteinent pour la seule raison qu’elle n’est pas
établie sur leur territoire (voir arrét Centro di Musicologia Walter Stausrécité, points 39 et 40).

Afin d’atteindre I'objectif visant a garantir que la déudurcfiscale pour des dépenses liées a des
activités de R & DIT sous-traitées a des centres de recherche et de technolay# aecordée que
dans les cas ou ces centres exercent une activité sériceBagte attestée par leur agrément, le
Royaume d’Espagne pourrait accorder le régime de déduction fiscale lorsqueviiés aont realisées
par des centres de recherche et de technologie bénéficiant d’'ureagsémilaire dans un autre Etat
membre de I'Union ou de 'EEE, sauf pour les autorités espagnolesifeer I'existence et les
conditions de cet agrément. Dans la mesure ou la LIS exige guénfiant soit accordé en Espagne,
elle n’est pas appropriée au but recherché ou, a tout le momsaediu-dela de ce qui est nécessaire
pour atteindre cet objectif.

Il en résulte que les restrictions apportées pa&glamentation espagnole a la liberté d’établissement
et a la libre prestation des services ne constituent pas desameppropriées a la promotion des

activités de R & DIT ou a la lutte contre la fraude fiscale ou, a tout le moins, vont au-delagde est
nécessaire pour atteindre cet objectif.

Eu égard a 'ensemble des considérations qui précedamtyignt de constater que, en maintenant en

vigueur un régime de déduction des dépenses afféerentes a dessadavRé& DIT qui est moins
favorable pour les dépenses effectuées a I'étranger que pourréeallsées en Espagne, un tel régime
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résultant des dispositions de I'article 35 de la LIS, le Royaume d’Espagne a manquégatiodlqui
lui incombent en vertu des articles 43 CE et 49 CE, relatits liberté d’établissement et a la libre
prestation des services, ainsi que des articles corresponddiatscded EEE, a savoir les articles 31 et
36 de cet accord.

Sur les dépens

44 En vertu de larticle 69, paragraphe 2, du réeglement ak®qgbure, toute partie qui succombe est
condamnée aux dépens, s'il est conclu en ce sens. La Comnaigaittnconclu a la condamnation du
Royaume d’Espagne et ce dernier ayant succombé en ses moyensliglyda le condamner aux
dépens.

Par ces motifs, la Cour (troisieme chambre) déclare et arréte:

1)  En maintenant en vigueur un régime de déduction dedépenses afférentes a des activités de
recherche et de développement ainsi que d’innovation tecblogique qui est moins
favorable pour les dépenses effectuées a I'étranger que paelles réalisées en Espagne, un
tel régime résultant des dispositions de I'article 35 de la loi l&tive a I'impdt sur les sociétes,
telle que modifiée par le décret royal |égislatif 4/2004, du Bnars 2004, le Royaume
d’Espagne a mangué aux obligations qui lui incombent en vertu des articles 4E@t 49 CE,
relatifs a la liberté d’établissement et a la libre pestation des services, ainsi que des articles
correspondants de l'accord sur 'Espace économique européet) 2 mai 1992, a savoir les
articles 31 et 36 de cet accord.

2) Le Royaume d’Espagne est condamné aux dépens.

Signatures

* Langue de procédure: I'espagnol.

10 von 10 03.05.2016 17:2



