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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Grol3e Kammer)

1. April 2008¢)

,von einer foéderalen Einheit eines Mitgliedstaats eingeflihrtes Pflegeversigssystem — Ausschluss
von Personen mit Wohnsitz in einem anderen als dem der Zustandigkeit dieser Einhasgantih
Teil des Staatsgebiets — Art. 18 EG, 39 EG und 43 EG — Verordnung (EWG) Nr. 1408/71*

In der Rechtssache-212/06

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, eoijeren der Cour d’arbitrage,
nunmehr Cour constitutionnelle (Belgien), mit Entscheidung vom 19. April 28$16) Gerichtshof
eingegangen am 10. Mai 2006, in dem Verfahren

Gouvernement de la Communauté francaise,
Gouvernement wallon
gegen
Gouvernement flamand
erlasst
DER GERICHTSHOF (GrolRe Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten V. Skouris, der Kammerprasidéntégann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts, A. Tizzano (Berichterstatter) Gndrestis sowie der Richter A. Borg Barthet,
M. lleSi¢, J. Malenovsky und J. Kéka,

Generalanwaltin: E. Sharpston,

Kanzler: M.-A. Gaudissart, Referatsleiter,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 27. Marz 2007,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- der Regierung der Franzésischen Gemeinschaft, gartletch J. Sambon und P. Reyniers,
avocats,

- der wallonischen Regierung, vertreten durch M. UyttéedaeM. Bricmont und J. Sautois,
avocats,

- der flamischen Regierung, vertreten durch B. Staelens und H. Gilliams, advocaten,

- der niederlandischen Regierung, vertreten durch H.e@nSter und P. van Ginneken als
Bevollmé&chtigte,
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- der Kommission der Europaischen Gemeinschaften, teartidurch V. Kreuschitz und
J.-P. Keppenne als Bevollméchtigte,

nach Anhodrung der Schlussantrage der Generalanwaéltin in der Sitzung vom 28. Juni 2007

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegungrdel8AEG, 39 EG und 43 EG sowie der
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der soziale
Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstandige sowie deren Famijendrige, die innerhalb der
Gemeinschaft zu- und abwandern, in ihrer durch die Verordnung (EQ)1BU#97 des Rates vom 2.
Dezember 1996 (ABI. 1997, L 28, S. 1) geadnderten und aktualisieassumig, geédndert durch die
Verordnung (EG) Nr. 307/1999 des Rates vom 8. Februar 1999 (ABIl. L 3B, @n Folgenden:
Verordnung Nr. 1408/71).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Reci$sgtweschen mehreren foderalen Einheiten des
Konigreichs Belgien. In diesem Rechtsstreit streiten die dRexgg der Franzdsischen Gemeinschaft
und die wallonische Regierung auf der einen und die flamische Regertidgr anderen Seite um die
Voraussetzungen fur die Zugehorigkeit zum System der Pflegeversichatasgdie Flamische
Gemeinschaft fur Personen mit einer aufgrund schwerer und lagemitrachtigungen verringerten
Eigenstandigkeit eingefuhrt hat.

Rechtlicher Rahmen
Gemei nschaftsrecht

Der personliche Geltungsbereich der Verordnung Nr. 1408/71 ist in ihrem Art. 2 Abs. 1 geregelt:

,Diese Verordnung gilt fur Arbeitnehmer und Selbstandige sowie flidi&tende, fir welche die
Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten galiengalten, soweit sie Staatsangehdorige
eines Mitgliedstaats sind oder als Staatenlose oder Flichtim@ebiet eines Mitgliedstaats wohnen,
sowie fur deren Familienangehorige und Hinterbliebene.*

Der sachliche Geltungsbereich der Verordnung ist in Art. 4 wie folgt geregelt:

»(1) Diese Verordnung gilt fir alle Rechtsvorschriften UbBeeige der sozialen Sicherheit, die
folgende Leistungsarten betreffen:

a) Leistungen bei Krankheit und Mutterschaft,

(2) Diese Verordnung gilt fur die allgemeinen und die besonderenutiBeiragen beruhenden und
die beitragsfreien Systeme der sozialen Sicherheit sowdidiBysteme, nach denen die Arbeitgeber,
einschliel3lich der Reeder, zu Leistungen gemald Absatz 1 verpflichtet sind.
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(2b) Diese Verordnung gilt nicht fur die RechtsvorschrifieessMitgliedstaats betreffend die in
Anhang Il Teil lll genannten beitragsunabhangigen Sonderleistungen, deltangsauf einen Teil des
Gebietes dieses Mitgliedstaats beschrankt ist.

Art. 3 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1408/71 mit der Uberschrift ,Gleichbehandlung“ sieht vor:

,Die Personen, die im Gebiet eines Mitgliedstaats wohnen urdidigiese Verordnung gilt, haben die
gleichen Rechte und Pflichten auf Grund der Rechtsvorschrifteas eMitgliedstaats wie die
Staatsangehorigen dieses Staates, soweit besondere Bestimmusgerveiordnung nichts anderes
vorsehen.”

Schlief3lich bestimmt Art. 13 der Verordnung, welchehBsorschriften der sozialen Sicherheit fir
Wanderarbeitnehmer gelten, wie folgt:

»(1) Vorbehaltlich der Artikel 14c und 14f unterliegen Persofigndie diese Verordnung gilt, den
Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedstaats. Welche Rechtsvdtsnhdiese sind, bestimmt sich nach
diesem Titel.

(2)  Soweit nicht die Artikel 14 bis 17 etwas anderes bestimmen, gilt Folgendes:

a) Eine Person, die im Gebiet eines Mitgliedstaats alpdmegchaftigt ist, unterliegt den
Rechtsvorschriften dieses Staates, und zwar auch dann, wemm $kebiet eines anderen
Mitgliedstaats wohnt oder ihr Arbeitgeber oder das Unternehmen, eldseschéaftigt, seinen
Wohnsitz oder Betriebssitz im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats hat.

b) Eine Person, die im Gebiet eines Mitgliedstaatssalstandige Tatigkeit ausubt, unterliegt den
Rechtsvorschriften dieses Staates, und zwar auch dann, wenm $B=biet eines anderen
Mitgliedstaats wohnt.

Nationales Recht

Mit Dekret des flamischen Parlaments zur Orgtoisder Pflegeversicherung (Decreet houdende de
organisatie van de zorgverzekering) vom 30. Marz 188%hiteur belge vom 28. Mai 1999, S. 19149,
im Folgenden: Dekret vom 30. Marz 1999) fuhrte die Flamische GemefhsmhaSystem der
Pflegeversicherung ein, um den Gesundheitszustand und die Lebensbedingundegrsemen zu
verbessern, deren Eigenstandigkeit aufgrund einer schweren und laBgeretrachtigung verringert
ist. Dieses System berechtigt unter bestimmten Voraussetzdaganbis zu einem Hdchstbetrag die
Ubernahme bestimmter Kosten durch eine Pflegeversicherungskasszlangen, die durch einen
Zustand gesundheitsbedingter Abhangigkeit entstanden sind, wie Kosteiffdl@iddungen zu Hause
oder fur den Kauf von Geraten und Produkten, die der Versicherte bendtigt.

Das Dekret vom 30. Marz 1999 wurde mehrfach geanddmesmsdere um den von der Kommission
der Europaischen Gemeinschaften erhobenen Einwdnden Rechnung zudieagé02 zur Einleitung
eines Vertragsverletzungsverfahrens gefihrt hatten. Die Kommidgyom im Wesentlichen, dass das
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Erfordernis des Wohnsitzes im niederlandischen Sprachgebiet odereisprachigen Gebiet Brissel-
Hauptstadt, dem die Zugehorigkeit zu diesem Pflegeversicherungsaystedie Zahlung der darin
vorgesehenen Leistungen in der urspringlichen Fassung des Dekretsoriaterwaren, mit der

Verordnung Nr. 1408/71 unvereinbar sei.

Das Wohnsitzkriterium wurde daraufhin durch Dekret @esigchen Parlaments zur Anderung des
Dekrets vom 30. Marz 1999 zur Organisation der Pflegeversicherungye@evan de Vlaamse
Gemeenschap houdende wijziging van het decreet van 30 maart 1999 houdergndatie van de
zorgverzekering) vom 30. April 200M6bniteur belge vom 9. Juni 2004, S. 43593, im Folgenden:
Dekret vom 30. April 2004) geéndert. Dieses Dekret, das mit Ruckwirkung 1. Oktober 2001
versehen ist, hat den personlichen Geltungsbereich der Pflegbeeusigsregelung auf Personen
erweitert, die in den genannten Sprachgebieten arbeiten undeim @nderen Mitgliedstaat als dem
Kdnigreich Belgien wohnen. Vom Geltungsbereich ausdriicklich ausgenomvorden zugleich die
Personen, die in diesen Gebieten wohnen, aber den Vorschriftepzi@en Sicherheit eines anderen
Mitgliedstaats unterliegen. Infolge des Erlasses dieser Anderegahloss die Kommission am 4.
April 2006, das betreffende Vertragsverletzungsverfahren einzustellen.

Art. 4 des Dekrets vom 30. Méarz 1999 in seiner durctDd&set vom 30. April 2004 geénderten
Fassung definiert die Kategorien von Personen, die im Systenilege\rersicherung pflichtversichert
oder freiwillig versichert sind, wie folgt:

,3 1. Jede Person mit Wohnsitz im niederlandischen Sprachgebist emes kraft dieses Dekrets
anerkannten Pflegeversicherungskasse beitreten.

8 2. Jede Person, die im zweisprachigen Gebiet Brussgitétadt wohnt, hat die Moglichkeit,
freiwillig einer kraft dieses Dekrets anerkannten Pflegeversicherungdi@igséreten.

8 2bis. Dieses Dekret ist nicht anwendbar auf alle Persanefinne von § 1 und § 2, auf die
gemal den Zuweisungsregeln der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 aufgrunédidgeesn Rechtes das
System der sozialen Sicherheit eines anderen Mitgliedstdate&uropadischen Union oder eines
anderen Staates, der dem Européischen Wirtschaftsraum angehdort, Anwendung findet.

§ Zer. Jede Person, die nicht in Belgien wohnt und auf die aufghuesl eigenen Rechts und
wegen der Beschaftigung im niederlandischen Sprachgebiet das Systesozialen Sicherheit in
Belgien gemafd den Zuweisungsregeln der Verordnung (EWG) Nr. 1408/7éndung findet, muss
einer Pflegeversicherungskasse angeschlossen sein, die kraft Dieksests anerkannt ist. Die
Bestimmungen dieses Dekrets tber die in § 1 erwdhnten Personen finden sinngeméfie Anwendung.

Jede Person, die nicht in Belgien wohnt und auf die aufgrund ihresesid®echts und wegen der
Beschaftigung im zweisprachigen Gebiet Brissel-Hauptstadt dasnSyker sozialen Sicherheit in
Belgien gemald den Zuweisungsregeln der Verordnung (EWG) Nr. 1408/7&énfong findet, kann

sich freiwillig einer Pflegeversicherungskasse anschlieRerkrdfe dieses Dekrets anerkannt ist. Die
Bestimmungen dieses Dekrets tber die in 8 2 erwé&hnten Personen finden sinngemélie Anwendung.”

Art. 5 des Dekrets vom 30. Marz 1999 in seiner zutieimth das Dekret des flamischen Parlaments
zur Anderung des Dekrets vom 30. Marz 1999 zur Organisation der Pflegeversicherung (Rectee
Vlaamse Gemeenschap houdende wijziging van het decreet von 30 maart 1999 houdende alieorganis
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van de zorgverzekering) vom 25. November 20@b6njteur belge vom 12. Januar 2006, S. 2153), das
ebenfalls mit Ruckwirkung zum 1. Oktober 2001 versehen ist, gedndedassung, regelt die
Voraussetzungen fur die Kostenibernahme durch das System der Pflegeversicherung wie folgt

,Damit der Benutzer eine Ubernahme der Kosten fuir nicht dnetlidilfe- oder Dienstleistungen durch
eine Pflegeversicherungskasse beanspruchen kann, muss er folgende Bedingungen erfillen:

3. zum Zeitpunkt der Kostenibernahme rechtmafiig in einem édistgiat der Europaischen Union
oder einem Mitgliedstaat, der dem Européaischen Wirtschaftsraum angehort, wohnen;

5. wahrend wenigstens funf Jahren vor dem Antrag auf Kostenbbernanunterbrochen im
niederlandischen Sprachgebiet oder im zweisprachigen Gebiet BlHamsgaistadt wohnen oder
ununterbrochen in den Mitgliedstaaten der Europdischen Union oderninStiaten, die dem
Europaischen Wirtschaftsraum angehdren, sozialversichert sein;

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Die vorliegende Rechtssache beruht auf der dritten Niclsiglege der Klagerinnen des
Ausgangsverfahrens gegen das Dekret vom 30. Marz 1999, nachdem die ersten beiden Klagen teilwe
bzw. in vollem Umfang von der Cour darbitrage abgewiesen wurden.Rethmen dieser
vorausgegangenen Rechtssachen hat die Cour d’arbitrage in ihreimNdr&3/2001 vom 13. Marz
2001 u. a. ausgefihrt, dass das mit diesem Dekret eingefiuihrte Sietdtflegeversicherung in den
Bereich der ,Hilfe fur Personen® falle, fir den nach Art. 1&&s. 1 der belgischen Verfassung die
Gemeinschaften zustandig seien, und daher nicht in die ausschis3lZustandigkeiten des
Foderalstaats im Bereich der sozialen Sicherheit eingreife.

Aus der Vorlageentscheidung ergibt sich, dass sich dasmyssgeafahren insbesondere auf Art. 4 des
Dekrets vom 30. Marz 1999 in der Fassung des Dekrets vom 30. Apri(ig0Gblgenden: gedndertes
Dekret vom 30. Marz 1999) bezieht. In ihren am 10. Dezember 2004 \m#iegenden Gericht
erhobenen Klagen haben die klagenden Regierungen u. a. einen Veggtol3dge Verordnung Nr.
1408/71 und gegen verschiedene Bestimmungen des EG-Vertrags gelteotitgémar Ansicht nach
stellt es eine beschrédnkende Malinahme, die die Freizugigkeit betigtradar, dass von dem System
der Pflegeversicherung Personen ausgeschlossen seien, die inandsienen Sprachgebiet oder im
zweisprachigen Gebiet Brussel-Hauptstadt arbeiteten und im Staatsgdbit,ael3erhalb des Gebiets
dieser beiden Regionen wohnten.

Unter diesen Umstanden hat die Cour d’arbitrage daahverf ausgesetzt und dem Gerichtshof
folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Stellt ein Pflegeversicherungssystem, das

a) durch eine autonome Gemeinschaft eines Foderalstaatiigleedstaat der Europaischen
Gemeinschatft ist, eingefuhrt wird,
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b) auf die Personen anwendbar ist, die ihren Wohnsitz inGidetsteil dieses Foderalstaats
haben, fir den diese autonome Gemeinschaft zustandig ist,

c)  Anspruch auf die Ubernahme der Kosten durch ein solches System fiir riichiesilfe-
oder Dienstleistungen zugunsten von diesem System angeschlosseoaerPerd einer
langeren und schweren Einschrankung der Eigenstandigkeit in Form p@inschalen
Beteiligung an deren Kosten verleiht und

d) einerseits durch Jahresbeitrage der Mitglieder und anderehsah eine Dotation zulasten
des Ausgabenhaushaltsplans der betroffenen autonomen Gemeinschatft finanziert wird,

ein System dar, das zum sachlichen Geltungsbereich der Verordnung Nr. 1408/&dinnrt. 4
dieser Verordnung definiert ist, gehort?

2. Im Fall der Bejahung der ersten Vorabentscheidungsfrsigdiel oben genannte Verordnung,

insbesondere ihre Art. 2, 3 und 13 sowie, sofern sie anwendbaihsendrt. 18, 19, 20, 25 und
28, in dem Sinne auszulegen, dass diese Bestimmungen dem entgegedat=sheime autonome
Gemeinschaft eines FOderalstaats, der Mitgliedstaat der Eschpéi Gemeinschaft ist,
Bestimmungen annimmt, die in Ausiibung ihrer Zustandigkeiten den Zugangrgioheebarkeit
und den Vorteil eines Systems der sozialen Sicherheit im Sieser Verordnung auf die
Personen begrenzen, die ihren Wohnsitz in dem Gebiet haben, fir ekes alitonome
Gemeinschaft zustandig ist, sowie hinsichtlich der Birger deopdischen Union auf die
Personen, die in diesem Gebiet beschéftigt sind und ihren Wohnsiganem anderen
Mitgliedstaat haben, unter Ausschluss jener Personen, ungeachtebtdmtsangehorigkeit, die
ihren Wohnsitz in einem Gebietsteil des Foderalstaats habemlefiieine andere autonome
Gemeinschaft zustandig ist?

3. Sind die Art. 18 EG, 39 EG und 43 EG in dem Sinne agznl dass sie dem entgegenstehen,

dass eine autonome Gemeinschaft eines Fo6deralstaats, der dditglie der Europaischen
Gemeinschatft ist, Bestimmungen erlasst, die in Austibung ilusB#digkeiten den Zugang zur
Versicherung und den Vorteil eines Systems der sozialen Sighent@inne der oben genannten
Verordnung auf die Personen begrenzen, die ihren Wohnsitz in dem Galbest, fir das diese
autonome Gemeinschaft zustandig ist, sowie hinsichtlich der Bdegdturopaischen Union auf
die Personen, die in diesem Gebiet beschéftigt sind und ihren \Wohmseinem anderen

Mitgliedstaat haben, unter Ausschluss jener Personen, ungeachtebtdmtsangehorigkeit, die
ihren Wohnsitz in einem Gebietsteil des Foderalstaats habemlefureine andere autonome
Gemeinschaft zustandig ist?

4, Sind die Art. 18 EG, 39 EG und 43 EG in dem Sinne agnj dass sie dem entgegenstehen,

dass der Anwendungsbereich eines solchen Systems auf die Persomerztbegd, die ihren
Wohnsitz in den in diesem System erwdhnten Teilgebieten Edderalstaats, der Mitgliedstaat
der Europaischen Gemeinschatt ist, haben?

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

Die erste Frage des vorlegenden Gerichts geht dahinjstbnigen aus einem System wie dem mit
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dem Dekret vom 30. Marz 1999 eingefuhrten System der Pflegeversicherutgn sachlichen
Geltungsbereich der Verordnung Nr. 1408/71 fallen.

16 Zur Beantwortung dieser Frage ist daran zu erinners, rksh standiger Rechtsprechung die
Unterscheidung zwischen Leistungen, die vom Geltungsbereich der Verordwund408/71
ausgeschlossen sind, und solchen, die darunter fallen, hauptsachlicWesem der jeweiligen
Leistung abhangt, insbesondere von ihrem Zweck und den Voraussetzuniea ewahrung, nicht
dagegen davon, ob eine Leistung nach nationalem Recht eine Leistuisaxidéen Sicherheit ist (vgl.

u. a. Urteile vom 27. Marz 1985, Hoeckx, 249/83, Slg. 1985, 973, Randnr. 11, vdviard01993,
Kommission/Luxemburg, €111/91, Slg. 1993,-817, Randnr. 28, und vom 18. Januar 2007, Celozzi,
C-332/05, Slg. 2007563, Randnr. 16).

17 Der Gerichtshof hat insoweit in zahlreichen Falestgiestellt, dass eine Leistung dann als Leistung
der sozialen Sicherheit betrachtet werden kann, wenn siemerden Empfangern ohne jede auf
Ermessen beruhende individuelle Prifung der persénlichen Bedurftigkgitiadfeines gesetzlichen
Tatbestands gewahrt wird und sich zweitens auf eines det.id Abs. 1 der Verordnung Nr. 1408/71
ausdrucklich aufgezahlten Risiken bezieht (vgl. u. a. Urteile clge Randnrn. 12 bis 14,
Kommission/Luxemburg, Randnr. 29, und Celozzi, Randnr. 17).

18 Im Ausgangsverfahren ist, wie sdmtlichen beim Gehdhfiteingereichten Erklarungen zu entnehmen
ist, nicht streitig, dass ein System wie das mit Dekret 3@nMarz 1999 eingefiihrte System der
Pflegeversicherung diese Voraussetzungen erfullt.

19 Zum einen ergibt sich aus den Bestimmungen des Dakastsdieses System objektiv und aufgrund
eines gesetzlich umschriebenen Tatbestands jedem, dessen dhdighksit aufgrund einer langeren
und schweren Beeintrachtigung verringert ist, Anspruch darauf gewdaisg die Kosten, die ihm fir
nicht arztliche Hilfe- oder Dienstleistungen entstanden sind, \oer éPflegeversicherungskasse
tibernommen werden.

20 Zum anderen hat der Gerichtshof bereits entschieden] eigssngen, die darauf abzielen, den
Gesundheitszustand und die Lebensbedingungen Pflegebedurftiger, wie Alesgangsverfahren in
Rede stehenden Personen, zu verbessern, im Wesentlichen eimzuBggdler Leistungen der
Krankenversicherung bezwecken und damit als ,Leistungen bei Krankine8inne von Art. 4 Abs. 1
Buchst. a der Verordnung Nr. 1408/71 zu betrachten sind (vgl. inndi€gene Urteile vom 5. Méarz
1998, Molenaar, €60/96, Slg. 1998,-843, Randnrn. 22 bis 24, vom 8. Marz 2001, JaueR18/99,
Slg. 2001, 11901, Randnr. 28, und vom 21. Februar 2006, Hos86203, Slg. 2006,-1771, Randnr.
38).

21 AulBBerdem ist, wie die wallonische Regierung bemerkRftkgeversicherung vom Geltungsbereich
der Verordnung Nr. 1408/71 nicht nach deren Art. 4 Abs. 2b ausgeschladse bestimmte
beitragsunabhéngige Leistungsformen erfasst, soweit sie in natidRatdtsvorschriften, die nur fur
einen Teil des Gebiets eines Mitgliedstaats gelten, geregelt sind.

22 Entgegen den fir die in Art. 4 Abs. 2b vorgesehene Ausralmigestellten Voraussetzungen ist das
im Ausgangsverfahren in Rede stehende System der Pflegeversichémlich beitragsabhangig, da
es zumindest teilweise aus Beitragen der Versicherten feranmard, und es ist in Anhang Il Teil 11l
der Verordnung Nr. 1408/71 nicht genannt.

23 Folglich ist auf die erste Frage zu antworten, daggungen aus einem System wie dem mit dem
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geéanderten Dekret vom 30. Marz 1999 eingefiihrten System der Pflegeeemnsg in den sachlichen
Geltungsbereich der Verordnung Nr. 1408/71 fallen.

Zur zweiten und zur dritten Frage

Mit diesen beiden Fragen, die zusammen zu prifenmsidahte das vorlegende Gericht in Erfahrung
bringen, ob die Art. 18 EG, 39 EG und 43 EG oder die Verordnung Nr. 1408hii auszulegen sind,
dass sie der Regelung einer foderalen Einheit eines Mitgli¢sigatyegenstehen, die den Anschluss
an ein System wie das im Ausgangsverfahren in Rede stehende3lest Pflegeversicherung und die
in diesem System vorgesehenen Leistungen auf Personen, die inaiéet Wohnen, fir das diese
Einheit zustandig ist, sowie auf Personen, die in diesem GebietBerufstatigkeit austiben und in
einem anderen Mitgliedstaat wohnen, beschrankt, so dass diejerigemdéh, die ebenfalls im Gebiet
dieser Einheit eine Berufstatigkeit ausiben, jedoch im Gebiet einer ariddegalen Einheit desselben
Staates wohnen, hiervon ausgeschlossen sind.

Zur Zulassigkeit

Die flamische Regierung macht in erster Linie gditelass diese Fragen fiur die Entscheidung des
Ausgangsrechtsstreits weder zweckdienlich noch erforderlicin,se@ dass sie fur unzuldssig zu
erklaren seien.

Vor dem vorlegenden Gericht seien die klagenden RegierungenEid&ihrung des
Pflegeversicherungssystems damit entgegengetreten, dass sie dadigisit der Flamischen
Gemeinschatft fur diesen Bereich bestritten hatten, wahrendodi ihnen im Rahmen der zweiten und
der dritten Frage vertretene Auslegung des Gemeinschaftsrechtgegenteiligen Ergebnis, namlich
zur Ausweitung der betreffenden Pflegeversicherungsleistungen asbnBer mit Wohnsitz im
franzosischen Sprachgebiet fuhren wirde.

AulR3erdem habe die Cour d’arbitrage diese Fragen in derg®ertscheidung bereits selbst dahin
beantwortet, dass das streitige Pflegeversicherungssystem iraattbeter Hohe und der begrenzten
Wirkungen der fraglichen Leistungen die ausschlie3lichen Zustandiglagtrefoderalen Behérde im
Bereich der innerhalb Belgiens bestehenden Wirtschaftsunion nieimtridehtige. Aus denselben
Gruinden kdnne diese Regelung die Freizigigkeit im Sinne des Vertrags nicht beschrénken.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass es nach standigehtdgrechung im Rahmen der
Zusammenarbeit zwischen dem Gerichtshof und den nationalen @ericath Art. 234 EG allein
Sache des mit dem Rechtsstreit befassten nationalen Geasiclimsdessen Verantwortungsbereich die
zu erlassende gerichtliche Entscheidung fallt, im Hinblick aef Besonderheiten der bei ihm
anhéangigen Rechtssache sowohl die Erforderlichkeit einer Vorabentscheidukglassnseines Urteils
als auch die Erheblichkeit der dem Gerichtshof von ihm vorgelegtgefzu beurteilen. Sofern die
vorgelegten Fragen die Auslegung des Gemeinschaftsrechts betstftiar, Gerichtshof grundsatzlich
gehalten, dariber zu befinden (vgl. u. a. Urteile vom 13. Marz 208aiss&nElektra, 379/98, Slg.
2001, F2099, Randnr. 38, vom 22. Mai 2003, Korhonen u. al8@1, Slg. 2003,-6321, Randnr. 19,
sowie vom 19. April 2007, Asemfo,-295/05, Slg. 2007,-2999, Randnr. 30).

Folglich kann die Vermutung der Erheblichkeit der von denomaé&n Gerichten zur
Vorabentscheidung vorgelegten Fragen nur in Ausnahmeféllen ausger&uodeinyund zwar dann,
wenn die erbetene Auslegung der in diesen Fragen erwahntemmesijen des Gemeinschaftsrechts
offensichtlich in keinem Zusammenhang mit der Realitdt oder d&wmgenstand des
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Ausgangsverfahrens steht (vgl. u. a. Urteile vom 15. Dezember 1995a806M15/93, Slg. 1995,
1-4921, Randnr. 61, und vom 7. September 1999, Beck und Bergd865/37, Slg. 1999,-4977,
Randnr. 22).

Dies ist jedoch im Ausgangsverfahren nicht der Fall. E$gg@amlich die Feststellung, dass sich aus
der Vorlageentscheidung klar ergibt, dass fur die Cour d’arbitragandweort auf die zweite und die
dritte Frage zweckdienlich ist zur Entscheidung der Frage, obWidmnsitzerfordernis, dem die
Zulassung zum System der Pflegeversicherung unterliegt, bestimvorschriften des
Gemeinschaftsrechts Uber die Freizlgigkeit verletzt, wie dieKtigerinnen mit ihren Klagen im
Ausgangsverfahren geltend machen.

Die zweite und die dritte Vorlagefrage sind daher zulassig.
Zur Begriuindetheit

Zunachst ist auf den Vortrag der flamischen Regierurmygehen, dass diese Fragen einen rein
internen Sachverhalt betrafen, der keine Verbindung mit dem Gemeinschaftsreageufdmlich die
Situation, die sich daraus ergibt, dass das geédnderte Dekret vavt&i@01999 fur Personen, die in
Belgien wohnen und dort auch eine Berufstatigkeit austben, nicht gilt.

Hierzu ist daran zu erinnern, dass nach standigatdpeechung die Vertragsbestimmungen lber die
Freizligigkeit und die zur Durchfihrung dieser Bestimmungen erlasdda@mahmen nicht auf
Tatigkeiten anwendbar sind, die keine Berihrung mit irgendeinem deve3halte aufweisen, auf die
das Gemeinschaftsrecht abstellt, und die mit keinem relevdiement tber die Grenzen eines
Mitgliedstaats hinausweisen (vgl. u. a. zur Niederlassungsfreibreil vom 8. Dezember 1987,
Gauchard, 20/87, Slg. 1987, 4879, Randnrn. 12 und 13, und zur Freiztgigkeit denehmer Urteil
vom 26. Januar 1999, Terhoeve;18/95, Slg. 1999, -B45, Randnr. 26 und die dort angeflihrte
Rechtsprechung). Ebenso verhalt es sich fur die Bestimmungen mbednteng Nr. 1408/71 (vgl. in
diesem Sinne Urteile vom 22. September 1992, Petit5&91, Slg. 1992,-#973, Randnr. 10, und
vom 11. Oktober 2001, Khalil u. a.,-95/99 bis G98/99 und €180/99, Slg. 2001,-7413, Randnr.
70).

Wie der Gerichtshof ebenfalls klargestellt hat, tkdlhgegeniber jeder Gemeinschaftsangehdrige, der
vom Recht auf Freizlgigkeit Gebrauch gemacht und in einem andergglietitaat eine
Berufstatigkeit ausgeibt hat, unabhangig von seinem Wohnort und seinsai@jahorigkeit in den
Anwendungsbereich der vorstehend genannten Bestimmungen (vgl. u. aeim @ane Urteile vom
23. Februar 1994, Scholz-419/92, Slg. 1994,-605, Randnr. 9, Terhoeve, Randnr. 27, und vom 18.
Juli 2007, Hartmann, 212/05, Slg. 20076303, Randnr. 17).

Im vorliegenden Fall steht fest, dass sich die ewitl die dritte Frage des vorlegenden Gerichts auf
alle Personen beziehen, die — unabhangig davon, ob sie von einer dedelur¢brtrag garantierten
Grundfreiheiten Gebrauch gemacht haben - im niederlandischen Symatlogker im zweisprachigen
Gebiet Brissel-Hauptstadt eine Berufstatigkeit ausiben, aber aufigufidtsache, dass sie in einem
Teil des Staatsgebiets wohnen, das aul3erhalb dieser beiden Gegpietdcht in den Genuss des im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Pflegeversicherungssystems kommen kdnnen.

Es ist daher erforderlich, im Licht der in den Rand32rund 33 des vorliegenden Urteils genannten
Grundsatze zwei Arten von Sachverhalten zu unterscheiden.
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Zum einen fuhrt die Anwendung der im Ausgangsverfahren infeltenden Regelung insbesondere
dazu, dass diejenigen belgischen Staatsangehérigen vom System egevdtflicherung
ausgeschlossen sind, die eine Berufstatigkeit im niederlandischem@vet oder im zweisprachigen
Gebiet Briussel-Hauptstadt ausiben, aber in den franzdsischspraadgendeutschsprachigen
Gebieten wohnen und nie von ihrer Freizugigkeit innerhalb der EuropéiSdmaeinschaft Gebrauch
gemacht haben.

Auf solche rein internen Sachverhalte kann das Gemeinschaftsrecht nicht angevedemdt we

Gegen dieses Ergebnis kann entgegen der von der RegieruRgauaisischen Gemeinschaft
vertretenen Ansicht nicht der in Art. 17 EG aufgestellte Grumd¥ar Unionsblrgerschaft eingewandt
werden, die nach Art. 18 EG u. a. das Recht jedes Unionsbirgeasstngich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten. Der Gerichtsttaidamlich wiederholt entschieden,
dass die Unionsburgerschaft nicht bezweckt, den sachlichen Anwendungshie®iEG-Vertrags auf
interne Sachverhalte auszudehnen, die keinerlei Bezug zum Gemdsredmafaufweisen (vgl. in
diesem Sinne Urteile vom 5. Juni 1997, Uecker und Jacqué4/96 und C65/96, Slg. 1997,-B171,
Randnr. 23, vom 2. Oktober 2003, Garcia Avelle148/02, Slg. 2003,-11613, Randnr. 26, und vom
12. Juli 2005, Schempp,-@03/03, Slg. 2005,-6421, Randnr. 20).

Jedoch ist zu bemerken, dass die Auslegung der BestimmdageGemeinschaftsrechts dem
vorlegenden Gericht mdglicherweise auch in Bezug auf Sachverti@tals rein intern einzustufen
sind, von Nutzen sein kdnnte, und zwar insbesondere dann, wenn das deecbhetreffenden
Mitgliedstaats vorschriebe, dass jedem Inlander die gleichen dRezhustehen, die einem
Staatsangehoérigen eines anderen Mitgliedstaats in einer von diesem faenehngleichbar gehaltenen
Lage kraft Gemeinschaftsrechts zustiinden (vgl. in diesem SinsehlBes vom 17. Februar 2005,

Mauri, C-250/03, Slg. 2005,-1267, Randnr. 21, und Urteil vom 30. Marz 2006, Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti, ©@51/03, Slg. 20062941, Randnr. 29).

Zum anderen kann die im Ausgangsverfahren streitige Regalahgn den Anwendungsbereich des
Gemeinschaftsrechts fallende Arbeitnehmer oder Selbstandige voemSyst Pflegeversicherung
ausschlie3en, namlich sowohl Staatsangehotrige anderer Mitgliedsédmtdes Konigreichs Belgien,
die im niederlandischen Sprachgebiet oder im zweisprachigen GBhissel-Hauptstadt eine
Berufstatigkeit ausuiben, aber in einem anderen Teil des Staiatsgerohnen, als auch belgische
Staatsangehorige, die sich in der gleichen Situation befinden undhnean Recht auf Freizlgigkeit
Gebrauch gemacht haben.

Hinsichtlich dieser zweiten Gruppe von ArbeitnehmernSeidstandigen ist daher zu priufen, ob die
Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts, um deren Auslegung das naelégericht ersucht, einer
Regelung wie der des Ausgangsverfahrens entgegenstehen, soweit didsegRag&Staatsangehorige
anderer Mitgliedstaaten als des Konigreichs Belgien oder fiir belgisshis&tgehorige, die von ihrem
Recht auf Freiztgigkeit innerhalb der Europaischen Gemeinschaft Gebrauch gemachgiliabe

Hierzu ist daran zu erinnern, dass die Mitgliedstaatvar weiterhin fir die Ausgestaltung ihrer
Systeme der sozialen Sicherheit zustandig sind, dabei jedochedesschaftsrecht und insbesondere
die Bestimmungen des Vertrags Uber die Freizigigkeit der Arbeitnehmer uncdexlBssungsfreiheit
beachten muissen (vgl. in diesem Sinne Urteil Terhoeve, Randnumd385, und Urteil vom 23.

November 2000, Elsen,-€35/99, Slg. 2000-10409, Randnr. 33).
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Aus einer standigen Rechtsprechung ergibt sich aul3erdensadatiche Vertragsbestimmungen Uber
die Freizlgigkeit den Gemeinschaftsangehdrigen die Austibung berufliéhigkeiten aller Art im
Gebiet der Gemeinschaft erleichtern sollen und MalRnahmen entgdgens die die
Gemeinschaftsangehdrigen benachteiligen kdnnten, wenn sie eine Eitigkbg im Gebiet eines
anderen Mitgliedstaats ausuben wollen (Urteile vom 7. Juli 1988, Wal., 154/87 und 155/87, Slg.
1988, 3897, Randnr. 13, Terhoeve, Randnr. 37, und vom 11. September 2007,
Kommission/Deutschland, -G18/05, Slg. 2007,-0000, Randnr. 114). In diesem Zusammenhang
haben die Staatsangehodrigen der Mitgliedstaaten insbesondere datelbammaus dem Vertrag
abgeleitete Recht, ihr Herkunftsland zu verlassen, um sichAmaiibung einer wirtschaftlichen
Tatigkeit in das Gebiet eines anderen Mitgliedstaats zu begetiesich dort aufzuhalten (vgl. u. a.
Urteile Bosman, Randnr. 95, und Terhoeve, Randnr. 38).

Folglich stehen die Art. 39 EG und 43 EG jeder nationdi@3nahme entgegen, die, auch wenn sie
ohne Diskriminierung aus Grinden der Staatsangehorigkeit anwendbaeighegast, die Austibung
der durch den Vertrag garantierten Grundfreiheiten durch diee@saiaftsangehérigen zu behindern
oder weniger attraktiv zu machen (vgl. in diesem Sinne Unteire 31. Méarz 1993, Kraus,-9/92,
Slg. 1993, 11663, Randnr. 32, vom 9. September 2003, Burbat2B%01, Slg. 2003-8219, Randnr.
95, und vom 5. Oktober 2004, CaixaBank Francd42/02, Slg. 2004-8961, Randnr. 11).

Im Licht dieser Grundsatze wurden als Beschrankungen anslezge MalRnahmen qualifiziert, die
bewirken, dass Arbeithehmer oder Selbstéandige infolge der Ausiibung #gobts Ruf Freizigigkeit
Vergunstigungen der sozialen Sicherheit verlieren, die ihnen nachRdehtsvorschriften eines
Mitgliedstaats zustehen (vgl. u. a. Urteile vom 9. Dezember 123#yre und Scamuffa,-@5/92 und
C-46/92, Slg. 1993,-6497, Randnr. 21, vom 5. Oktober 1994, van Munstet68/91, Slg. 1994,
I-4661, Randnr. 27, sowie Hosse, Randnr. 24).

Eine Regelung wie die im Ausgangsverfahren in Rede stetkamte solche beschrankenden
Wirkungen entfalten, wenn sie den Anschluss an das Pflegevetsigesystem von dem Erfordernis
eines Wohnsitzes entweder in einem abgegrenzten Teil desg8taats, namlich im niederlandischen
Sprachgebiet bzw. im zweisprachigen Gebiet Brissel-Hauptstadtinoeimem anderen Mitgliedstaat
abhéngig macht.

Wanderarbeitnehmer und -selbstandige, die eine abhangige fBgsobaoder eine selbstandige
Erwerbstatigkeit in einem dieser beiden Gebiete austiben oder awgdleEn, konnten namlich davon
abgehalten werden, von ihrer Freizugigkeit Gebrauch zu machen emdHerkunftsmitgliedstaat zu
verlassen, um sich in Belgien aufzuhalten, weil eine Wohnsitzmaimmbestimmten Teilen des
belgischen Staatsgebiets den Verlust der Mdglichkeit mit sicigdmm wirde, in den Genuss von
Leistungen zu kommen, die sie andernfalls hatten beanspruchen kdonnesnddien Worten, der
Umstand, dass sich die betroffenen Arbeitnehmer oder Selbstanidigder Situation befinden,
entweder die Pflegeversicherung zu verlieren oder in der WahDdes, an den sie ihren Wohnsitz
verlegen, beschrankt zu sein, ist zumindest geeignet, die Austibung der durch die Art. 39 EG und 43 E
verliehenen Rechte zu behindern.

Insoweit spielt es entgegen dem, was die flamischemag im Kern vortragt, keine Rolle, dass die
fragliche Differenzierung allein auf den Wohnort im Staatsgelmekt nicht auf ein wie auch immer
geartetes Staatsangehorigkeitserfordernis abstellt, so dadke sie Belgien wohnenden Arbeitnehmer
und Selbsténdigen in gleicher Weise beriihrt.
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50 Fur die Beschrankung der Freizigigkeit durch eine Mal3nahe®endimlich weder erforderlich, dass
diese Mallnahme auf der Staatsangehorigkeit der betroffenen Persautgnrimeh, dass sie zur Folge
hat, dass alle inlandischen Arbeitnehmer und Selbstandigen beglnstighurd8taatsangehdrige
anderer Mitgliedstaaten und nicht inlandische Arbeitnehmer und &etligé benachteiligt werden
(vgl. in diesem Sinne Urteile vom 6. Juni 2000, Angones28098, Slg. 2000,-#139, Randnr. 41,
und vom 16. Januar 2003, Kommission/Italien3&3/01, Slg. 2003,-721, Randnr. 14). Es genugt,
dass die beginstigende MalRnahme, wie dies bei dem im AusgangsverfalHRede stehenden
Pflegeversicherungssystem der Fall ist, bestimmten Gruppen veonen, die eine Berufstatigkeit in
dem betreffenden Mitgliedstaat ausiben, zugutekommt (vgl. entsprechienddeh freien
Dienstleistungsverkehr Urteile vom 25. Juli 1991, Kommission/Niederla@elg53/89, Slg. 1991,
[-4069, Randnr. 25, und vom 13. Dezember 2007, United Pan-Europe Communicatguas)Bela.,
C-250/06, Slg. 2007-0000, Randnr. 37).

51  AufRerdem kdnnen, wie die Generalanwaltin in den Nrn. &Fhlwer Schlussantrage ausgefiihrt hat,
die beschrankenden Wirkungen der streitigen Regelung nicht als zu ssgeder zu indirekt
angesehen werden, um eine gegen die Art. 39 EG und 43 EG verstolésoeaBkung darzustellen.
Insbesondere hangt im Unterschied zu der Rechtssache, in dertéiayydin 27. Januar 2000, Graf
(C-190/98, Slg. 2000,-4#93), ergangen ist, auf das sich die flamische Regierung in diedlichen
Verhandlung bezogen hat, die Mdglichkeit fir den betroffenen ArbeitnebdezrSelbstandigen, die
fraglichen Pflegeversicherungsleistungen in Anspruch zu nehmen,vaich¢inem zukinftigen und
hypothetischen Ereignis ab, sondern von einem Umstand, der zwangshiiufigr Ausibung des
Freizligigkeitsrechts verbunden ist, namlich von der Wahl des (teden der Betreffende seinen
Wohnsitz verlegt.

52 Ebenso geniigt zum Vorbringen der flamischen Regierung, woressh Riegelung jedenfalls nur
marginale Auswirkungen auf die Freizigigkeit haben konne, weil die Hohieaddichen Leistungen
und die Anzahl der Betroffenen begrenzt seien, die Feststellung,ndak der Rechtsprechung des
Gerichtshofs die Artikel des Vertrags Uber den freien Warenkerdlee Freizligigkeit sowie den freien
Dienstleistungs- und Kapitalverkehr grundlegende Bestimmungen fur diei@ainaft darstellen und
jede Beeintrachtigung dieser Freiheit, mag sie noch so unbedagiensgerboten ist (vgl. u. a. Urteile
vom 13. Dezember 1989, Corsica Ferries Franed9/89, Slg. 1989, 4441, Randnr. 8, und vom 15.
Februar 2000, Kommission/Frankreich,169/98, Slg. 2000-1049, Randnr. 46).

53 Jedenfalls kann insbesondere in Anbetracht von Phanomendarvieeralterung der Bevolkerung
nicht ausgeschlossen werden, dass die Aussicht, Leistungen bei Abhingigkdéiejenigen, die in
dem im Ausgangsverfahren in Rede stehenden System der Pfledexersic geboten werden, in
Anspruch nehmen zu kénnen oder nicht in Anspruch nehmen zu kdénnen, vontidéfea bei der
Ausitbung ihres Rechts auf Freizigigkeit bertcksichtigt wird.

54 Folglich enthélt eine nationale Regelung wie die im Ausgarigdren in Rede stehende eine nach
den Art. 39 EG und 43 EG grundséatzlich verbotene Beeintrachtigungrideitnenmerfreiziigigkeit
und der Niederlassungsfreiheit.

55 Nach gefestigter Rechtsprechung kdnnen nationale Mal3hahmgeeidjeet sind, die Ausiibung der
durch den Vertrag garantierten Grundfreiheiten zu behindern ogl@igev attraktiv zu machen, nur
dann zugelassen werden, wenn mit ihnen ein im Allgemeiningeliegendes Ziel verfolgt wird, wenn
sie geeignet sind, dessen Erreichung zu gewahrleisten, und weenicltgi Uber das hinausgehen, was
zur Erreichung des verfolgten Ziels erforderlich ist (vgl.edetvom 11. Marz 2004, de Lasteyrie du
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Saillant, G9/02, Slg. 2004,-R409, Randnr. 49, und vom 18. Januar 2007, Kommission/Schweden,
C-104/06, Slg. 2007671, Randnr. 25).

Weder die dem Gerichtshof vom vorlegenden Gericht Ubetemtt&kten noch die Erklarungen der
flamischen Regierung enthalten jedoch Gesichtspunkte, die esereghh kdnnten, diejenigen, die
eine Berufstatigkeit im niederlandischen Sprachgebiet oder imspraehigen Gebiet Brissel-
Hauptstadt ausuben, fur den Zugang zu der im Ausgangsverfahremgestréiflegeversicherung dem
Erfordernis eines Wohnsitzes in einem dieser beiden Gebietarnodarem anderen Mitgliedstaat zu
unterwerfen.

Die flamische Regierung bezieht sich insoweit nur afdrdernisse, die mit der Aufteilung der
Befugnisse innerhalb der foderalen Struktur Belgiens untrennbar verbueidenissbesondere darauf,
dass die Flamische Gemeinschaft keine Zustandigkeit im BetercRflegeversicherung fir Personen
ausuben kobnne, die im Gebiet anderer Sprachgemeinschaften des Konigreichs Belgien wohnten.

Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden. Wie dreeféanwaltin in den Nrn. 101 bis 103
ihrer Schlussantrage und die Kommission hervorgehoben haben, entspridigr estdndigen
Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass sich eine Verwaltungseaimest Mitgliedstaats nicht auf
Bestimmungen, Ubungen oder Umstande der internen Rechtsordnung dieges, SfaschlieRlich
solcher, die sich aus seiner verfassungsmafligen Ordnung ergeben,n bkamie um die
Nichteinhaltung der aus dem Gemeinschaftsrecht folgenden Verpflichtangechtfertigen (vgl. u. a.
Urteile vom 10. Juni 2004, Kommission/Italien;82/02, Slg. 2004,-6975, Randnr. 38, und vom 26.
Oktober 2006, Kommission/Osterreich;102/06, nicht in der amtlichen Sammlung veroffentlicht,
Randnr. 9).

Daher ist festzustellen, dass die Art. 39 EG und@3iBem Wohnsitzerfordernis, wie es in dem
geanderten Dekret vom 30. Marz 1999 vorgesehen ist, entgegensteherdiésgerUmstanden ist es
nicht erforderlich, einen eventuellen Verstol3 gegen die Verordnun$4R8/71, insbesondere Art. 3
Abs. 1, zu prufen (vgl. entsprechend Urteil Terhoeve, Randnr. 4Karitsauch dahingestellt bleiben,
ob eine Beschrankung vorliegt, die nach Art. 18 EG verboten sein kdaterten Bezug auf die
Freizligigkeit der Arbeitnehmer und die Niederlassungsfreiheit inAden39 EG und 43 EG seine
spezifische Auspragung gefunden hat.

Nach alledem ist auf die zweite und die dritte Fragantworten, dass die Art. 39 EG und 43 EG
dahin auszulegen sind, dass sie einer Regelung einer foderalen &imée Mitgliedstaats wie der von
der Flamischen Gemeinschaft mit dem ge&anderten Dekret vom 39.1989 eingeflhrten Regelung
Uber die Pflegeversicherung, die den Anschluss an ein System der sozialelme8icnerdie in diesem
System vorgesehenen Leistungen auf Personen beschrankt, die entweder in dem Gebietiwwdiasen, f
diese Einheit zustandig ist, oder in eben diesem Gebiet eimdsiigkeit ausiiben und zugleich in
einem anderen Mitgliedstaat wohnen, entgegenstehen, soweit eine sBlebehrankung
Staatsangehérige anderer Mitgliedstaaten oder Inlander berthrt, didreom Freiztigigkeitsrecht
innerhalb der Europaischen Gemeinschaft Gebrauch gemacht haben.

Zur vierten Frage

Die vierte Frage betrifft die Folgen, die sich ergéafadis, das vorlegende Gericht die Unvereinbarkeit
der im Ausgangsverfahren fraglichen Regelung mit dem Gemeingelchtideststellen sollte, was
nach Auffassung des vorlegenden Gerichts dazu fihren wirde, dass diem Erlass des Dekrets
vom 30. April 2004 geltende Regelung wiederaufleben wirde. Genauer stellt sicks&is Giericht die
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Frage, ob die Art. 18 EG, 39 EG und 43 EG einer Regelung entgelgemsdie den Zugang zur
Pflegeversicherung allein auf die Personen beschrénkt, die inrlamdischen Sprachgebiet oder im
zweisprachigen Gebiet Brissel-Hauptstadt wohnen.

Insoweit genlgt die Feststellung, dass die in den Randnhis $B des vorliegenden Urteils zur
Beantwortung der zweiten und der dritten Frage dargestelltefigbngen erst recht flr eine Regelung
gelten, die eine zusatzliche Beschrankung gegentber dem nach desrdEslddekrets vom 30. April
2004 geltenden System enthdlt, da diese Regelung alle Personen gon @dwltungsbereich
ausgeschlossen hatte, die eine Berufstatigkeit im niederlandis@pmachgebiet oder im
zweisprachigen Gebiet Briissel-Hauptstadt austben, ihren Wohréizhj@aul3erhalb dieser beiden
Gebiete haben, also auch diejenigen, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen.

Auf die vierte Frage ist daher zu antworten, dass die38 EG und 43 EG dahin auszulegen sind,
dass sie der Regelung einer féderalen Einheit eines Mitgliedstaatsndvasiehluss an ein System der
sozialen Sicherheit und die in diesem System vorgesehenen Lerstafigm auf die Personen
beschrankt, die in dem Gebiet dieser Einheit wohnen, entgegenstehen, soweit eine solrhel@eg)
Staatsangehoérige anderer Mitgliedstaaten, die eine Berufstatigk€ebiet dieser Einheit austben,
oder Inlander berihrt, die von ihrem Freizugigkeitsrecht innerhalb dexp&schen Gemeinschaft
Gebrauch gemacht haben.

Kosten

Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das VerfahreZwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die KostenentscheiddafestSache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe von Erklarungen vor @erichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Grof3e Kammer) fur Recht erkannt:

1. Leistungen aus einem System wie dem mit Dekreles flamischen Parlaments zur
Organisation der Pflegeversicherung (Decreet houdende de ganisatie van de
zorgverzekering) vom 30. Marz 1999 in der Fassung des Dekrets deinfiischen Parlaments
zur Anderung des Dekrets vom 30. Marz 1999 zur Organisation dePflegeversicherung
(Decreet van de Vlaamse Gemeenschap houdende wijziging vagt ldecreet von 30 maart
1999 houdende de organisatie van de zorgverzekering) vom 30. April 208#hgefuhrten
System der Pflegeversicherung fallen in den sachlichene@@ungsbereich der Verordnung
(EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der &rae der sozialen
Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstandige sowie dene Familienangehoérige, die
innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern, in ihrerdurch die Verordnung (EG) Nr.
118/97 des Rates vom 2. Dezember 1996 geanderten und aktualigierFassung, geandert
durch die Verordnung (EG) Nr. 307/1999 des Rates vom 8. Februar 1999.

2. Die Art. 39 EG und 43 EG sind dahin auszulegenass sie einer Regelung einer foderalen
Einheit eines Mitgliedstaats wie der von der Flamischen &@neinschaft mit dem Dekret vom
30. Méarz 1999 in der Fassung des Dekrets des flamischen Remlents vom 30. April 2004
eingefiihrten Regelung tber die Pflegeversicherung, dieed Anschluss an ein System der
sozialen Sicherheit und die in diesem System vorgesehenkgristungen auf Personen
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beschrankt, die entweder in dem Gebiet wohnen, fir dadiese Einheit zustandig ist, oder in
eben diesem Gebiet eine Berufstatigkeit ausiben und gleich in einem anderen
Mitgliedstaat wohnen, entgegenstehen, soweit eine solches8®ankung Staatsangehdrige
anderer Mitgliedstaaten oder Inlander berihrt, die von ihrem Freizligigkeitsrecht
innerhalb der Européaischen Gemeinschaft Gebrauch gemacht haben.

3. Die Art. 39 EG und 43 EG sind dahin auszulegenass sie der Regelung einer foderalen
Einheit eines Mitgliedstaats, die den Anschluss an eiystem der sozialen Sicherheit und
die in diesem System vorgesehenen Leistungen allein aué d?ersonen beschrankt, die in
dem Gebiet dieser Einheit wohnen, entgegenstehen, soweine solche Beschrdnkung
Staatsangehoérige anderer Mitgliedstaaten, die eine Berufstatigit im Gebiet dieser Einheit
ausuben, oder Inlander berthrt, die von ihrem Freizugigkesrecht innerhalb der
Europaischen Gemeinschaft Gebrauch gemacht haben.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Franzosisch.
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