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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)

3. April 2008¢)

.Korperschaftsteuer — Richtlinie 90/435/EWG — Zu versteuernder Gewinn der Mudtésgesft —
Nichtabzugsfahigkeit der mit der Beteiligung an der Tochtergesellschaft zushd@mgenden
Ausgaben und Aufwendungen — Pauschale Festsetzung des Betrags der Ausgaben — Obergrenze v«
5 % der von der Tochtergesellschaft ausgeschitteten Gewinne — Einbeziehung von Steukegitschri

In der Rechtssache-Z7/07

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, edtmjex@im Conseil d’Etat
(Frankreich) mit Entscheidung vom 17. Januar 2007, beim Gerichtshof eingegang26. Januar
2007, in dem Verfahren

Banque Fédérative du Crédit Mutuel
gegen
Ministre de 'Economie, des Finances et de I'Industrie
erlasst
DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten K. Lenaerts (Beridatiees), des Richters G. Arestis, der
Richterin R. Silva de Lapuerta sowie der Richter E. Juhasz und J. Malenovsky,

Generalanwaltin: E. Sharpston,

Kanzler: B. Fulop, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 21. November 2007,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- der Banque Fédérative du Crédit Mutuel, vertreten durch Y. Mercier und A. Gerardin, avocats

- der franzdsischen Regierung, vertreten durch G. dgu&erund JC. Gracia als
Bevollméachtigte,

- der deutschen Regierung, vertreten durch M. Lumma und C. Blaschke als Bevollmé&chtigte,

- der Kommission der Europaischen Gemeinschaften,teartlarch R. Lyal und <P. Keppenne
als Bevollmachtigte,

nach Anhdrung der Schlussantrage der Generalanwaéltin in der Sitzung vom 24. Januar 2008

folgendes
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Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegungrdet Abs. 2 und 7 Abs. 2 der Richtlinie
90/435/EWG des Rates vom 23. Juli 1990 Uber das gemeinsame Steuerdgst®futter- und
Tochtergesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten (ABI. L 225, S. 6, im Folgend@hnie).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Recitdsgtveschen der Banque Fédérative du Crédit
Mutuel (im Folgenden: BFCM) und dem Ministre de I'Economie, des riees et de I'Industrie
(Minister fur Wirtschaft, Finanzen und Industrie).

Rechtlicher Rahmen
Gemeinschaftsrecht
Art. 4 der Richtlinie sieht vor:

»(1) Bezieht eine Muttergesellschaft als Teilhabehiren Tochtergesellschaft Gewinne, die nicht
anlasslich der Liquidation der Tochtergesellschaft ausgeschiittet werden, so

- besteuert der Staat der Muttergesellschaft diese Gewinne entweder nicht oder

- lasst er im Fall einer Besteuerung zu, dass éseliSchaft auf die Steuer den Steuerteilbetrag,
den die Tochtergesellschaft fir die von ihr ausgeschitteten Gewenitréchtet, und
gegebenenfalls die Quellensteuer, die der Mitgliedstaat der Tgebédischaft nach den
Ausnahmebestimmungen des Artikels 5 erhebt, bis zur Hohe der ehtspden innerstaatlichen
Steuer anrechnen kann.

(2)  Jeder Mitgliedstaat kann bestimmen, dass Kostenadelliung an der Tochtergesellschaft und
Minderwerte, die sich aufgrund der Ausschittung ihrer Gewinne ergeiotih vom steuerpflichtigen
Gewinn der Muttergesellschaft abgesetzt werden kdnnen. Wenrnsendieall die mit der Beteiligung
zusammenhangenden Verwaltungskosten pauschal festgesetzt werddar &adischalbetrag 5 % der
von der Tochtergesellschaft ausgeschitteten Gewinne nicht Ubersteigen.

Art. 5 der Richtlinie lautet:

»(1) Die von einer Tochtergesellschaft an ihre Mutterligt®ft ausgeschitteten Gewinne sind,
zumindest wenn diese einen Anteil am GesellschaftskapitalTatdhtergesellschaft von wenigstens
25 % besitzt, vom Steuerabzug an der Quelle befreit.

(2) Abweichend von Absatz 1 kann die Republik Griechenlandngmlaie auf ausgeschuttete
Gewinne keine Korperschaftsteuer erhebt, auf Gewinnausschittungentt@ngkkellschaften anderer
Mitgliedstaaten einen Steuerabzug an der Quelle vornehmen ...

(3) Abweichend von Absatz 1 kann die Bundesrepublik Deutschialadge sie auf ausgeschiittete
Gewinne einen um mindestens 11 Punkte niedrigeren KorperschaBlatzuanwendet als auf
einbehaltene Gewinne, spatestens jedoch bis Mitte 1996 als Austgeier einen Steuerabzug an der
Quelle in Hohe von 5 % auf Gewinnausschuttungen ihrer Tochtergesellschaften vornehmen.
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(4) Abweichend von Absatz 1 kann die Portugiesische RepublikumsEnde des achten Jahres
nach Beginn der Anwendung dieser Richtlinie eine Quellensteuer ewin@ausschuttungen ihrer
Tochtergesellschaften an Muttergesellschaften eines anderen Mitglisdsteeben.

5 Art. 7 der Richtlinie bestimmt:

»(1) Der in dieser Richtlinie verwendete Ausdruck ,Stabeug an der Quelle' umfasst nicht die in
Verbindung mit der Ausschittung von Gewinnen an die Muttergesellseffialjende Vorauszahlung
der Korperschaftsteuer an den Sitzmitgliedstaat der Tochtergesellschatft.

(2) Diese Richtlinie beruhrt nicht die Anwendung einzelsthatt oder vertraglicher
Bestimmungen, die die Beseitigung oder Minderung der Doppelbesteuerun@iddenden
bezwecken, und insbesondere nicht die Bestimmungen, die die Auszahluntgwerki@diten an die
Dividendenempfanger betreffen.”

Nationales Recht

6 Die steuerliche Regelung fir Dividenden, die an inkfeach ansassige Muttergesellschaften gezahlt
werden, findet sich in Art. 216 des Code général des impobts (Adies Steuergesetzbuch, im
Folgenden: CGI), der in seiner auf den Sachverhalt des Ausgangssesfaamwendbaren Fassung
bestimmt:

ol Die im Laufe eines Geschaftsjahrs von einer Mgésellschaft erzielten Nettoertrage aus
Beteiligungen, die zur Anwendung des Schachtelprivilegs berechtigen v ih45 genannt sind,
kénnen nach Anrechnung eines Anteils fir Ausgaben und Aufwendungen vom Bssageivinn der
Muttergesellschaft abgezogen werden.

Der in Abs. 1 genannte Anteil fur Ausgaben und Aufwendungen wird dinheauf 5 % des
Gesamtertrags aus den Beteiligungen einschliel3lich der Stecérgutestgelegt. Dieser Anteil darf
im einzelnen Besteuerungszeitraum den Gesamtbetrag samtlimheater beteiligten Gesellschaft in
demselben Zeitraum getatigter Ausgaben und Aufwendungen nicht tbersteigen.”

7 Nach Art. 145 CGI in seiner auf den SachverhaltAdesgiangsverfahrens anwendbaren Fassung ist
das Schachtelprivileg auf Gesellschaften anwendbar, die der Kéhp#isteuer zum Normalsatz
unterliegen und deren Beteiligungen mindestens 5 % des Kapitalsnd#ierenden Gesellschaft
entsprechen.

8 Die Weisung Nr. 4H1-00 des Ministeriums fur Wirtschaft, Finanzen und Industrie vomugdr. 2600
(Bulletin officiel des impotvom 16. Februar 2000) regelt durch Verweisung auf die Weisung Nr.
4H4-99 desselben Ministeriums vom 25. Juni 19B@llétin officiel des impotgom 5. Juli 1999) die
Einzelheiten des in Art. 216 CGI genannten Anteils fir AusgabenAumadendungen. Insbesondere
heit es darin, dass die fraglichen Steuergutschriften ,sowohlinthe@dssteuergutschrift fir in
Frankreich erzieltes Einkommen ... als auch die Auslandssteudngtitsfir Einkommen von
Tochtergesellschaften mit Sitz in einem Land, mit dem Frastkein Doppelbesteuerungsabkommen
hat, umfassen®.

9 Dem Conseil d’Etat zufolge wird nach internation@lbkommen, die die Franzésische Republik mit
anderen Mitgliedstaaten geschlossen hat, einer in Frankmeséissagen Muttergesellschaft im Fall der
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Gewinnausschuttung durch eine in einem anderen Mitgliedstaat igesdsghtergesellschaft eine
Steuergutschrift gewdahrt, wenn diese Gewinnausschittung in dem ranhitgliedstaat einer
Quellensteuer unterlag. Die Steuergutschrift entspricht dem Betrag der erholeliensfeuer.

Nach Art. 146 Abs. 2 CGI in seiner auf den Sachveded Ausgangsverfahrens anwendbaren
Fassung kbnnen, wenn die Ausschittung der empfangenen Dividenden durchteligddelischaft an
ihre eigenen Anteilseigner zur Erhebung der in Art. 223sexies C@és®henen Kapitalertragsteuer
fuhrt, die Steuergutschriften, die mit den innerhalb der letlitah Jahre empfangenen Dividenden
verbunden sind, auf die Kapitalertragsteuer angerechnet werden. AulRekdenen diese
Steuergutschriften laut Conseil d’Etat nach einer Weisung dasstiliums fiir Wirtschaft, Finanzen
und Industrie auch auf die Quellensteuer angerechnet werden, dig Wihd, wenn die
Muttergesellschaft die Dividenden an Personen weitervertdi#t, in Frankreich weder ihren
steuerlichen Wohnsitz noch ihren Firmensitz haben.

Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

Aus der Vorlageentscheidung geht hervor, dass die BFCMhwemdung des in Art. 216 CGI
vorgesehenen Schachtelprivilegs die ihr von ihren Tochtergesellsthggimhlten Dividenden von
ihrem Gesamtnettogewinn abzog, ihrer Bemessungsgrundlage jedoch emn&f desem Artikel
berechneten Anteil fir Ausgaben und Aufwendungen hinzurechnen musste.

Im Ausgangsverfahren beantragt die BFCM beim ConseiltdditaWeisungen Nrn. 4H00 und
4H4-99 fur nichtig zu erklaren.

Sie begrindet dies damit, dass die Weisungen im Widersprust. 4 der Richtlinie stinden, weil
der pauschal auf 5 % des Gesamtertrags aus Beteiligungen dedgesnteil fir Ausgaben und
Aufwendungen die Steuergutschriften einschliel3e, die nach Doppelbasggakommen zwischen
der Franzosischen Republik und anderen Mitgliedstaaten gewéahrtnyiwdérend die Richtlinie
vorsehe, dass der Betrag der von dem zu versteuernden Ergebnisutlerg@dellschaft nicht
absetzbaren Aufwendungen, wenn er pauschal festgesetzt werde, &af der von der
Tochtergesellschaft ausgeschitteten Gewinne begrenzt sei.

Der Conseil d’Etat sieht sich vor die Frage gestellt, ob die Kitlmoung eines pauschalen Anteils fur
Ausgaben und Aufwendungen in Hohe von 5 % des Ertrags aus Beteiligungehliel3lich von
Steuergutschriften zu dem zu versteuernden Ergebnis der Muttsgfesie eine Abgabe oberhalb der
nach Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie zulassigen Grenze von 5 Padsgeschitteten Gewinne ist, die die
Neutralitat der grenziberschreitenden Gewinnausschittung bertihren karol) eeeine Abgabe ist,
die lediglich eine teilweise Verringerung der Steuergutschdift, der Muttergesellschaft bei der
Dividendenzahlung gewahrt wird, bewirkt und deshalb als Bestandbei$ étegelwerks angesehen
werden kann, das die Gewahrung von Steuergutschriften an Dividendenempfanger betreffe uhd dadur
die Minderung von Doppelbesteuerung bezweckt.

Er verweist hierzu zum einen auf das Urteil vom 2pteBeber 2003, Océ van der Grinten36/01,

Slg. 2003, 19809), in dem der Gerichtshof festgestellt habe, dass die Stegbrguesn fiskalisches
Instrument sei, mit dem verhindert werden solle, dass die im on Dividenden ausgeschitteten
Gewinne wirtschaftlich gesehen doppelt besteuert wiirden, und nicht ein Einkommen aupi&vertpa

Zum anderen fiihrt der Conseil d’Etat aus, dass die Hamrureg von 5 % der ausgeschitteten
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Nettogewinne und der Steuergutschrift zu dem zu versteuernden Erdebrvduttergesellschaft als
Anteil fur Ausgaben und Aufwendungen die Muttergesellschaft in diehgld_age versetze, in der sie
sich nach Hinzurechnung eines Anteils fir Ausgaben und Aufwendungen%oaeb ausgeschutteten
Gewinne befande, wenn keinerlei Quellensteuer erhoben wiirde. Diesaerdings nur, wenn die
Steuergutschrift in vollem Umfang auf die von der Muttergeselfsgeschuldete Steuer angerechnet
werden kdnne.

17  Aus Art. 146 Abs. 2 CGl in seiner auf den SachvedealtAusgangsverfahrens anwendbaren Fassung
und der in der Weisung Nr. 4K121 festgelegten Verwaltungspraxis ergebe sich jedoch, dass die
Steuergutschriften, die im Fall der Dividendenzahlung einer in earetaren Mitgliedstaat ansassigen
Tochtergesellschaft an die Muttergesellschaft gewahrt wirden, damn auf die von der
Muttergesellschaft geschuldete Steuer angerechnet werden konntendes@rDividenden in den
folgenden funf Jahren weiterverteilt wirden. In diesem Fall berdla Hinzurechnung von 5 % der
Steuergutschriften zu dem zu versteuernden Ergebnis der Muttisgesie als Anteil fir Ausgaben
und Aufwendungen nicht die steuerliche Neutralitdt der grenziberschreitenden Geveimilihusg.

18 Beschliel3e die Muttergesellschaft dagegen, die Dividendem mnerhalb dieser Frist
weiterzuverteilen, bewirke die Hinzurechnung von 5 % der Steuergiftischdie nicht auf die von ihr
geschuldete Steuer angerechnet wirden, zu ihrem zu versteuerndem<Eaidge Anteil fir Ausgaben
und Aufwendungen, dass ihr zu versteuerndes Ergebnis Uber die Grenz&ovsieife, die in Art. 4
Abs. 2 der Richtlinie fur die ausgeschutteten und tatsachll@ditenen Gewinne festgelegt sei, und
beriihre insoweit die steuerliche Neutralitdt der grenziberschreitenden Qesgirimztung.

19 Im letztgenannten Fall stelle sich die Frage, olkdiéhung der von der Muttergesellschaft gezahlten
Korperschaftsteuer im Verhaltnis zur Erhdéhung ihres zu versteuerBdgebnisses infolge der
Hinzurechnung von 5 % der Steuergutschriften zu diesem Ergebnid\legade sei, die angesichts
ihrer geringen Hohe und des Umstands, dass sie in direktem Zushamgenmit der Gewahrung von
Steuergutschriften eingefuhrt worden sei, die die wirtschaftlidbppelbesteuerung von Dividenden
mindern sollten, als nicht so hoch festgesetzt angesehen wendee, dass sie die Wirkungen dieser
Minderung der wirtschaftlichen Doppelbesteuerung von Dividenden aufhebere konat damit fur
nach Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie zulassig erachtet werden kdnne.

20 Der Conseil d’Etat hat deshalb das Verfahren ausgesetzdem Gerichtshof folgende Frage zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

Die Hinzurechnung von 5 % der Steuergutschriften, die bei der Gewsuhdiising einer in einem
anderen Mitgliedstaat ansassigen Tochtergesellschaft gewahdernwuwvenn diese ausgeschitteten
Gewinne in diesem anderen Staat einer Quellensteuer unteriagelem zu versteuernden Gewinn
einer in Frankreich ansassigen Muttergesellschaft hat keinevidkusgen auf das Niveau der
Besteuerung der Muttergesellschaft, wenn die Muttergesellsdiest Steuergutschriften auf die von
ihr geschuldete Steuer in voller Héhe anrechnen kann. BeschlieRtutierdésellschaft nicht, diese
Gewinne innerhalb von funf Jahren an ihre eigenen Anteilseignaéermererteilen, kann sie den
Steuervorteil, den diese Steuergutschriften darstellen, nicremwann in diesem Fall die zusatzliche
Kdrperschaftsteuer, die sich aus der Hinzurechnung von 5 % derrdstiscariften zu ihrem zu
versteuernden Ergebnis ergibt, angesichts der geringen Hohe einens®ieber und des Umstands,
dass sie in direktem Zusammenhang mit der Gewahrung von Steuerffetseingefihrt wurde, die
die Wirkungen der wirtschaftlichen Doppelbesteuerung von Dividenden miadken, als nach Art. 7
Abs. 2 der Richtlinie zulassig angesehen werden, oder idsgilem Zielen von Art. 4 dieser Richtlinie
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zuwiderlaufend anzusehen?

Zur Vorlagefrage

Das vorlegende Gericht mochte mit seiner Frage vomh&draf erfahren, ob die Auslegung des
Begriffs der ,von der Tochtergesellschaft ausgeschitteten Gewimn8inne von Art. 4 Abs. 2 Satz 2
der Richtlinie einer Regelung eines Mitgliedstaats entgegensdehtSteuergutschriften in diese
Gewinne einbezieht, und gegebenenfalls, ob diese Einbeziehung unter Art. 7 Abs. 2 der Ridhtlinie fa

Im Rahmen der Beantwortung dieser Frage sind der Wadl#a Bestimmung, um deren Auslegung
ersucht wird, sowie die Ziele und das System der Richtlinieeziicksichtigen (vgl. in diesem Sinne

Urteile vom 17. Oktober 1996, Denkavit u. a-283/94, G291/94 und €292/94, Slg. 1996,-5063,

Randnrn. 24 und 26, sowie vom 8. Juni 2000, Epson Euref&5(8, Slg. 2000,-4243, Randnrn. 22
und 24).

Wie sich insbesondere aus ihrem dritten Erwagungsgrund, drgaweckt die Richtlinie, durch
Schaffung eines gemeinsamen Steuersystems jede Benachteiliguysa@nmenarbeit zwischen
Gesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten gegentiber der Zasanmeit zwischen Gesellschaften
desselben Mitgliedstaats zu beseitigen und damit den Zusanithesssoon Gesellschaften auf
Gemeinschaftsebene zu erleichtern (Urteile Denkavit u. adriRa22, Epson Europe, Randnr. 20, vom
4. Oktober 2001, Athinaiki Zythopoiia,-€294/99, Slg. 2001,-6797, Randnr. 25, Océ van der Grinten,
Randnr. 45, und vom 12. Dezember 2006, Test Claimants in the Fll Gityadion, G-446/04, Slg.
2006, F11753, Randnr. 103).

Die Richtlinie soll damit sicherstellen, dass Gewiseehittungen einer in einem Mitgliedstaat
ansassigen Tochtergesellschaft an ihre in einem anderendddiglat ansédssige Muttergesellschaft
steuerlich neutral sind.

Um diese Ziele zu erreichen, sieht Art. 4 Absder Richtlinie zur Vermeidung einer
Doppelbesteuerung vor, dass, wenn eine Muttergesellschaft disbesih ihrer Tochtergesellschaft
Gewinne bezieht, der Staat der Muttergesellschaft diese Gewiitweder nicht besteuert oder zulasst,
dass die Muttergesellschaft auf die Steuer den Steuertejpdra die Tochtergesellschaft fur die von
ihr ausgeschutteten Gewinne entrichtet, und gegebenenfalls dier@terlkr, die der Mitgliedstaat der
Tochtergesellschaft erhebt, bis zur Hohe der entsprechenden intieh&aaSteuer anrechnen kann
(Urteil Test Claimants in the FlIl Group Litigation, Randnr. 102).

Weiter sieht Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie zur Verdung einer Doppelbesteuerung vor, dass im Staat
der Tochtergesellschaft bei der Gewinnausschittung an die Mutllsgesi eine Befreiung vom
Steuerabzug an der Quelle zumindest dann gewahrt wird, wenn dieddséischaft einen Anteil von
wenigstens 25 % am Gesellschaftskapital der Tochtergeselldobsifzt (Urteile Denkavit u. a.,
Randnr. 22, Epson Europe, Randnr. 20, Athinaiki Zythopoiia, Randnr. 25, und @cerv&rinten,
Randnr. 45).

Die Richtlinie soll auf diese Weise verhindern, dassueeiner wirtschaftlichen Doppelbesteuerung
der von einer in einem Mitgliedstaat ansdssigen Tochtergdsdtisan ihre in einem anderen
Mitgliedstaat ansassige Muttergesellschaft ausgeschittetenini@evkommt, d. h., dass die
ausgeschitteten Gewinne ein erstes Mal bei der Tochtergeatllsmd ein zweites Mal bei der
Muttergesellschaft erfasst werden (vgl. in diesem Sinne Urteil Athinaikbggiia, Randnr. 5).
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28 Nach Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie kann jedoch jedetghéddstaat bestimmen, dass Kosten der
Beteiligung an der Tochtergesellschaft nicht vom steuerpflichti@ewinn der Muttergesellschaft
abgesetzt werden konnen, wobei allerdings, wenn in diesem Fallmdieder Beteiligung
zusammenhangenden Verwaltungskosten pauschal festgesetzt werdemsdbaPetrag 5 % der von
der Tochtergesellschaft ausgeschutteten Gewinne nicht tGibersteigen darf.

29 AulBerdem dirfen nach Art. 5 Abs. 2 bis 4 der Richthegtimmte Mitgliedstaaten wéahrend einer
Ubergangszeit auf Gewinnausschiittungen gebietsansassiger Tochtefygfsetisan ihre in einem
anderen Mitgliedstaat ansassige Muttergesellschaften einen Steuerabzu@aell@erornehmen.

30 Nach der im Ausgangsverfahren geltenden nationalen Redmlingt sich der Pauschalbetrag fur
nicht absetzbare Ausgaben und Aufwendungen, um den es in Art. 4 AésRchtlinie geht, auf 5 %
der ausgeschiutteten Gewinne einschlief3lich der Steuergutschriften.

31  Zum Begriff der Steuergutschrift ist festzustellessdamwohl das vorlegende Gericht in den Grinden
seiner Entscheidung als auch die BFCM und die Kommission der Escbpéi Gemeinschaften in
ihren beim Gerichtshof eingereichten schriftlichen Erklarungendasf Urteil Océ van der Grinten
hinweisen, in dem der Gerichtshof entschieden hat, dass die dbtisgbrift, um die es in jener
Rechtssache ging, ein fiskalisches Instrument ist, mit dem verhimdeden soll, dass die in Form von
Dividenden ausgeschitteten Gewinne wirtschaftlich gesehen doppeltdrésverden, und nicht ein
Einkommen aus Wertpapieren (vgl. Urteil Océ van der Grinten, Randnr. 56).

32 Wie jedoch die Generalanwaltin in Nr. 33 ihrer Sdaosage ausgefuhrt hat, ging es im Urteil Océ
van der Grinten um eine Abgabe auf die Steuergutschrift, die nieléikmale einer Quellensteuer
auf die ausgeschutteten Gewinne aufwies (vgl. Urteil Océ van der Grinten, Randnr. 55).

33 In jener Rechtssache handelte es sich um eine Steghrgutzum Ausgleich der von der
ausschuttenden Gesellschaft gezahlten Steuer und nicht um aieeg8tschrift zum Ausgleich einer
bereits vom Anteilseigner gezahlten Steuer.

34 Nach der Vorlageentscheidung sowie den AuBerungen der BFCufrdnzosischen Regierung in
der Sitzung vor dem Gerichtshof handelt es sich dagegen bei derusgamgsverfahren in Rede
stehenden Steuergutschriften um solche, die gewahrt werden, umSemerabzug an der Quelle
auszugleichen, der die Muttergesellschaft im Mitgliedstaat der Tochtdsghaéll belastet.

35 Die betreffenden Steuergutschriften sollen also éreits vom Anteilseigner gezahlte Steuer
ausgleichen, so dass das Urteil Océ van der Grinten keine Angwbrdie im vorliegenden Fall
gestellte Frage bieten kann.

36  \Vor diesem Hintergrund ist erstens festzustellen,ddasd/ortlaut von Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie der
Einbeziehung der Steuergutschriften in den Pauschalbetrag der denit Beteiligung der
Muttergesellschaft an der Tochtergesellschaft zusammenhangendewaltMegskosten nicht
entgegenstenht.

37 Wie die Generalanwaltin in Nr. 34 ihrer Schlussgetetlautert hat, stellt namlich die Einbeziehung
der Steuergutschriften in den Pauschalbetrag der mit der li@g zusammenh&ngenden
Verwaltungskosten im Sinne von Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie sjoti@ss es sich tatsachlich um den
Gesamtbetrag der ausgeschitteten Gewinne im Sinne diesemrmBesg handelt, den die
Muttergesellschaft erhalt und auf den der Satz von 5 % angewandt wird.
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38 Zweitens ist darauf hinzuweisen, dass die betreffendener§utschriften eine rechtliche
Doppelbesteuerung der von einer Tochtergesellschaft an ihre Muglésgleaft ausgeschitteten
Gewinne verhindern sollen; sie sollen also verhindern, dass diesahégeten Gewinne bei der
Muttergesellschaft ein erstes Mal durch einen SteuerabzugeanQuelle im Mitgliedstaat der
Tochtergesellschaft und ein zweites Mal im Mitgliedstaat Sikzes der Muttergesellschaft erfasst
werden.

39 Die Bericksichtigung der der Muttergesellschaft gewéattenergutschriften im Rahmen der
Berechnung des Anteils der mit der Beteiligung an der Tochtelggsdt zusammenhangenden
Ausgaben und Aufwendungen ermdoglicht folglich, den Betrag der von der efgesellschaft
ausgeschitteten Gewinne und den gleichwertigen Betrag der Suauseundricken, Uber die die
Muttergesellschaft insoweit letztlich und tatsachlich verfliggem die Auswirkung der vom
Mitgliedstaat der Tochtergesellschaft bei der Muttergesellsenhbbenen Quellensteuer neutralisiert
wird.

40  Wie die franzésische und die deutsche Regierung in ihren beim Gedchtgereichten schriftlichen
Erklarungen zutreffend vorgetragen haben, steht somit die EinbeziehuBgedergutschriften in den
Pauschalbetrag der mit der Beteiligung zusammenhangenden VerwaltuegskosSinne von Art. 4
Abs. 2 der Richtlinie im Einklang mit dem Ziel der steuerlicieutralitdt der grenziberschreitenden
Ausschuittung von Gewinnen einer Tochtergesellschaft an ihre in einem aktiigfledstaat anséssige
Muttergesellschatft.

41 In diesem Zusammenhang mochte das vorlegende Gerickingkervissen, ob die steuerliche
Neutralitat nicht dadurch berthrt wird, dass die betreffenden Steuergutschefiemmmer auf die von
der Muttergesellschaft geschuldete Steuer angerechnet werden kénaeeausvRandnr. 17 des
vorliegenden Urteils hervorgeht.

42 Insoweit ist zum einen daran zu erinnern, dass im &aldes durch die Richtlinie geschaffenen
Systems, wenn eine Muttergesellschaft einen Anteil von wenigstens 25 % allsdBafiekapital einer
in einem anderen Mitgliedstaat ansassigen Tochtergesellddsitizt, ein Steuerabzug an der Quelle
im letztgenannten Mitgliedstaat nach Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie grundsatzlich agttess

43 Unter Umstdnden wie denen des Ausgangsverfahrens konnten nedbchrt. 5 Abs. 2 bis 4 der
Richtlinie bestimmte Mitgliedstaaten wahrend der ihnen zugestandebergangszeit einen solchen
Steuerabzug an der Quelle vornehmen.

44 Wie die Generalanwaltin in Nr. 36 ihrer Schlussgettiemerkt hat, verpflichtet die Richtlinie einen
Mitgliedstaat aber nicht, die Anrechnung einer derartigen Quedlesistzorzusehen, wenn sich dieser
Mitgliedstaat gemald Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie fur eindr&engsregelung entschieden hat. In
diesem Zusammenhang ist nicht zu beanstanden, dass ein Mitgliedda sich fur eine
Befreiungsregelung entschieden hat, die im Mitgliedstaat der Tgebtdilschaft erhobene
Quellensteuer durch die Gewahrung einer Steuergutschrift ausglatthitabei deren Anrechenbarkeit
auf die Falle beschrankt, in denen die Muttergesellschaft daagenen Dividenden innerhalb von
funf Jahren an ihre eigenen Anteilseigner weiterverteilt.

45  Zum anderen ist darauf hinzuweisen, dass Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie einem Mitgtigdstattet, als
nicht absetzbare Verwaltungskosten einen Pauschalbetrag fetpyseer 5 % der von der
Tochtergesellschaft ausgeschitteten Gewinne nicht Ubersteigeotdafdass zwischen dem Fall, in
dem sich dieser Mitgliedstaat fur eine Befreiungsregelung eatimhihat, und dem Fall unterschieden
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wird, in dem er sich fir eine Anrechnungsregelung entschiedenm&eug auf den Begriff der
ausgeschitteten Gewinne unterscheidet diese Bestimmung alsdamelh, ob der betreffende Staat
verpflichtet ist, die Anrechnung des im Mitgliedstaat der Tochseitgehaft vorgenommenen
Steuerabzugs an der Quelle vorzusehen oder nicht.

46 Hat sich ein Mitgliedstaat entschieden, von der in ArAbs. 2 der Richtlinie vorgesehenen
Maoglichkeit Gebrauch zu machen, indem er Steuergutschriften inBeéérag der ausgeschuitteten
Gewinne einbezieht, auf den der Satz von 5 % angewandt wirdmdtrscht zu beanstanden, dass er
nicht danach unterscheidet, ob es sich um auf die Steuerschuttientrare Steuergutschriften handelt
oder nicht.

a7 Zwar fuhrt ndmlich im Rahmen einer nationalen Regeliagder im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden, wenn die Muttergesellschaft die von ihr empfangenen Gewamtennerhalb von funf
Jahren an ihre eigenen Anteilseigner weiterverteilt, die Eiabang der Steuergutschriften in den
Pauschalbetrag der mit der Beteiligung zusammenhangenden VerwaltiaegskosSinne von Art. 4
Abs. 2 der Richtlinie sicherlich zu einer starkeren stealemh Belastung der Muttergesellschaft, doch
ergibt sich diese Auswirkung aus dem Steuerabzug an der Quelledate Mitgliedstaat der
Tochtergesellschaft gemaR Art. 5 Abs. 1 und 2 bis 4 der Riehtlornimmt und hinsichtlich dessen
Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie im Rahmen einer Befreiungsregeliegqe Pflicht vorsieht, die
Anrechnung des Abzugs auf die geschuldete Steuer sicherzustellen.

48 Nicht die Einbeziehung der Steuergutschriften in den Ralbstrag der mit der Beteiligung
zusammenhangenden Verwaltungskosten im Sinne von Art. 4 Abs. 2 alglink berthrt also die
steuerliche Neutralitdt der grenziberschreitenden Ausschuittungedenr@ einer Tochtergesellschaft
an ihre in einem anderen Mitgliedstaat ansassige Muttergesafl, sondern die durch die Richtlinie
belassene Madoglichkeit, im Mitgliedstaat der Tochtergesellsobiattn Steuerabzug an der Quelle
vorzunehmen, der die Muttergesellschaft belastet.

49 Auf jeden Fall kann die Einbeziehung der Steuergutschalfselechanismus zur Vermeidung einer
rechtlichen Doppelbesteuerung in den Pauschalbetrag der mit tiligdag zusammenhangenden
Verwaltungskosten im Sinne von Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie nigtier Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie
fallen, da die Richtlinie nur die Anwendung derjenigen einzelsthatii oder vertraglichen
Bestimmungen nicht berihrt, die die Beseitigung oder Minderung derschaitlichen
Doppelbesteuerung der Dividenden bezwecken.

50 Auf die vorgelegte Frage ist somit zu antworten, das8elgniff der ,von der Tochtergesellschaft
ausgeschitteten Gewinne" im Sinne von Art. 4 Abs. 2 Satz Ridktlinie dahin auszulegen ist, dass
er einer Regelung eines Mitgliedstaats nicht entgegensteht, diese Gewinne Steuergutschriften
einbezieht, die gewahrt wurden, um einen Steuerabzug an der Quetkeigleichen, den der
Mitgliedstaat der Tochtergesellschaft bei der Muttergesellschaft vorgesioima.

Kosten

51 Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das VerfahreZwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die KostenentscheiddagestSache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe von Erklarungen vor @erichtshof sind nicht
erstattungsfahig.
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Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fir Recht erkannt:

Der Begriff der ,von der Tochtergesellschaft ausgeschittetelsewinne® im Sinne von Art. 4
Abs. 2 Satz 2 der Richtlinie 90/435/EWG des Rates vom 23. Juli 198ber das gemeinsame
Steuersystem der Mutter- und Tochtergesellschaften versedener Mitgliedstaaten ist dahin
auszulegen, dass er einer Regelung eines Mitgliedstaatshtientgegensteht, die in diese Gewinne
Steuergutschriften einbezieht, die gewéhrt wurden, umeinen Steuerabzug an der Quelle
auszugleichen, den der Mitgliedstaat der Tochtergesellschafbei der Muttergesellschaft
vorgenommen hat.

Unterschriften
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* Verfahrenssprache: Franzosisch.
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