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BESCHLUSS DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)

23. April 2008¢)

LArt. 104 8 3 Abs. 1 der Verfahrensordnung — Niederlassungsfreiheit — Freier Kapitalverkiebkte D
Besteuerung — Kdrperschaftsteuer — Von einer gebietsfremden an eine gebietgasisdischaft
gezahlte Dividenden — Regeln fur beherrschte auslandische Unternehmen — Drittland&vezoge
Sachverhalt — Qualifizierung moglicher Anspriiche gegen die Steuerverwaltung — Hafteng eine
Mitgliedstaats wegen VerstolRes gegen das Gemeinschaftsrecht®

In der Rechtssache-£201/05

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, eamere@m High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division (Vereinigtes Konigreichjt Bntscheidung vom 18. Méarz
2005, beim Gerichtshof eingegangen am 6. Mai 2005, in dem Verfahren

The Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation
gegen
Commissioners of Inland Revenue
erlasst
DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten K. Lenaerts (Beridiatées), der Richterin R. Silva de
Lapuerta sowie der Richter E. Juhasz, J. Malenovsky und T. von Danwitz,

Generalanwaltin: V. Trstenjak,
Kanzler: R. Grass,

gemal Art. 104 § 3 Abs. 1 der Verfahrensordnung, wonach der Gleatldarch mit Grinden
versehenen Beschluss entscheiden kann,

nach Anhodrung der Generalanwaéltin

folgenden

Beschluss

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 43 EG, 49 EG und 56 EG bis 58 EG

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Recit$sstvéischen mehreren internationalen
Unternehmensgruppen und den Commissioners of Inland Revenue (Steudmwegrwak Vereinigten
Kdnigreichs) Uber die Erhebung von Steuern bei gebietsansassigefrscbasiein auf Gewinne, die
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von gebietsfremden Tochtergesellschaften erzielt wurden, und iaigleBden, die sie von solchen
Tochtergesellschaften erhalten haben.

Rechtlicher Rahmen

Im Vereinigten Konigreich ist die Korperschaftsteimeincome and Corporation Taxes Act 1988
(Einkommen- und Korperschaftsteuergesetz von 1988, im Folgenden: ICTA) geregelt.

Nach Art. 6 ICTA unterliegt eine gebietsansas&gsellschaft mit ihren Welteinklnften der
Korperschaftsteuer. Diese Welteinkiinfte umfassen die GewinneZdeigniederlassungen oder
Agenturen, Uber die die Gesellschaft in anderen Staaten tatig ist.

Dagegen werden bei einer gebietsansassigen Gastlldie Gewinne ihrer gebietsansassigen oder
gebietsfremden Tochtergesellschaften im Zeitpunkt der ErziellesgrdiGewinne grundsatzlich nicht
besteuert.

Die Besteuerung von Dividenden

Nach Section 208 ICTA muss ein im Vereinigten Konigraitsassiges Unternehmen auf Dividenden,
die es von einer ebenfalls dort ansassigen Gesellschaft erhalt, keine Korpeeotraéntrichten.

Erhéalt eine im Vereinigten Konigreich ansassigeel®edaft Dividenden von einer nicht dort
ansassigen Gesellschaft, muss sie auf diese Dividenden Kdwttsseuer zahlen. In einem solchen
Fall hat die Gesellschaft, die diese Dividenden erhalt, kelmspruch auf eine Steuergutschrift, und
die erhaltenen Dividenden werden nicht als befreiter Kapitatedqualifiziert. Nach den Sections 788
und 790 ICTA erhalt sie jedoch eine Steuerentlastung aufgrund der von der ausschittentam&esel
in deren Sitzstaat gezahlten Steuer; diese Entlastung wird entweder nach desinigtéa Konigreich
geltenden Rechtsvorschriften oder nach einem Doppelbesteuerungsabkamnf@igénden: DBA)
zwischen diesem und dem betreffenden anderen Staat gewébhrt.

Das nationale Recht ermdglicht es somit, die Quadiesms die auf von einer gebietsfremden
Gesellschaft ausgeschittete Dividenden erhoben wurde, auf die Kbaftsteuer anzurechnen, die
die gebietsansassige Gesellschaft, die diese Dividenden exthaktahlen hat. Kontrolliert diese
gebietsansassige Empfangergesellschaft unmittelbar oder mitt€iP4ar oder mehr der Stimmrechte
der ausschuttenden Gesellschaft oder ist sie TochtergesellsokaiGesellschaft, die unmittelbar oder
mittelbar 10 % oder mehr der Stimmrechte der ausschittendefisGwsie kontrolliert, so erstreckt
sich die Entlastung auf die zugrunde liegende auslandische Korperstlaaftslie auf die Gewinne
entrichtet wurde, aus denen die Dividenden gezahlt werden. Firaliskadische Steuer kann eine
Entlastung nur bis zur H6he der im Vereinigten Konigreich auf dieeffieiden Einkinfte zu
zahlenden Kdorperschaftsteuer gewahrt werden.

Besondere Bestimmungen betreffen die Besteuerung vddinien aus Kapitalvermdgen,
insbesondere von Dividenden, die Versicherungsgesellschaften auf Vermégeraus dem Pensions-
und Lebensversicherungsportfolio erhalten.

Section 208 ICTA qilt grundsatzlich weder fur Pensionbgéec noch far
Auslandslebensversicherungsgeschafte, weshalb Dividenden aus Portfstibonen im
Zusammenhang mit solchen Geschaften im Vereinigten KonigreichStauer unterliegen, die
entsprechend den Grundsatzen der Ermittlung des Betriebsgewinmerausersicherungsgeschaft
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bestimmt wird. Als Ausnahme von diesem Grundsatz konnte eine Leb&nbeeungsgesellschaft vor
dem 1. Juli 1997 die Anwendung von Section 208 ICTA fur Dividenden wathiersie im Rahmen

von Pensionsgeschéften von gebietsansassigen GesellschafteenehbaltTraf sie diese Wahl, so
konnte sie hinsichtlich dieser Dividenden keine Steuergutschriftéangen. Eine solche Wahl war
dagegen fur Dividenden ausgeschlossen, die sie im Rahmen solclbéi@eson gebietsfremden
Gesellschaften erhalten hatte.

Die Rechtsvorschriften Uber beherrschte auslandische Gesellschaften

Eine von dem Grundsatz, dass bei der gebietsansassigefiscBaft die Gewinne ihrer
gebietsfremden Tochtergesellschaften im Zeitpunkt ihrer Erzielmnght besteuert werden,
abweichende Regelung enthalten die Rechtsvorschriften Uber beheasshitedische Gesellschaften
in den Sections 747 bis 756 und in den Anhéngen 24 bis 26 ICTA.

Diese Rechtsvorschriften sehen vor, dass die Gewinne dieersobten auslandischen Gesellschaft —
nach der fir den Sachverhalt des Ausgangsverfahrens mal3geblichen Fdssuggnannten
Vorschriften (im Folgenden: Rechtsvorschriften Uber beherrschténaisthe Gesellschaften) ist dies
eine auslandische Gesellschaft, deren Kapital zu mehr &s\&fh der gebietsansassigen Gesellschaft
gehalten wird — dieser gebietsansassigen Gesellschaft Zugeramd bei dieser besteuert werden,
wobei fur die von der beherrschten auslandischen Gesellschaft inSitzstaat entrichtete Steuer eine
Steuergutschrift erteilt wird. Werden diese Gewinne dann inmFeon Dividenden an die
gebietsansassige Gesellschaft ausgeschuttet, gilt die von oiresdareinigten Konigreich auf die
Gewinne der beherrschten auslandischen Gesellschaft entri@ttier als zusatzliche, von der
beherrschten auslandischen Gesellschaft im Ausland entricBteteer und berechtigt zu einer
Steuergutschrift, die auf die von der gebietsansassigen Gesklféichdiese Dividenden geschuldete
Steuer anzurechnen ist.

Die Rechtsvorschriften Giber beherrschte auslandische Gesida sind dann anzuwenden, wenn die
beherrschte auslandische Gesellschaft in ihrem Sitzstaah ejmedrigeren Besteuerungsniveau®
unterliegt, was nach diesen Vorschriften der Fall ist, wsadm die von dieser Gesellschaft entrichtete
Steuer in dem betreffenden Geschaftsjahr auf weniger alsVargel der Steuer belauft, die im
Vereinigten Koénigreich fur die zu versteuernden Gewinne, wieediamn Zweck einer Besteuerung in
diesem Mitgliedstaat ermittelt worden wéaren, gezahlt worden ware.

Die Besteuerung, die sich aus der Anwendung der Rechtsifteactiber beherrschte auslandische
Gesellschaften ergibt, ist mit einer Reihe von Ausnahmen verbunden.

Nach den genannten Rechtsvorschriften Gber auslandischestigteeGGesellschaften findet diese
Besteuerung in den folgenden Fallen nicht statt:

- Die beherrschte auslandische Gesellschaft prakteiies ,akzeptable Ausschittungspolitik®;
das bedeutet, dass ein bestimmter Prozentsatz (90 % im Jahriif@@6pewinne binnen 18
Monaten nach ihrer Erzielung ausgeschiittet und bei einer gebistsigesa Gesellschaft
besteuert wird.

- Die beherrschte auslandische Gesellschaft gehtrine Sier genannten Rechtsvorschriften
.Steuerbefreiten Tatigkeiten* nach; hierunter fallen z. Btibwste Handelsaktivitaten, die von
einer Niederlassung aus betrieben werden.
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- Die beherrschte auslandische Gesellschaft erféllfMdiraussetzung der Borsennotierung®; das
bedeutet, dass sich 35 % der Stimmrechte im freien Verkéhdée, die Tochtergesellschaft an
einer anerkannten Borse notiert ist und ihre Anteile dort gehandelt werden.

- Die zu versteuernden Gewinne der beherrschten aushei&esellschaft Gbersteigen nicht
50 000 GBP (De-minimis-Ausnahme).

16 Die Besteuerung nach den Rechtsvorschriften Gber béherescslandische Gesellschaften ist auch
dann ausgeschlossen, wenn der sogenannte ,Motivtest® bestanden weskr Dimfasst zwei
kumulative Anforderungen. Zum einen muss, wenn die Umsatze, die ruGasinnen der
beherrschten auslandischen Gesellschaft im fraglichen Gesgahaft gefihrt haben, eine
Steuerminderung im Vereinigten Konigreich im Vergleich zu demeé&n nach sich gezogen haben, die
ohne die genannten Umsatze angefallen waren, und wenn diese Mindarangewisse Schwelle
Uberschreitet, die gebietsansassige Gesellschaft beweisen,di@gasSteuerminderung nicht das
Hauptziel oder eines der Hauptziele dieser Umséatze war. Zularen muss die gebietsansassige
Gesellschaft beweisen, dass der Existenzgrund der beherrschiéndisoben Gesellschaft im
fraglichen Geschaftsjahr nicht hauptsachlich oder nicht unter andsaaptsachlich darin lag, eine
Steuerminderung im Vereinigten Konigreich durch Abfluss von Gewiteebeizufiihren. Nach den
genannten Rechtsvorschriften liegt ein Abfluss von Gewinnen dannveon, mit guten Grinden
angenommen werden kann, dass die Einnahmen einer im Vereinigten éfénignséssigen Person
zugeflossen und bei ihr besteuert worden waren, falls es digdterausiandische Gesellschaft oder
eine verbundene, nicht im Vereinigten Konigreich anséssige Gesellschaft nicht gedben ha

17 Die Steuerbehdrden des Vereinigten Konigreichs haben 199%6isgmeon Staaten veroffentlicht, in
denen unter bestimmten Voraussetzungen eine beherrschte auslaGaiselschaft gegrindet werden
und ihren Geschaften nachgehen und dabei so behandelt werden karsie diessVoraussetzungen
dafur erfullt, nicht nach den Rechtsvorschriften Uber beherrsobtaralische Gesellschaften besteuert
zu werden.

18 Bis 1999 kamen die Rechtsvorschriften Uber beherrschtgndigshe Gesellschaften nur auf
Anordnung der Steuerverwaltung des Vereinigten Konigreichs zur Anwendurmetsa@asassige
Muttergesellschaften hatten in Bezug auf die beherrschteréngdisthen Gesellschaften keine
Erklarungspflicht. Seitdem wird von gebietsansassigen Geselischgkfordert, selbst tber die
Anwendbarkeit dieser Vorschriften auf ihren Fall zu entscheig®gth die sich aus einer solchen
Anwendung ergebende Steuer selbst festzustellen (sogenannte ,Selbstveranlagtingsregel

19 Die Korperschaftsteuererklarung der gebietsansassigen Gesellscidftsightlich der beherrschten
auslandischen Gesellschaften Angaben zum Namen der betreffeetierrschten auslandischen
Gesellschaften, zu dem Land oder den Landern, in dem oder dereradggissig sind, zum Umfang
der Beteiligung der gebietsansdssigen Gesellschaft an jedeer dieherrschten auslandischen
Gesellschaften sowie ndhere Einzelheiten in Bezug auf ewvemuellen Antrag auf Anwendung der
Ausnahmeregelung enthalten. Falls keine der in den Rechtsvorschiliee beherrschte auslandische
Gesellschaften vorgesehenen Ausnahmen Anwendung findet, hat dieayeddistsge Gesellschaft das
Verfahren zur Berechnung der Gesamtsteuer zu erlautern.

20 Die Rechtsvorschriften Uber beherrschte auslandischdlsGlesfien sind seit Dezember 1993
mehrfach geandert worden.

21 Erstens wurde fir die Geschaftsjahre nach dem 1. Juli ih982zug auf die beherrschten
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auslandischen Gesellschaften die ,Selbstveranlagungsregel” eingefihrt.

Zweitens trat am 21. Marz 2000 eine Anderung der Definiter Beherrschung einer auslandischen
Gesellschaft in Kraft. AuRerdem wurde eine Vorschrift zu Gemeinschaftsehteen erlassen.

Drittens wurden durch den Finance Act 2000 ,Designef-Bastimmungen eingefuhrt, die am 6.
Oktober 1999 in Kraft traten. Nach diesen Vorschriften kann &esellschaft, die in einem Staat
ansassig ist, dessen Steuersatz dem des Vereinigten Kdmsgegitspricht oder mehr als drei Viertel
dieses Satzes betragt, dennoch in den Anwendungsbereich der Rechtdtenmsiber beherrschte
auslandische Gesellschaften fallen, wenn es nach Auffassun§telegrverwaltung des Vereinigten
Kdnigreichs aufgrund der im Sitzstaat dieser Gesellschaft geltenden \ibeschroglich ist, dass diese
auf die Hohe der zu zahlenden Steuer Einfluss hat.

Viertens wurden durch eine Reihe von Anderungen strengenesyetzungen fiir die Anwendung der
De-minimis-Ausnahme, der Ausnahme wegen akzeptabler Ausschittungspmiie der Ausnahme
in Verbindung mit steuerbefreiten Tatigkeiten und der AusnahrBezng auf ausgeschlossene Lander
eingefihrt.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Das Ausgangsverfahren ist ein Verfahren des Typs ,Gidtigation* betreffend die
Steuervorschriften des Vereinigten Konigreichs in Bezug auf Dndiele und beherrschte auslandische
Gesellschaften. Dieses Verfahren besteht aus Klagen, dme2ddtionale Unternehmensgruppen beim
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, gedien Steuerverwaltung des
Vereinigten Konigreichs erhoben haben. Die Klagen von drei GruppenjchaAmglo American,
Cadbury Schweppes und Prudential, wurden als Musterverfahren ausgewahilt.

Anglo American und Cadbury Schweppes machen vor dem vorlegérdeht geltend, dass sie die
Steuervorschriften des Vereinigten Konigreichs tber beherrschtindisshe Gesellschaften und Gber
Dividenden eingehalten hatten; wenn sie jedoch gewusst hattendidass\Vorschriften gegen das
Gemeinschaftsrecht verstie3en, hatten sie keine Steuer adéien von beherrschten auslandischen
Gesellschaften oder auf von diesen erzielte Gewinne entrichtet hatten sie weder bestimmte
Steuerentlastungen, die sonst anderweitig hatten verwendet oderagegetrerden konnen, mit ihrer
Steuer verrechnet, noch hatten sie Dividenden gezahlt, um diet#teering aufgrund akzeptabler
Ausschuttungspolitik zu erhalten, wenn solche Zahlungen nicht in ilgesohéaftlichen Interesse
gelegen hatten oder wenn der nach den Vorschriften tUber beheasshinrdische Gesellschaften fur
diese Befreiung erforderliche Zeitpunkt der Zahlung zu einer ungirestiggeuerlichen Behandlung
der Gruppe gefihrt hatte. Schlie3lich héatten sie weder Scantegnommen noch die erforderlichen
Aufwendungen getatigt, um den Vorschriften dber beherrschte auskadi€esellschaften
nachzukommen, und sie hatten die Geschaftstatigkeiten der belarranktandischen Gesellschaften
nicht in Ubereinstimmung mit diesen Vorschriften eingeschrankt.

In dieser Hinsicht beantragen Anglo American und Cadichiweppes beim vorlegenden Gericht die
Erstattung der zu Unrecht erhobenen Betrdge und/oder den Ersatmisdelen Vorschriften Uber
beherrschte ausléandische Gesellschaften und Uber Dividenden resdiie Schaden sowie der
Kosten, die angefallen seien, um diesen Vorschriften nachzukommen.

Die von Prudential beim vorlegenden Gericht erhobene Klagdftbdie Besteuerung von

17.05.2016 14:2



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsiitdoclang=DE&t.

6 von 27

29

30

Dividenden, die einige ihrer gebietsansassigen Gesellschaften Vietsgemden Gesellschaften
erhalten hatten, an denen Erstere zu Anlagezwecken Portfellcheigen von weniger als 10 % der
Stimmrechte besalien, so dass diese gebietsansassigen Kdtalisnicht den Vorschriften tber
beherrschte auslandische Gesellschaften unterlagen.

Insofern beantragt Prudential beim vorlegenden Gerichtrdtatting der zu Unrecht erhobenen
Betrage und/oder Ersatz des Schadens, der in Anwendung der Steueiftemsdes Vereinigten
Konigreichs Uber Dividenden durch die Besteuerung der Dividenden entssmgddie von in anderen
Mitgliedstaaten und Drittlandern niedergelassenen Gesellschaften stammen.

Der High Court of Justice (England & Wales), Chand&arysion, hat unter diesen Umstanden
beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgapele Fur Vorabentscheidung
vorzulegen:

1. Verstol3t ein Mitgliedstaat gegen die Art. 43 EG odeE&5 wenn er Rechtsvorschriften
aufrechterhalt und anwendet, die

a) Dividenden, die eine Gesellschaft mit Sitz in dieddngliedstaat (im Folgenden:
gebietsansassige Gesellschaft) von anderen gebietsansassigésclidten bezieht, von
der Korperschaftsteuer befreien, die aber

b) Dividenden, die die gebietsansassige Gesellschaft vonGasetlschaft mit Sitz in einem
anderen Mitgliedstaat, insbesondere von einer von ihr beherrschsatisGreaft, die in
einem anderen Mitgliedstaat anséassig ist und dort einem niedriggasteuerungsniveau
unterliegt (im Folgenden: beherrschte Gesellschatft), bezieht, nach
Doppelbesteuerungsentlastung fur auf die Dividende erhobene Quellenstedér died
Basissteuer, die die beherrschte Gesellschaft auf ihre Gewaligihrt, der
Korperschaftsteuer unterwerfen?

2. Stehen die Art. 43 EG, 49 EG oder 56 EG nationalenefStrschriften wie den im
Ausgangsverfahren betroffenen entgegen, nach denen vor dem 1. Juli 1997

a) bestimmte Dividenden, die eine VersicherungsgesellstiitaBitz in einem Mitgliedstaat
von einer Gesellschaft mit Sitz in einem anderen Mitgliedsttm Folgenden:
gebietsfremde Gesellschaft) bezog, der Kérperschaftsteuer unterworfen ware

b) die gebietsansassige Versicherungsgesellschaft jedochlidisst konnte, dass
entsprechende Dividenden, die von einer Gesellschaft mit Sitzmsealieen Mitgliedstaat
bezogen wurden, nicht der Korperschaftsteuer unterworfen seinmnswilteder weiteren
Konsequenz, dass eine Gesellschaft, die diese Entscheidung getnatften keine
Steuergutschrift beanspruchen konnte, auf die sie sonst Anspruch gehabt hatte?

3. Stehen die Art. 43 EG, 49 EG oder 56 EG nationalarestarschriften in einem Mitgliedstaat
wie den im Ausgangsverfahren betroffenen entgegen, die

a) unter bestimmten Umstanden vorsehen, dass die gebistsgmsaesellschaft wegen der
Gewinne einer beherrschten Gesellschaft, die nach der DafimitiFrage 1 Buchst. b eine
Gesellschaft mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat ist, mit eineeStelastet wird, und

b) die Einhaltung bestimmter Verpflichtungen verlangen, wenn geigietsansassige
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Gesellschaft keine Befreiung geltend machen will oder kann uedef®t wegen der
Gewinne dieser beherrschten Gesellschaft abfuhrt, und

C) die Einhaltung weiterer Verpflichtungen verlangen, wenmelmetsansassige Gesellschaft
Befreiung von dieser Steuer erhalten will?

Waren die Fragen 1, 2 oder 3 anders zu beantworten,dieebeherrschte Gesellschaft (in den
Fragen 1 und 3) oder die gebietsfremde Gesellschaft (in FrageeXem Drittland ansassig
ware?

Sind in dem Fall, dass ein Mitgliedstaat vor dem 31.Deee1993 die in den Fragen 1, 2 und 3
beschriebenen Rechtsvorschriften erlassen hat und diese zu einem spéteuakideider in der
Vorlageentscheidung dargelegten Weise geéndert hat und diese Rechtdtems in der
geanderten Fassung unzuldssige Beschrankungen im Sinne des Art. Bard€len, die
genannten Beschrankungen als Beschrankungen anzusehen, die am 31. DE2@BniperSinne
des Art. 57 EG nicht bestanden?

Wenn in dem Fall, dass einer der in den Fragerudd 8 angefihrten Punkte gegen die Art. 43
EG, 49 EG oder 56 EG verstofdt, die gebietsansassige Gesellsobadter die beherrschte
Gesellschaft folgende Anspriiche erheben:

a) einen Anspruch auf Erstattung der Korperschaftsteeenntier den in den Fragen 1, 2 und
3 genannten Umstanden zu Unrecht bei der gebietsansassigeschafieirhoben wurde
(oder einen Anspruch wegen Verlustes des Geldbetrags, der férKiegerschaftsteuer
abgefuhrt wurde);

b) einen Anspruch auf Erstattung oder Entschadigung fur Verkrstibetrdge und Auslagen,
die von der gebietsansassigen Gesellschaft verwendet (oder agfeliEtsanséssige
Gesellschaft von anderen Gesellschaften desselben KonzernSitmiin demselben
Mitgliedstaat Ubertragen) wurden, um die durch die in den Frag2nuhd 3 genannten
Rechtsvorschriften begrindete Steuerlast zu beseitigen oderringeer, wahrend diese
Verluste, Freibetrage und Auslagen sonst héatten anderweitigenéetv oder auf die
folgenden Jahre tbertragen werden kdnnen;

C) einen Anspruch auf Entschadigung fur die Kosten, Verlusteslagen und
Verbindlichkeiten, die durch die Befolgung der in Frage 3 genannteronabgn
Vorschriften entstanden sind;

d) einen Anspruch auf Entschadigung fur die Kosten, Auslagen enbihflichkeiten, wenn
alternativ zur gebietsansassigen Gesellschaft, die derageF8 genannten Belastung
unterliegt, eine beherrschte Gesellschaft an die gebietsayesdSssellschaft Reserven
ausgeschuttet hat, um den Erfordernissen der nationalen Rechtsftersctu gentigen,
und dadurch Kosten, Auslagen und Verbindlichkeiten auf sich genommettiehate hatte
vermeiden kénnen, wenn sie in der Lage gewesen ware, die Resarderweitig zu
verwenden,

sind diese Anspriiche dann anzusehen als:

- Anspriche auf Rickzahlung von rechtswidrig erhobenen Betrdigesich aus dem
Verstol3 gegen die vorgenannten Gemeinschaftsbestimmungen ergebent ulidsem
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zusammenhéngen,;

- Anspriche auf Ausgleich oder Schadensersatz, so dass digeil vom 5. Marz 1996,

Brasserie du pécheur und Factortame-4@93 und G48/93 Slg. 1996, -1029),
angefuhrten Voraussetzungen erfillt sein missen, oder

- Anspriche auf Zahlung eines Betrags, der einer zu lidrvecsagten Verginstigung
entspricht?

Sind fur den Fall, dass in Bezug auf nur einen TeiFdege 6 zu antworten ist, dass es sich um
einen Anspruch auf Zahlung eines Betrags handelt, der einer zuhtymeesagten Verginstigung
entspricht,

a) solche Anspriiche Ausfluss des Rechts, das aufgrund der olbamnige
Gemeinschaftsvorschriften entstanden ist, oder mit diesen verknupft, oder

b) missen einige oder alle im Urteil Brasserie du p&ched Factortame (@6/93 und
C-48/93) angefiihrten Voraussetzungen fur einen Ausgleich erflllt sein, oder

c) mussen andere Voraussetzungen erfillt sein?

Macht es einen Unterschied, wenn nach inlandischem Rexhnh Frage 6 angeflhrten
Anspriche als Erstattungsanspriiche geltend gemacht werden oder aber al
Schadensersatzanspriiche geltend gemacht werden oder werden missen?

Welche sachdienlichen Hinweise hélt der Gerichtshebmiegenden Fall gegebenenfalls zu der
Frage fur angebracht, welche Umstande das vorlegende Gericht beFedestellung
berticksichtigen sollte, ob ein hinreichend qualifizierter VergtoSinne des Urteils Brasserie du
pécheur und Factortame 485/93 und G48/93) vorliegt und insbesondere ob in Anbetracht der
Rechtsprechung des Gerichtshofs zur Auslegung der malRRgebenden Gentsuwssbhfiften
der Verstol3 entschuldbar war?

Kann grundsatzlich ein unmittelbarer Kausalzusammenha&jnne des Urteils Brasserie du
pécheur und Factortame zwischen einem Verstol3 gegen die A#(G 439 EG und 56 EG und
Verlusten der in Frage 6 Buchst. a bis d genannten Kategorien besteherh dackiénsicht der
Klagerinnen aus diesem Verstol3 ergeben? Falls ja, welch&kdiemlachen Hinweise halt der
Gerichtshof gegebenenfalls zu den Umstanden fur angebracht, dietidaalaaGericht bei der
Feststellung beriicksichtigen muss, ob ein derartiger unmittelbarer Kausalzrdaanign besteht?

Steht es dem nationalen Gericht bei der Feststalksngegebenenfalls entschadigungsfahigen
Verlustes oder Schadens frei, die Frage zu berlcksichtigen, bbdsc Geschadigten in
angemessener Form, insbesondere durch Inanspruchnahme von RechtsbehedEmenmsich
moglicherweise hatte nachweisen lassen, dass die nationaleohiiftes (aufgrund der
Anwendung von Doppelbesteuerungsabkommen) nicht die in den Fragen 1, 2ngefiden
Verpflichtungen auferlegten, um die Verhinderung oder Begrenzung des Verlustes bemuht haben

Spielt es fur die Antwort auf Frage 11 eine Rolles di@ Parteien zu den malf3geblichen
Zeitpunkten hinsichtlich der Wirkung der Doppelbesteuerungsabkommen dachten?

Da in der vorliegenden Rechtssache Auslegungsfragen aufgewarfden, die denjenigen in den
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Rechtssachen entsprechen, in denen spéater die Urteile vom 1@nBepl006, Cadbury Schweppes
und Cadbury Schweppes Overseasl1@®/04, Slg. 2006,-7995), vom 12. Dezember 2006, Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation-@74/04, Slg. 2006-11673), und Test Claimants
in the FIl Group Litigation (€446/04, Slg. 2006,-11753), sowie vom 13. Mérz 2007, Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation (624/04, Slg. 2007,-2107), ergangen sind, ist das Verfahren mit
Beschluss des Prasidenten des Gerichtshofs vom 13. Dezember 2@05emer Entscheidung des
Gerichtshofs in den letztgenannten Rechtssachen ausgesetzt worden.

Die Urteile Cadbury Schweppes und Cadbury Schweppes GyérssaiClaimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, Test Claimants in the FlII Group Litigatund Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation sind dem vorlegenden Gericht mit Schreiben vomp8! 2007 Ubermittelt worden
mit der Bitte, dem Gerichtshof mitzuteilen, ob es im Hinbliguf diese Urteile sein
Vorabentscheidungsersuchen aufrechterhalten méchte.

Mit Schreiben vom 12. Juni 2007 hat das vorlegende Gericht daaintShof mitgeteilt, dass es sein
Ersuchen aufrechterhalte.

Zu den Vorlagefragen

Stimmt eine zur Vorabentscheidung vorgelegte Frage mit eagp Bberein, Uber die der Gerichtshof
bereits entschieden hat, oder kann die Frage auf eine solche Aktarodus der Rechtsprechung
abgeleitet werden, so kann der Gerichtshof gemaR Art. 104 8§ 31Adsr Verfahrensordnung nach
Anhdrung des Generalanwalts jederzeit durch Beschluss entscheiden, der mit Grindeshzmn vet:

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Geriskény ob die Art. 43 EG und 56 EG
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats entgegenstehen, die Divigede eine gebietsansassige
Gesellschaft von einer ebenfalls gebietsanséssigen Gesdlisdiidf (im Folgenden: Dividenden aus
inlandischen Quellen), von der Korperschaftsteuer befreien, wahsendividenden, die eine
gebietsansassige Gesellschaft von einer gebietsfremden Gesitlerhalt (im Folgenden: Dividenden
aus auslandischen Quellen), insbesondere wenn die gebietsfremddiscGaite von der
gebietsansassigen Gesellschaft beherrscht wird, dieser Stedeewerfen, wobei jedoch fir jede im
Sitzstaat der ausschittenden Gesellschaft erhobene Quellensiedierwenn die Dividenden
beziehende gebietsansassige Gesellschaft unmittelbar oder miti@lb@oder mehr der Stimmrechte
der ausschittenden Gesellschaft halt, fir die Korperschaftstigrielie ausschittende Gesellschaft auf
die den ausgeschutteten Dividenden zugrunde liegenden Gewinne gezakibhé&feuerentlastung
gewahrt wird.

Der Gerichtshof hat diese Frage in seinem Urtsll T&imants in the FIl Group Litigation bereits
gepruft; die Antwort des Gerichtshofs in diesem Urteil ist samvollem Umfang auf die erste Frage
des vorlegenden Gerichts in der vorliegenden Rechtssache tbertragbar.

In diesem Urteil hat der Gerichtshof ausgefuhrt, dassaeh dem Gemeinschaftsrecht einem
Mitgliedstaat grundsétzlich nicht verboten ist, eine mehrfachasBeg der an eine gebietsansassige
Gesellschaft ausgeschutteten Dividenden zu vermeiden, indem Zahldang der Dividenden durch
eine gebietsansassige Gesellschaft eine Regelung tber die Steuerhalieser Dividenden, dagegen
bei Zahlung durch eine gebietsfremde Gesellschaft ein Anrechnuregssgsiwendet (Urteil Test
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Claimants in the FIl Group Litigation, Randnr. 48).

Was erstens die Dividenden anbelangt, die eine gebietsansassige Gesallseliadr gebietsfremden
Gesellschaft erhalt, an der sie eine Beteiligung héalt, gliareermdglicht, einen sicheren Einfluss auf
die Entscheidungen dieser gebietsfremden Gesellschaft auszuiben ramd Tadgigkeiten zu
bestimmen, hat der Gerichtshof entschieden, dass es nicht geg&ruheisatz der in Art. 43 EG
festgelegten Niederlassungsfreiheit verstof3t, wenn auf Dividendsnindéndischen Quellen ein
Befreiungssystem und auf Dividenden aus auslandischen Quellen @ohAangssystem angewandt
wird, sofern der Steuersatz fur Dividenden aus auslandischere@uéetht hoher ist als derjenige fur
Dividenden aus inlandischen Quellen und die Steuergutschrift zummelegtiso hoch ist wie der im
Mitgliedstaat der ausschittenden Gesellschaft gezahlte Bbtsagyr Hohe der im Mitgliedstaat der
Empfangergesellschaft festgesetzten Steuer (Urteil Tesim@&hts in the FII Group Litigation,
Randnr. 57).

Was zweitens gebietsansassige Gesellschaften anpelendividenden von einer Gesellschaft
erhalten haben, an der sie 10 % oder mehr der Stimmrechte, luditee dass diese Beteiligung ihnen
einen sicheren Einfluss auf die Entscheidungen dieser Gesdllgetsadhafft oder es ihnen ermoglicht,
deren Tatigkeiten zu bestimmen, so ergibt sich aus der Restiising des Gerichtshofs, dass es im
Zusammenhang mit den im Ausgangsverfahren streitigen nationatdrisiRaschriften nicht gegen
den Grundsatz des in Art. 56 EG festgelegten freien Kapitalverkehrs versdftauf Dividenden aus
inlandischen Quellen ein Befreiungssystem und auf Dividenden auéndisshen Quellen ein
Anrechnungssystem angewandt wird, sofern der Steuersatz fur Dividensl@uslandischen Quellen
nicht héher ist als derjenige fur Dividenden aus inlandischen Quealheh die Steuergutschrift
zumindest genauso hoch ist wie der im Mitgliedstaat der aussutiéntésesellschaft gezahlte Betrag,
bis zur Hohe der im Mitgliedstaat der Empfangergesellschafidestzten Steuer (vgl. in diesem Sinne
Urteil Test Claimants in the FIl Group Litigation, Randnr. 60).

Was schliel3lich drittens gebietsanséssige Gesetisthatrifft, die Dividenden von Gesellschaften
erhalten haben, an denen sie weniger als 10 % der Stimmrelthte hat der Gerichtshof, nachdem er
festgestellt hat, dass Dividenden aus inlandischen Quellen voKddperschaftsteuer befreit sind,
wahrend Dividenden aus auslandischen Quellen dieser Steuer getenied nur zu einer Entlastung
fur die auf diese Dividenden eventuell im Sitzstaat der aussobétie Gesellschaft erhobene
Quellensteuer berechtigen (Test Claimants in the FII Grotigation, Randnr. 61), entschieden, dass
die durch Rechtsvorschriften wie die im Ausgangsverfahren g#niti vorgenommene
Ungleichbehandlung von Dividenden, die gebietsansassige Gesellschaftergebaisfremden
Gesellschaften erhalten, an denen sie weniger als 10 % der Sthtaritatten, eine grundsatzlich nach
Art. 56 EG verbotene Beschrankung des freien Kapitalverkehrs Ittafdtéeil Test Claimants in the
FlIl Group Litigation, Randnr. 65).

Daraufhin hat der Gerichtshof entschieden, dass die Zg#té@mdider Mitgliedstaaten fir die
Entscheidung bei solchen Beteiligungen, ob und inwieweit die mehrf&¢lastung der
ausgeschitteten Gewinne vermieden werden soll, nicht schon bediagst,sie eine Regelung
anwenden durfen, nach der Dividenden aus auslandischen Quellen unch@@widsus inlandischen
Quellen nicht gleichwertig behandelt werden (Urteil Test ridaits in the FII Group Litigation,
Randnr. 69), und dass eventuelle Schwierigkeiten bei der Ermittlunigtdachlich in einem anderen
Mitgliedstaat entrichteten Steuer, abgesehen davon, dass eirtgtieddiaat jedenfalls verschiedene
mogliche Systeme zur Verfligung stehen, um die mehrfache Belastuagsgeschtteten Gewinne zu
vermeiden oder abzuschwéchen, ein Hindernis fur den freien Kegokahr, wie es sich aus den im
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Ausgangsverfahren streitigen Rechtsvorschriften ergibt, nicht feetg¢en konnen (Urteil Test
Claimants in the FIl Group Litigation, Randnr. 70).

42 Folglich hat der Gerichtshof entschieden, dass Art. 5S6R&ehtsvorschriften eines Mitgliedstaats
entgegensteht, die Dividenden, die eine gebietsansassige Gesellscmafteiner anderen
gebietsansassigen Gesellschaft erhalt, von der Korperschaftbefumien, wahrend sie Dividenden,
die eine gebietsansassige Gesellschaft von einer gebietsfr&edelischaft erhalt, an der sie weniger
als 10 % der Stimmrechte halt, dieser Steuer unterwerfen dalsseder gebietsansassigen Gesellschaft
eine Steuergutschrift fir die tatsachlich von der ausschittendeellsgbhaft in deren Sitzstaat
entrichtete Steuer erteilt wird (Urteil Test Claimants in the FuprLitigation, Randnr. 74).

43  Nach alledem ist auf die erste Frage wie folgt zu antworten:

- Art. 43 EG ist dahin auszulegen, dass er Rechtsvifiesicheines Mitgliedstaats nicht
entgegensteht, die Dividenden, die eine gebietsansassige Gesellsohakiner anderen
gebietsansassigen Gesellschaft erhélt, von der Koérperschaftdbefreien, wahrend sie
Dividenden, die eine gebietsansassige Gesellschaft von einer fyebiden Gesellschaft erhalt,
an der die gebietsansassige Gesellschaft eine Beteiligungdiglgs ihr ermdglicht, einen
sicheren Einfluss auf die Entscheidungen dieser Gesellschaflideszund deren Tatigkeiten zu
bestimmen, dieser Steuer unterwerfen — wobei jedoch eine Steuergut&clalidt thtsachlich von
der ausschuttenden Gesellschaft in ihrem SitzmitgliedstaahigezSteuer erteilt wird —, sofern
der Steuersatz fur Dividenden aus auslandischen Quellen nicht Hebhals iderjenige flr
Dividenden aus inlandischen Quellen und die Steuergutschrift mindegeasso hoch ist wie
der im Mitgliedstaat der ausschuttenden Gesellschaft gezabttagB bis zur HOhe der im
Mitgliedstaat der Empfangergesellschaft festzusetzenden Steuer.

- Art. 56 EG ist dahin auszulegen, dass er Rechtsvifitesicheines Mitgliedstaats nicht
entgegensteht, die Dividenden, die eine gebietsansassige Gesellsohakiner anderen
gebietsansassigen Gesellschaft erhélt, von der Koérperschaftdbefreien, wahrend sie
Dividenden, die eine gebietsanséassige Gesellschaft von einer fyebiden Gesellschaft erhalt,
an der die gebietsansassige Gesellschaft mindestens 10 %indewre®hte halt, dieser Steuer
unterwerfen — wobei jedoch eine Steuergutschrift fir die taishckibn der ausschittenden
Gesellschaft in ihrem Sitzmitgliedstaat gezahlte Steueiltewird —, sofern der Steuersatz flr
Dividenden aus auslandischen Quellen nicht hdher ist als derjenig®ividenden aus
inlAndischen Quellen und die Steuergutschrift mindestens genauso $tockiei der im
Mitgliedstaat der ausschittenden Gesellschaft gezahlte Beisagyr Hohe der im Mitgliedstaat
der Empfangergesellschaft festzusetzenden Steuer.

- Art. 56 EG ist zudem dahin auszulegen, dass er Rerdubriften eines Mitgliedstaats
entgegensteht, die Dividenden, die eine gebietsansdssige Gesellgohakiner anderen
gebietsansassigen Gesellschaft erhalt, von der Korperschaftdbefieien, wahrend sie
Dividenden, die eine gebietsansassige Gesellschaft von einer fyebiden Gesellschaft erhalt,
an der sie weniger als 10 % der Stimmrechte hélt, diesereSunterwerfen, ohne dass der
gebietsansassigen Gesellschaft eine Steuergutschrift furtsliettach von der ausschittenden
Gesellschaft in deren Sitzstaat entrichtete Steuer erteilt wird.

Zur zweiten Frage

44  Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen,Ath. di@ EG, 49 EG oder 56 EG
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dahin auszulegen sind, dass sie Rechtsvorschriften eines Mitghtdentgegenstehen, nach denen
eine Befreiung von der Korperschaftsteuer fur bestimmte Dividemdgtich ist, die gebietsansassige

Versicherungsgesellschaften von gebietsansassigen Gesellsatrdiddtien, wahrend sie eine solche

Steuerbefreiung fir entsprechende Dividenden von gebietsfremden GesellschaftdieBassc

In dieser Hinsicht ergibt sich aus der Rechtsprechung doadNiederlassungsfreiheit die Griindung
und Leitung von Unternehmen, insbesondere von Gesellschaften, in Mitgiradstaat durch einen
Angehdrigen eines anderen Mitgliedstaats umfasst. Somit machAngehoriger eines Mitgliedstaats,
der eine Beteiligung am Kapital einer Gesellschaft mit Bizinem anderen Mitgliedstaat halt, die es
ihm ermdglicht, einen sicheren Einfluss auf die Entscheidungenessll€chaft auszuiben und deren
Tatigkeiten zu bestimmen, von seiner NiederlassungsfreiheitaGabr(Urteile vom 13. April 2000,
Baars, G251/98, Slg. 2000, -2787, Randnr. 22, Cadbury Schweppes und Cadbury Schweppes
Overseas, Randnr. 31, und Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Randnr. 27).

Erwerben eine oder mehrere in einem Mitgliedstadtsaige Personen Beteiligungen an einer in
einem anderen Mitgliedstaat gegriindeten und ansassigen Gesellsthafdllt dieser Erwerb
grundsatzlich unter die Vorschriften des EG-Vertrags uUber demfkapitalverkehr, wenn eine solche
Beteiligung es diesen Personen nicht erméglicht, einen sick#énfioss auf die Entscheidungen der
Gesellschaft auszuiiben und deren Téatigkeiten zu bestimmenin(vdiesem Sinne Urteile Baars,
Randnr. 22, Cadbury Schweppes und Cadbury Schweppes Overseas, Randnie3lessdaimants
in the Thin Cap Group Litigation, Randnr. 27).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem \orlagebeschldass die Klagerinnen des
Ausgangsverfahrens, fur die die im Rahmen der zweiten FragegetreVorschriften galten, keine
Kontrollbeteiligung am Kapital der Gesellschaften besalRen, von deieeDividenden erhielten,
sondern nur eine Portfoliobeteiligung von weniger als 10 %.

Die zweite Frage ist somit nicht zu beantworten, soweit sie Art. 43 EG betrifft
Das Gleiche gilt, soweit diese Frage Art. 49 EG betrifft.

Aus Art. 50 EG ergibt sich namlich, dass Dienstleggtn im Sinne des Vertrags Leistungen sind, die
in der Regel gegen Entgelt erbracht werden, soweit sie nichtvVdeschriften tber den freien
Kapitalverkehr unterliegen.

Da aber der Bezug von Dividenden von einer in einem bftitglhat ansassigen Gesellschaft durch
einen Angehorigen eines anderen Mitgliedstaats untrennbar mitkapéalbewegung verbunden ist

(Urteil vom 6. Juni 2000, Verkooijen,-85/98, Slg. 2000,-#071, Randnrn. 29 und 30), fallt diese
Malinahme nicht unter Art. 49 EG.

Die Fragen sind daher nur im Hinblick auf Art. 56 EG zu beantworten.

Dazu ist festzustellen, dass zu den Mal3hahmen, die Adr&6 Abs. 1 EG als Beschrankungen des
Kapitalverkehrs verboten sind, solche gehdren, die geeignet sind, @ehidis von Investitionen in
einem Mitgliedstaat oder die dort Ansassigen von Investitionendaran Mitgliedstaaten abzuhalten

(Urteile vom 23. Februar 2006, van Hilten-van der Heijdef1G/03, Slg. 2006,-1957, Randnr. 44,
vom 25. Januar 2007, Festersen3T/05, Slg. 2007,-1129, Randnr. 24, und vom 18. Dezember
2007, A, G101/05, Slg. 2007,-0000, Randnr. 40).

17.05.2016 14:2



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsiitdoclang=DE&t.

13 von 27

54

55

56

57

58

59

60

Im Rahmen der im Ausgangsverfahren anwendbaren RechtsWtaschit Section 208 ICTA
grundsatzlich weder fir das Pensionsgeschéaft noch fir das Auslandsebebiehgerungsgeschaft, was
dazu fuhrt, dass Dividenden aus Portfolioinvestitionen im Zusammemhiarsgplchen Geschéaften der
Steuer des Vereinigten Konigreichs unterliegen. Zwar konnte eineswdrsicherungsgesellschaft vor
dem 1. Juli 1997 im Wege der Ausnahme die Anwendung dieser Section fur Dividenden wahlen, die si
im Rahmen ihres Pensionsgeschafts von gebietsansassigen Gafeliscerhielt; eine solche
Wahlmoglichkeit war dagegen fur Dividenden, die sie im Rahmen dieses Geschaftietsfrgenden
Gesellschaften erhielt, ausgeschlossen.

Eine solche Regelung wirde gegen Art. 56 EG verstol3en, dreividenden, die von einer in
einem anderen Mitgliedstaat ansassigen Gesellschaft an @miniten Konigreich ansassige
Versicherungsgesellschaften gezahlt werden, steuerlich wenigettiggimshandelt werden als
diejenigen, die von im Vereinigten Konigreich ansassigen Gelsafist gezahlt werden (vgl. in
diesem Sinne Urteile Verkooijen, Randnrn. 34 bis 38, und Test Glenrathe FIl Group Litigation,
Randnr. 64).

In dieser Hinsicht ergibt sich aus der Vorlageentscheidighg, dass unter Bericksichtigung der
Tatsache, dass die bei Dividenden aus inlandischen Quellen bestéhyginale einen Verzicht auf
Steuergutschriften zur Folge hatte, eine Gesellschaft, diddngen aus auslandischen Quellen erhielt
und die eine solche Option nicht austiben konnte, allein aus diesem & uoiger ginstig behandelt
wurde.

Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu prifen, ob dies der Fall war.

Da sich dagegen aus der Vorlageentscheidung ergibt, deedtsmften, die an der ausschittenden
Gesellschaft eine Beteiligung von weniger als 10 % hielten, kdimélastung von der
Korperschaftsteuer erhielten, die von dieser Gesellschatiremi Sitzstaat entrichtet worden watr,
wurden diese Gesellschaften unter Verstol3 gegen Art. 56 EG steuerlich weniger gliastitglbe

Die Regierung des Vereinigten Konigreichs ist der Ansilags es legitim und verhaltnismaliig sei,
diesen gebietsansassigen Gesellschaften nur eine Korperstla#istlastung bis zur Hohe der
eventuell auf die Dividende erhobenen Quellensteuer zu erteilen. Der Gag&mer Steuergutschrift
in Hohe der tatsachlich von der ausschittenden Gesellschafhesten Steuer an eine Gesellschatft,
die an der ausschittenden Gesellschaft nur eine Beteiligung vogewexis 10 % halte, stiinden
praktische Hindernisse entgegen. Im Gegensatz zu einer Steueifjutdiehfir einen Steuerabzug an
der Quelle gewahrt werde, kbnne eine solche Steuergutschrift nutamggtierigen und komplexen
Prifungen erteilt werden. Es sei daher legitim, nach MalRgaléndieégs der gehaltenen Beteiligung
einen Schwellenwert festzulegen.

Zwar ist es grundsatzlich Sache der Mitgliedstadtender Einfuhrung von Mechanismen zur
Vermeidung oder Abschwéchung der mehrfachen Belastung ausgeschbéeiene die Kategorie
von Steuerpflichtigen zu bestimmen, auf die diese Mechanismewandewerden kénnen, und dazu
Schwellenwerte nach Mafigabe der Beteiligungen festzulegen, dee Sieserpflichtigen an den
betreffenden ausschittenden Gesellschaften halten. Nur beisGesién eines Mitgliedstaats, die am
Kapital einer Gesellschaft eines anderen Mitgliedstaats Mineestbeteiligung von 25 % halten,
mussen die Mitgliedstaaten nach Art. 4 der Richtlinie 90/435/EW&Rates vom 23. Juli 1990 tber
das gemeinsame Steuersystem der Mutter- und Tochtergeselischarfsehiedener Mitgliedstaaten
(ABI. L 225, S. 6) in Verbindung mit Art. 3 dieser Richtlinie der auf den Ausgangssachverhalt
anwendbaren Fassung einer gebietsansassigen Muttergesellsehaftsies die Gewinne, die ihr von
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einer in einem anderen Mitgliedstaat ansassigen Tochtergésdilzufliel3en, nicht von der Steuer
befreien, die Moglichkeit geben, von ihrer Steuer nicht nur die vonst&dtizder Tochtergesellschaft
erhobene Quellensteuer, sondern auch den diesen Gewinnen entsprecfehdbm Steuer der
Tochtergesellschaft abzuziehen (Urteil Test Claimants in the FllI Grogatioin, Randnr. 67).

61 Auch wenn es bei nicht unter die Richtlinie 90/435 fallerigkgriligungen also nicht gegen Art. 4
dieser Richtlinie verstd3t, wenn ein Mitgliedstaat die von egedrietsfremden Gesellschaft an eine
gebietsansassige Gesellschaft ausgeschitteten Gewinne bestewveder letztgenannten Gesellschaft
irgendeine Entlastung fur die von der erstgenannten Gesellschafteren Sitzstaat gezahlte
Kdrperschaftsteuer zu gewahren, kann ein Mitgliedstaat von ddefagnis doch nur dann Gebrauch
machen, wenn die Dividenden, die eine gebietsansassige Gesellsadrafteiner anderen
gebietsansassigen Gesellschaft erhalt, nach seinem natiorRémit ebenfalls bei der
Empfangergesellschaft besteuert werden, ohne dass dieser einstuBgtldir die von der
ausschuttenden Gesellschaft gezahlte Korperschaftsteuer gewetievkann (Urteil Test Claimants
in the FIl Group Litigation, Randnr. 68).

62 Die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fur die Entscheidogigsolchen Beteiligungen, ob und
inwieweit die mehrfache Belastung der ausgeschitteten Gewinngeden werden soll, bedeutet
namlich nicht schon, dass sie eine Regelung anwenden durfen, ndzikidenden aus auslandischen
Quellen und Dividenden aus inlandischen Quellen nicht gleichwertignoelt werden. (Urteil Test
Claimants in the FIl Group Litigation, Randnr. 69).

63 AulRerdem kénnen eventuelle Schwierigkeiten bei der Ermittlangatsachlich in einem anderen
Mitgliedstaat entrichteten Steuer, abgesehen davon, dass eirigheddtaat jedenfalls verschiedene
maogliche Systeme zur Verfligung stehen, um die mehrfache Belastuagsgesschitteten Gewinne zu
vermeiden oder abzuschwéchen, ein Hindernis fur den freien Kegokehr, wie es sich aus den im
Ausgangsverfahren streitigen Rechtsvorschriften ergibt, nicht rechtfertigesil Test Claimants in the
FlIl Group Litigation, Randnr. 70 und die dort angefiuihrte Rechtsprechung).

64 Im vorliegenden Fall ist die Regierung des Vereinigt@gnmidgteichs aul3erdem der Ansicht, dass eine
solche Ungleichbehandlung durch die Notwendigkeit, die Koharenz des Sté&arassyzu
gewahrleisten, gerechtfertigt sei.

65 Es ergibt sich zwar aus der Rechtsprechung, dass dierdiiqieit, die Koharenz des Steuersystems
zu gewabhrleisten, eine Beschrankung der Austbung der vom VertragigyéeanGrundfreiheiten
rechtfertigen kann (Urteile vom 28. Januar 1992, Bachmas2Q4290, Slg. 1992,-249, Randnr. 28,
und Kommission/Belgien, 300/90, Slg. 1992-805, Randnr. 21).

66 Aus der Rechtsprechung ergibt sich jedoch ebenfalls, eilasguf eine solche Rechtfertigung
gestutztes Argument nur dann Erfolg haben kann, wenn ein unmitteliassammenhang zwischen
dem betreffenden Steuervorteil und dem Ausgleich dieses Vodigith eine bestimmte steuerliche
Belastung nachgewiesen ist (vgl. in diesem Sinne Urteile VgemdRandnr. 57, vom 15. Juli 2004,
Lenz, G315/02, Slg. 2004,-7063, Randnr. 35, vom 14. September 2006, Centro di Musicologia
Walter Stauffer, €386/04, Slg. 2006,-8203, Randnr. 53, und Test Claimants in the FII Group
Litigation, Randnr. 93).

67 Auch wenn die im Ausgangsverfahren streitige Steuenrggg@luf einem Zusammenhang zwischen
Steuervorteil und ausgleichender Belastung beruht, indem sie einerdstischrift fir Dividenden
vorsieht, die von einer gebietsfremden Gesellschaft stammengdeaneine gebietsansassige
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Muttergesellschaft mindestens 10 % der Stimmrechte halt, enidsst Erfordernis eines solchen
unmittelbaren Zusammenhangs genau dazu fuhren, denselben Steuederrtédlesellschaften zu
gewdahren, die Dividenden von gebietsfremden Gesellschaften artaiteenen eine gebietsansassige
Muttergesellschaft weniger als 10 % der Stimmrechte hélglielse Gesellschaften auch in ihrem
Sitzstaat Koérperschaftsteuer auf die ausgeschuitteten Gewihlen zatissen (vgl. in diesem Sinne
Urteil Test Claimants in the FIl Group Litigation, Randnr. 93).

Folglich ist die in Randnr. 58 des vorliegenden Beschlasggsfiihrte Beschrankung nicht durch die
Notwendigkeit, die Koharenz des Steuersystems zu gewahrleisten, gerechtfertigt.

Infolgedessen ist auf die zweite Frage zu antwortes, Ad. 56 EG dahin auszulegen ist, dass er
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats entgegensteht, nach deimen Befreiung von der
Korperschaftsteuer  fur  bestimmte  Dividenden  moéglich  ist, die  tpalviséssige
Versicherungsgesellschaften von gebietsansassigen Gesellsarhisdien, wahrend sie eine solche
Steuerbefreiung fur entsprechende Dividenden von nicht gebietsansasGigsellschaften
ausschliel3en, sofern dies eine weniger gunstige Behandlung der latatgen@ividenden zur Folge
hat.

Zur dritten Frage

Mit seiner dritten Frage mochte das vorlegende Gerisbemw ob die Art. 43 EG, 49 EG oder 56 EG
dahin auszulegen sind, dass sie Rechtsvorschriften eines Mitgiesdentgegenstehen, nach denen
zum einen in die Steuerbemessungsgrundlage einer in diesem Miggiegissdssigen Gesellschaft die
von einer beherrschten ausléndischen Gesellschaft in einem ramdiggiedstaat erzielten Gewinne
einbezogen werden, wenn diese Gewinne dort einem niedrigeren Bestgsmiveau als im
erstgenannten Staat unterliegen, und die zum anderen die Einhaltumgnmies Verpflichtungen
vorsehen, wenn die gebietsansassige Gesellschaft eine Befréiutig Steuer erhalten will, die auf
die Gewinne dieser Gesellschaft in deren Sitzstaat bereits entricintks. w

Zunéchst ist festzustellen, dass der GerichtshofinerseUrteil Cadbury Schweppes und Cadbury
Schweppes Overseas den ersten Teil dieser Frage bereits gepriiffolgedessen ist die Antwort des
Gerichtshofs in diesem Urteil in vollem Umfang auf die vorliegende Rechtssachagibar.

In diesem Urteil hat der Gerichtshof entschieden, des®fkechtsvorschriften Uber beherrschte
auslandische Gesellschaften den Fall betreffen, dass untenrbest Voraussetzungen die Gewinne
von Tochtergesellschaften mit Sitz auRerhalb des Vereinigtergkgichis besteuert werden, an denen
eine ansassige Gesellschaft eine Beteiligung halt, die ihiKdrrolle Uber diese Gesellschaften
einrdumt, und dass diese Vorschriften daher im Hinblick auf die48 EG und 48 EG zu prufen sind
(Urteil Cadbury Schweppes und Cadbury Schweppes Overseas, Randnr. 32).

Sollten diese Rechtsvorschriften zu Beschrankungeneies Dienstleistungsverkehrs und des freien
Kapitalverkehrs fuhren, waren derartige Auswirkungen die unvermeidli€besequenz einer
eventuellen Beschrankung der Niederlassungsfreiheit und sie re&gbktierjedenfalls keine
eigenstandige Prufung dieser Rechtsvorschriften unter Berucksichtigugtdd9 EG und 56 EG
(Urteil Cadbury Schweppes und Cadbury Schweppes Overseas, Randnr. 33).

Der Gerichtshof hat ferner festgestellt, dass dehtReorschriften tber beherrschte auslandische
Gesellschaften die ansassigen Gesellschaften je nach eleuBrungsniveau fir die Gesellschaft, an
der sie eine Kontrollbeteiligung halten, unterschiedlich behandeln usel dilase unterschiedliche
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Behandlung zu einem Steuernachteil fir die ansassige Gesellschaftutiig die Rechtsvorschriften
Uber beherrschte auslandische Gesellschaften anwendbar sind@ddieiiry Schweppes und Cadbury
Schweppes Overseas, Randnrn. 43 und 45).

Der Gerichtshof hat folglich entschieden, dass die uhiediche steuerliche Behandlung, die sich
aus den Rechtsvorschriften Uber beherrschte auslandische Ge#elisargibt, und der daraus
resultierende Nachteil fur gebietsansassige Gesellschafterimer in einem anderen Mitgliedstaat
einem niedrigeren Besteuerungsniveau unterliegenden Tochtergesetsehghet sind, die Ausibung
der Niederlassungsfreiheit durch solche Gesellschaften zu bahindéem diese davon abgebracht
werden, eine Tochtergesellschaft in einem Mitgliedstaat zu gnjizdeerwerben oder zu behalten, in
dem diese einem solchen Besteuerungsniveau unterliegen wirde, unddadasssomit eine
Beschrankung der Niederlassungsfreiheit im Sinne der Art. 43 EGI&ieG liegt (Urteil Cadbury
Schweppes und Cadbury Schweppes Overseas, Randnr. 46).

Eine nationale Mal3Bhahme, die die Niederlassungsfreihefirbakt, kann jedoch gerechtfertigt sein,
wenn sie sich speziell auf rein kinstliche Konstruktionen beztkdtdarauf ausgerichtet sind, der
Anwendung der Rechtsvorschriften des betreffenden Mitgliedstaatsnigehen (Urteil Cadbury
Schweppes und Cadbury Schweppes Overseas, Randnr. 51 und die dort angefiihrte Rechtsprechung)

Daraus folgt, dass sich eine Beschrdnkung der Niedenpdseiheit nur dann mit Grinden der
Bekampfung missbrauchlicher Praktiken rechtfertigen lasst, wdas spezifische Ziel der
Beschrankung die Verhinderung von Verhaltensweisen ist, die datiehbas rein kinstliche, jeder
wirtschaftlichen Realitat bare Konstruktionen zu dem Zweckrzichten, die Steuer zu umgehen, die
normalerweise auf die durch Tatigkeiten im Inland erzieltewi@ne zu zahlen ist (Urteil Cadbury
Schweppes und Cadbury Schweppes Overseas, Randnr. 55).

Fur die Feststellung des Vorliegens einer solchen IGegtast namlich aul3er einem subjektiven
Element, das in dem Streben nach einem Steuervorteil bestédrigerlich, dass aus objektiven
Anhaltspunkten hervorgeht, dass trotz formaler Beachtung der im @srhaftsrecht vorgesehenen
Voraussetzungen der mit der Niederlassungsfreiheit verfolgte Zmiebk erreicht worden ist (Urtell
Cadbury Schweppes und Cadbury Schweppes Overseas, Randnr. 64 und diagdbihrte
Rechtsprechung).

Dementsprechend sind die Rechtsvorschriften Uber beherasdiéindische Gesellschaften nur dann
gemeinschaftsrechtskonform, wenn die von ihnen vorgesehene Besteuerung in desgEatirdossen
ist, dass die Gruindung einer beherrschten auslandischen Gesellstedchtet des Bestehens von
Motiven steuerlicher Art mit einer wirtschaftlichen Reilizusammenhangt. Diese Feststellung muss
auf objektiven, von dritter Seite nachprifbaren Anhaltspunkten beruhesicllia. a. auf das Ausmal}
des greifbaren Vorhandenseins der beherrschten auslandischen dBafiellmn Form von
Geschaftsraumen, Personal und Ausristungsgegenstanden beziehenC@ditbeity Schweppes und
Cadbury Schweppes Overseas, Randnrn. 65 und 67).

Im vorliegenden Fall ist es Sache des vorlegenden Gerchprifen, ob der Motivtest, wie er in den
Rechtsvorschriften Uber beherrschte ausléndische Gesellschafigreldgt ist, entsprechend dem
Vorbringen der Regierung des Vereinigten Konigreichs so ausgelegtenvetann, dass er es
ermdglicht, die Anwendung der von diesen Rechtsvorschriften vorgeseBeseruerung auf rein
kinstliche Gestaltungen zu beschranken, oder ob vielmehr die Krjtatiedenen dieser Test beruht,
bedeuten, dass die ansassige Muttergesellschaft selbst dann, wenabkektiven Anhaltspunkte fir
eine solche Gestaltung vorliegen, unter diese Rechtsvorschrifiiersdéern nur keine der von ihnen
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vorgesehenen Ausnahmen eingreift und das Streben nach einer Stdeeung im Vereinigten
Kdnigreich zu den zentralen Griinden der Errichtung der beherrschten ai@éndcesellschaft zahlt.
Im ersten Fall missten die Rechtsvorschriften Uber beher@masiindische Gesellschaften als mit den
Art. 43 EG und 48 EG vereinbar angesehen werden. Im zweitewé&ahn die genannten Vorschriften
hingegen als gegen die Art. 43 EG und 48 EG verstol3end zu betr@dhtieih Cadbury Schweppes
und Cadbury Schweppes Overseas, Randnrn. 72 bis 74).

Nach alledem sind die Art. 43 EG und 48 EG dahin auszulegen, dassresuwiderlauft, dass in die
Steuerbemessungsgrundlage einer in einem Mitgliedstaat ansassigefiséhaft die von einer
beherrschten auslandischen Gesellschaft in einem andererelitght erzielten Gewinne einbezogen
werden, wenn diese Gewinne dort einem niedrigeren Besteuerungsalsgau erstgenannten Staat
unterliegen, es sei denn, eine solche Einbeziehung betrifft nukiiestliche Gestaltungen, die dazu
bestimmt sind, der normalerweise geschuldeten nationalen Stewstgehen. Von der Anwendung
einer solchen Besteuerungsmalnahme ist folglich abzusehen, wemufsddr Grundlage objektiver
und von dritter Seite nachprufbarer Anhaltspunkte erweist, dassmtharge beherrschte auslandische
Gesellschaft ungeachtet des Bestehens von Motiven steuerlichér tatsachlich im
Aufnahmemitgliedstaat angesiedelt ist und dort wirklichen wirfsiatteen Téatigkeiten nachgeht
(Urteil Cadbury Schweppes und Cadbury Schweppes Overseas, Randnr. 75).

Zweitens ist hinsichtlich des Erfordernisses der Hunigl der Verpflichtungen, denen die
Steuerbefreiung fir Gewinne einer beherrschten auslandischems@estlbei einer gebietsansassigen
Gesellschaft unterliegt, zum einen darauf hinzuweisen, dass eéchtShof im Urteil Cadbury
Schweppes und Cadbury Schweppes Overseas entschieden hat, dasésdigea@esellschaft am
ehesten in der Lage ist, nachzuweisen, dass sie keine reitidki@mstjeder wirtschaftlichen Realitat
baren Konstruktionen zu dem Zweck errichtet hat, die Steuamgehen, die normalerweise auf die
durch Tatigkeiten im Inland erzielten Gewinne zu zahleruisd, dass ihr die Gelegenheit zu geben ist,
Beweise fur die tatsachliche Ansiedlung der beherrschten auslaenisGesellschaft und deren
tatsachliche Betatigung vorzulegen (Urteil Cadbury Schweppes und @a8blweppes Overseas,
Randnr. 70).

Im vorliegenden Zusammenhang ist das Erfordernis der Hingattieser Verpflichtungen der
Wirdigung immanent, die in Randnr. 81 des vorliegenden Beschlussdaanering gerufen worden
ist und auf der die Vereinbarkeit der Vorschriften Uber die beltders auslandischen Gesellschaften
beruht.

Zum anderen hat der Gerichtshof im Urteil Test Gats1in the Thin Cap Group Litigation
entschieden, dass nationale Rechtsvorschriften, die eine Prufung w@jedhd nachprifbarer
Umstande vorsehen, damit festgestellt werden kann, ob ein géshkéft/organg eine rein kinstliche
Konstruktion zu ausschliel3lich steuerlichen Zwecken darstediht Gber das hinausgehen, was zur
Verhinderung missbrauchlicher Praktiken erforderlich ist, wenfjedem Fall, in dem eine solche
Konstruktion nicht auszuschlielen ist, dem Steuerpflichtigen, ohne ihnrméiBigen
Verwaltungszwangen zu unterwerfen, die Moglichkeit eingeraumt whielweise flr etwaige
wirtschaftliche Grinde fur den Abschluss dieses Geschafts baigabr(Urteil Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, Randnr. 82).

Infolgedessen sind die Art. 43 EG und 48 EG dahin ausmulégss sie einer Steuerregelung eines
Mitgliedstaats nicht entgegenstehen, die die Einhaltung bestimeteflisthtungen verlangt, wenn die
ansassige Gesellschaft eine Steuerbefreiung fur die Steuer tbedjehauf die Gewinne dieser
beherrschten Gesellschaft in deren Sitzstaat bereits entrialrge vgofern anhand dieser Erfordernisse
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die tatséchliche Ansiedlung der beherrschten auslandischen Gesllsind deren tatsachliche
Betatigung Uberpruft werden sollen, ohne dass dies mit UbermaRigealtdegszwangen verbunden
ist.

Auf die dritte Frage ist somit wie folgt zu antworten:

- Die Art. 43 EG und 48 EG sind dahin auszulegen, dadisnen zuwiderlauft, dass in die
Steuerbemessungsgrundlage einer in einem Mitgliedstaat ansassggischaft die von einer
beherrschten auslandischen Gesellschaft in einem andereneliBtght erzielten Gewinne
einbezogen werden, wenn diese Gewinne dort einem niedrigeren Bestsméveau als im
erstgenannten Staat unterliegen, es sei denn, eine solche Einbehetniffigiur rein kinstliche
Gestaltungen, die dazu bestimmt sind, der normalerweise geschultsdtienalen Steuer zu
entgehen.

- Von der Anwendung einer solchen Besteuerungsmafnahme ishfalgtusehen, wenn sich auf
der Grundlage objektiver und von dritter Seite nachprufbarer Anhaltspunkéese dass die
genannte beherrschte auslandische Gesellschaft ungeachtet des Vorhasdemseéviotiven
steuerlicher Art tatséachlich im Aufnahmemitgliedstaat angdestieist und dort wirklichen
wirtschaftlichen Tatigkeiten nachgeht.

- Die Art. 43 EG und 48 EG sind jedoch dahin auszuletgss sie einer Steuerregelung eines
Mitgliedstaats nicht entgegenstehen, die die Einhaltung bestimretgflithtungen verlangt,
wenn die anséassige Gesellschaft eine Steuerbefreiung fir edierSdrhalten will, die auf die
Gewinne dieser beherrschten Gesellschaft in deren Sitastaeits entrichtet wurde, sofern
anhand dieser Erfordernisse die tatséchliche Ansiedlung der bélemrsausliandischen
Gesellschaft und deren tatsachliche wirtschaftliche Betéatigung Ubenaniafen sollen, ohne dass
dies mit ibermafiigen Verwaltungszwéngen verbunden ist.

Zur vierten Frage

Mit seiner vierten Frage mochte das vorlegende Geriskemy ob die Fragen 1 bis 3 anders zu
beantworten waren, wenn die gebietsfremde Gesellschaft in einem Drittlasdigngdre.

Hierzu ist erstens daran zu erinnern, dass das idderMdssungsfreiheit gewidmete Kapitel des
Vertrags keine Bestimmung enthélt, die den Anwendungsbereich s8esiimmungen auf
Sachverhalte erstreckt, die die Niederlassung einer Ges@llsctes Mitgliedstaats in einem Drittstaat
betreffen (vgl. in diesem Sinne Beschluss vom 10. Mai 2007, A ur@E)2/05, Slg. 2007,-8871,
Randnr. 29, und Urteil vom 24. Mai 2007, Holbock1&7/05, Slg. 2007 -4051, Randnr. 28).

Auf die vierte Frage ist somit nur fur die Mal3hahmen zu antwortem daadle den Antworten auf die
Fragen 1, 2 und 3 Art. 56 EG entgegensteht.

In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass6Mbs. 1 EG den Kapitalverkehr zwischen
den Mitgliedstaaten und zwischen den Mitgliedstaaten undrdiitiedern liberalisiert hat. Zu diesem
Zweck bestimmt er im Rahmen der Bestimmungen des mit Wital- und Zahlungsverkehr
Uberschriebenen Kapitels des Vertrags, dass alle Beschrankung&mapitedverkehrs zwischen den
Mitgliedstaaten sowie zwischen den Mitgliedstaaten und driténdern verboten sind (Urteile vom
14. Dezember 1995, Sanz de Lera u. al63/94, G165/94 und €250/94, Slg. 1995-4821, Randnr.
19, van Hilten-van der Heijden, Randnr. 37, und A, Randnr. 20).
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91 AulRerdem hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass6Abs. 1 EG in Verbindung mit den
Art. 57 EG und 58 EG in Bezug auf Kapitalbewegungen zwischeglidtistaaten und Drittlandern
unabhéngig von der Kategorie der betroffenen Kapitalbewegungen vor den leati@erichten
geltend gemacht werden und zur Unanwendbarkeit der ihm zuwiderlaufeatiemalen Vorschriften
fuhren kann (Urteil A, Randnr. 27).

92 Zwar geht aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs herverdamsAusmal, in dem die
Mitgliedstaaten befugt sind, auf Kapitalbewegungen bestimmte bekemde Malinahmen
anzuwenden, nicht bestimmt werden kann, ohne den Umstand zu berlg&sichtiass
Kapitalbewegungen nach oder aus dritten Landern in einem andehtichen Rahmen ablaufen als
solche, die innerhalb der Gemeinschaft stattfinden. Aufgrund defe&der unter den Mitgliedstaaten
der Gemeinschaft bestehenden rechtlichen Integration, insbesondeselasgiger gesetzgeberischen
Malnahmen der Gemeinschaft in Bezug auf die Zusammenarbeihewisationalen Steuerbehdrden
wie der Richtlinie 77/799/EWG des Rates vom 19. Dezember 1977 Ubgegkaseitige Amtshilfe
zwischen den zusténdigen Behorden der Mitgliedstaaten im Beatercdirekten Steuern (ABI. L 336,
S. 15) ist die von einem Mitgliedstaat vorgenommene Besteuerungchaftlicher Tatigkeiten mit
innerhalb der Gemeinschaft grenziberschreitenden Bezligen somitnmicét mit der Besteuerung
wirtschaftlicher Tatigkeiten vergleichbar, die die Beziehungensawen Mitgliedstaaten und
Drittstaaten berthren (Urteil Test Claimants in the FIl Group LitigationdRa 170).

93 Es lasst sich aul3erdem nicht ausschliel3en, dass tgheddtaat beweisen kann, dass eine
Beschrankung des Kapitalverkehrs mit dritten Landern aus eineimivesh Grund gerechtfertigt ist,
auch wenn dieser Grund keine Uberzeugende Rechtfertigung fur einéhr@dsmg des
Kapitalverkehrs zwischen Mitgliedstaaten darstellen wirde (Urteil A, Randérund 37).

94 Was die Grunde anbelangt, die die Regierung des Vereitigtegreichs zur Rechtfertigung der
nationalen Mal3nahmen vorgebracht hat, auf die sich die Fragen 1 heweben, insbesondere die
Notwendigkeit, die Kohérenz des Steuersystems zu gewahrleistest, festzustellen, dass sie nicht
erklart hat, inwiefern diese Grinde die genannten MaRnahmen in dem@egzen eines Mitgliedstaats
zu DrittlAndern rechtfertigen.

95  AuRerdem hat der Gerichtshof hinsichtlich der Schwierigkeiten, talemiberprifung der Erfullung
bestimmter Verpflichtungen von in Drittlandern niedergelasseresellSchaften verbunden sind, im
Zusammenhang mit dem freien Kapitalverkehr ausgefuhrt, dass, wénnRegelung eines
Mitgliedstaats die Gewahrung eines Steuervorteils von der ErfullongVerpflichtungen abhéngig
macht, deren Einhaltung nur in der Weise nachgeprift werden kann,Adakéinfte von den
zustandigen Behorden eines Drittlands eingeholt werden, es grundisgezichtfertigt ist, dass dieser
Mitgliedstaat die Gewahrung dieses Vorteils ablehnt, wenncés isisbesondere wegen des Fehlens
einer vertraglichen Verpflichtung dieses Drittlands zur Vorlage Idrmationen, als unmdglich
erweist, diese Ausklnfte von diesem Land zu erhalten (Urteil A, Randnr. 63).

96 Es ergibt sich somit aus diesem Urteil, dass diesArEG und 58 EG dahin auszulegen sind, dass sie
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats nicht entgegenstehen, aufigrend ein Steuervorteil fur die
Steuer auf Dividenden nur gewahrt werden kann, wenn die ausschittesdiscbaft in einem
Mitgliedstaat des Europaischen Wirtschaftsraums oder in eineat Siedergelassen ist, mit dem der
Besteuerungsmitgliedstaat ein Steuerabkommen geschlossen hateirdas Austausch von
Informationen vorsieht, sofern dieser Vorteil von Voraussetzungemgighit, deren Beachtung von
den zustandigen Behorden dieses Mitgliedstaats nur in der Weisgepaiift werden kann, dass sie
Auskiinfte beim Niederlassungsstaat der ausschuttenden Gesellsohafen (vgl. in diesem Sinne
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Urteil A, Randnr. 67).

Unter Berlcksichtigung dieser Erwagungen ist auf die Wenieagefrage zu antworten, dass die
Art. 56 EG bis 58 EG dahin auszulegen sind, dass sie Rechtsvitesckmes Mitgliedstaats nicht
entgegenstehen, die einen Steuervorteil hinsichtlich der Korperstelait fir bestimmte Dividenden
gewahren, die gebietsanséassige Gesellschaften von gebietsans&s=ssgdischaften erhalten, einen
solchen Vorteil aber fur Dividenden von Gesellschaften ausschlie@ie in einem Drittland
niedergelassen sind, insbesondere wenn die Gewéahrung dieses Vortéisraussetzungen abhangig
ist, deren Beachtung von den zustéandigen Behdrden dieses Mitglisdstia in der Weise nachgeprift
werden kann, dass sie Auskinfte beim Niederlassungsstaat der ausschittendern&eseilsolen.

Zur funften Frage

Mit seiner flnften Frage mochte das vorlegende Gerislsemj ob, wenn ein Mitgliedstaat vor dem
31. Dezember 1993 die in den Fragen 1 bis 3 beschriebenen Redltigfters erlassen und diese zu
einem spateren Zeitpunkt in der in der Vorlageentscheidung dargeldgiee geédndert hat, und wenn
diese Rechtsvorschriften in der geanderten Fassung unzulassopedd&angen im Sinne des Art. 56
EG darstellen, diese Beschrankungen als solche anzusehen sinmd, 3lie @ezember 1993 im Sinne
des Art. 57 EG nicht bestanden.

Gemal Art. 57 Abs. 1 EG beruhrt Art. 56 EG die Anwendiengnigen Beschrankungen auf dritte
Lander nicht, die am 31. Dezember 1993 aufgrund einzelstaatlicher gedeeinschaftlicher
Rechtsvorschriften fir den Kapitalverkehr mit dritten Landern wusammenhang mit
Direktinvestitionen einschliel3lich Anlagen in Immobilien, mit d&ederlassung, der Erbringung von
Finanzdienstleistungen oder der Zulassung von Wertpapieren zu den Kapitalmarkten bestanden.

Auf die finfte Frage ist somit nur fir die Rechtsvorschrifteantworten, denen Art. 56 EG nach den
Antworten auf die Fragen 1 bis 3 entgegensteht.

Aufgrund der Angaben des vorlegenden Gerichts zum nationaledichechtRahmen des
Ausgangsverfahrens stellt sich die finfte Frage, wie auch dierission in ihren beim Gerichtshof
abgegebenen Erklarungen vortragt, nur in Verbindung mit der dritten Frage.

Was die nationalen Rechtsvorschriften anbelangt, hinsictilrelm im Rahmen der Antworten auf die
Fragen 1 und 2 entschieden worden ist, dass sie gegen ArG 5@ r1stol3en, gibt das vorlegende
Gericht keinen Hinweis, aufgrund dessen gepruft werden kann, ob M&3eahmen vor dem 31.
Dezember 1993 erlassen und nach diesem Zeitpunkt in einer fir die Anwendung von Art. 57@bs. 1 E
malgeblichen Weise gedndert worden sind.

Die funfte Frage ist somit nicht zu beantworten, soweit sie sich auf die Fragen 1 umth2 bezi

Zweitens ist hinsichtlich der fiinften Frage, soweitsgid auf die dritte Frage bezieht, daran zu
erinnern, dass im Rahmen der Antwort auf diese letztgenannte nagerliegenden Beschluss
ausgefuhrt worden ist, dass die Rechtsvorschriften Uber behereshdmdische Gesellschaften den
Fall betreffen, dass unter bestimmten Voraussetzungen die Gevannichtergesellschaften mit Sitz
aulRerhalb des Vereinigten Konigreichs besteuert werden, an demeansidssige Gesellschaft eine
Beteiligung hélt, die ihr die Kontrolle Gber diese Gesellschadteraumt, und dass diese Vorschriften
daher im Hinblick auf die Art. 43 EG und 48 EG zu prifen sind.

Zum einen betrifft somit die Antwort des Gerichtshofs auf die dritte Frageflésast. 56 EG.
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106 Sollten zum anderen diese nationalen Mal3nahmen, die dent&ef im Rahmen der Antwort auf
die dritte Frage als Art. 43 EG und 48 EG zuwiderlaufend angesehen hat, zu Beschrankungeamdes f
Kapitalverkehrs fuhren, wéaren derartige Auswirkungen als unvernmfedliKonsequenz einer
eventuellen Beschrankung der Niederlassungsfreiheit anzusehen urertigent keine eigenstandige
Prifung dieser Mal3hahmen im Hinblick auf die Art. 56 EG bis 58(\& in diesem Sinne Urteile
Cadbury Schweppes und Cadbury Schweppes Overseas, Randnr. 33, vom 3. ZlKi6pétidium
Finanz, G452/04, Slg. 2006,-9521, Randnrn. 48 und 49, Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, Randnr. 34, und Beschluss A und B, Randnr. 27).

107 Infolgedessen ist auf die flinfte Frage, soweit sie sich auf die dritte Fradp, e zu antworten.
Zu den Fragen 6 bis 12

108 Mit seinen Fragen 6 bis 12, die zusammen zu behandelmgiolite das vorlegende Gericht wissen,
ob im Fall der Unvereinbarkeit der in den vorhergehenden Fragen bezeichagonalen MaRnahmen
mit dem Gemeinschaftsrecht die Anspriche, wie sie von den kiagar zur Behebung dieser
Unvereinbarkeit erhoben worden sind, als Anspriche auf Erstattungwetig erhobener Betrage
oder auf Gewéhrung rechtswidrig abgelehnter Vorteile oder vielmehAnafsriiche auf Schadensersatz
zu qualifizieren sind. Fur den Fall, dass Letzteres zuytfifagt es, ob die im Urteil Brasserie du
pécheur und Factortame (Randnrn. 51 und 66) festgelegten Voraussetziinfjeseer missen und ob
es insoweit auf die Form ankommt, in der diese Anspriiche nach tamtéchem Recht geltend
gemacht werden mussen.

109 Zur Anwendung der Voraussetzungen, unter denen ein Mitglie@&thaten, die dem Einzelnen
durch einen Verstol3 gegen das Gemeinschaftsrecht entstanderzisimisetzen hat, fragt das
vorlegende Gericht, ob der Gerichtshof Hinweise zum Erfordernis dimgeichend qualifizierten
VerstoRes gegen das Gemeinschaftsrecht sowie eines Kausaamdaangs zwischen dem Verstol3
gegen die dem Mitgliedstaat obliegende Verpflichtung und dem den Betnfentstandenen Schaden
geben kann.

110 Das vorlegende Gericht mochte auch wissen, ob bei demBestg der zu erstattenden oder zu
entschadigenden Verluste die Frage zu bericksichtigen ist, ob sich die Geschadigtesseyearum
bemulht haben, u. a durch Erhebung gerichtlicher Klagen, die behaupteten Verluste zu verhindern.

111  Der Gerichtshof hat darauf hingewiesen, dass es nichbbhegt, die Klagen, die die Betroffenen
beim vorlegenden Gericht erhoben haben, rechtlich einzuordnen. Exliet &er Klagerinnen, Wesen
und Grundlage ihrer Klage (Erstattungsklage oder Schadensersatzklage) Aufsicht des
vorlegenden Gerichts naher darzulegen (vgl. Urteile Test Clasmanthe FII Group Litigation,
Randnr. 201, und Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Randnr. 109).

112  Der Gerichtshof hat ebenfalls daran erinnert, dass staoldiger Rechtsprechung das Recht auf
Erstattung von Abgaben, die ein Mitgliedstaat unter Verstol3 gegeemeinschaftsrecht erhoben
hat, eine Folge und eine Erganzung der Rechte darstellt, die den Einzelnen aus denciafitsedast
in seiner Auslegung durch den Gerichtshof erwachsen, und dass tdéeddtaat also grundsatzlich
verpflichtet ist, unter Versto3 gegen das Gemeinschaftsrelnbbame Abgaben zu erstatten (Urteile
Test Claimants in the FIl Group Litigation, Randnr. 202, und Tésimants in the Thin Cap Group
Litigation, Randnr. 110).

113 Mangels einer Gemeinschaftsregelung tber die Erstattusigreaht erhobener inlandischer Abgaben
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ist es Aufgabe des innerstaatlichen Rechts der einzelnen edgtdiaten, die zustandigen Gerichte zu
bestimmen und die Verfahrensmodalitdten der Klagen zu regeldedi Schutz der dem Birger aus
dem Gemeinschaftsrecht erwachsenden Rechte gewdhrleistean sofiern diese Modalitaten nicht
weniger glnstig ausgestaltet sind als die entsprechender infietstaatlagen (Aquivalenzgrundsatz)
und die Austbung der durch die Gemeinschaftsrechtsordnung verliehener Retht praktisch
unmaoglich machen oder Ubermallig erschweren (Effektivitdtsgrundsatejle Test Claimants in the

FlIl Group Litigation, Randnr. 203, und Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Randnr. 111).

AuBBerdem haben die Einzelnen, wenn ein Mitgliedstaat Matstol3 gegen die Vorschriften des
Gemeinschaftsrechts Steuern erhoben hat, Anspruch auf Erstaithhgur der zu Unrecht erhobenen
Steuer, sondern auch der Betrage, die im unmittelbaren Zusammemtiadieser Steuer an diesen
Staat gezahlt oder von diesem einbehalten worden sind. Daruihéer dath die Einbul3en aufgrund
der mangelnden Verfligbarkeit von Geldbetragen infolge der vorzeitigkgk€&i# der Steuer (Urteile
Test Claimants in the FIl Group Litigation, Randnr. 205, und Tésimants in the Thin Cap Group
Litigation, Randnr. 112).

Der Gerichtshof hat jedoch klargestellt, dass wedelEdimstungen oder anderen steuerlichen
Vorteile, auf die eine gebietsansassige Gesellschaft verziaitteum eine zu Unrecht erhobene Steuer
in voller Hohe auf eine andere Steuerschuld anrechnen zu kdnnen, noglusdigben, die den
Gesellschaften dieser Unternehmensgruppe bei der Anpassung aragliehdén innerstaatlichen
Rechtsvorschriften entstanden sind, durch eine auf das Gemeissstidft gestitzte Klage
ausgeglichen werden konnen, die auf Erstattung der zu Unrecht erhoBSenesr oder der in
unmittelbarem Zusammenhang mit dieser Steuer an den betreffielitldéiadstaat gezahlten oder von
diesem einbehaltenen Betrage gerichtet ist (Urteil Testn@rds in the Thin Cap Group Litigation,
Randnr. 113).

Im vorliegenden Fall wirden solche Kosten auf EntscheidungenKidgerinnen des
Ausgangsverfahrens beruhen und kénnten daher fur diese keine unvermeidbadeFalgeendung
der Steuervorschriften des Vereinigten Konigreichs betreffend dé&iden und beherrschte
auslandische Gesellschaften sein (vgl. in diesem Sinne &Jifest Claimants in the FIl Group
Litigation, Randnr. 207, und Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Randnr. 113).

Es ist daher Sache des nationalen Gerichts, zu bestjnoim die in Randnr. 114 des vorliegenden
Urteils aufgezahlten Kosten fur die betroffenen Gesellsahdftenzielle Einbul3en darstellen, die
aufgrund eines dem betreffenden Mitgliedstaat zuzurechnenden \erstgBgen das
Gemeinschaftsrecht entstanden sind (vgl. in diesem Sinne eJttedt Claimants in the FIl Group
Litigation, Randnr. 208, und Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Randnr. 114).

Der Gerichtshof hat auch — ohne dabei auszuschlieRen, dasstulig) ldas Staates auf der Grundlage
des nationalen Rechts unter weniger strengen Voraussetzungen ausgsliégst kann — festgestellt,
dass ein Mitgliedstaat Schaden, die einem Einzelnen durch agenhzZsizurechnende VerstolR3e gegen
das Gemeinschaftsrecht entstanden sind, ersetzen muss, wekaraussetzungen erfullt sind: Die
verletzte Rechtsnorm bezweckt, dem Einzelnen Rechte zu verleilee \Verstol3 ist hinreichend
qualifiziert, und zwischen dem Verstol3 gegen die dem Staaggehtie Verpflichtung und dem den
Betroffenen entstandenen Schaden besteht ein unmittelbarer ZAemasaimenhang (Urteile Test
Claimants in the FIl Group Litigation, Randnr. 209, und Test Gaim in the Thin Cap Group
Litigation, Randnr. 115).

Die konkrete Anwendung der Voraussetzungen fur die Haftung tgiellistaaten fur Schaden, die
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Einzelnen durch Verstt3e gegen das Gemeinschaftsrecht entstamdieabfegt entsprechend den
vom Gerichtshof hierfiir entwickelten Leitlinien grundsatzlich dationalen Gerichten (Urteile Test
Claimants in the FIl Group Litigation, Randnr. 210, und Test Glaim in the Thin Cap Group
Litigation, Randnr. 116).

Was die im Ausgangsverfahren der vorliegenden RechtssamhgestrRechtsvorschriften anbelangt,
ist die erste Voraussetzung in Bezug auf die Art. 43 EG un&G6offensichtlich erfillt. Diese
Bestimmungen verleihen ndmlich dem Einzelnen Rechte (vgl.l&Jiest Claimants in the FIl Group
Litigation, Randnr. 211, und Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Randnr. 117).

Zur zweiten Voraussetzung hat der Gerichtshof darauf hirggwielass ein Verstol3 gegen das
Gemeinschaftsrecht hinreichend qualifiziert ist, wenn der fietde Mitgliedstaat bei der
Wahrnehmung seiner Rechtsetzungsbefugnis die Grenzen offenkundig und lerhle®ischritten hat,
die der Ausiibung seiner Befugnisse gesetzt sind. Verflugte der éedefiitgliedstaat zum Zeitpunkt
der Rechtsverletzung nur Uber einen erheblich verringerten oder garndl reduzierten
Gestaltungsspielraum, kann die blo3e Verletzung des Gemeinsattdfisaisreichen, um einen
hinreichend qualifizierten Verstol3 anzunehmen (Urteile Teaint@nts in the FIl Group Litigation,
Randnr. 212, und Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Randnr. 118).

Um festzustellen, ob ein hinreichend qualifizierterstd® vorliegt, sind alle Gesichtspunkte zu
bertcksichtigen, die fir den dem nationalen Gericht vorgelegten Shalivennzeichnend sind. Zu
diesen Gesichtspunkten gehoéren u. a. das Mal3 an Klarheit und gkertader verletzten Vorschrift,
die Frage, ob der Verstol3 oder der Schaden vorsatzlich begangerugefiagt wurde oder nicht, die
Frage, ob ein etwaiger Rechtsirrtum entschuldbar ist oder oiotitdie Frage, ob moéglicherweise das
Verhalten eines Gemeinschaftsorgans dazu beigetragen hat, tasal@dMal3inahmen oder Praktiken
in gemeinschaftsrechtswidriger Weise eingefuhrt oder aufrechteathatrden (Urteile Test Claimants
in the FII Group Litigation, Randnr. 213, und Test Claimants in the Thin CaypQ.itigation, Randnr.
119).

Jedenfalls hat der Gerichtshof bereits festgestelft,eiad/erstold gegen das Gemeinschaftsrecht dann
offenkundig qualifiziert ist, wenn er trotz des Erlasses eines Urteilsmrdee zur Last gelegte Verstol3
festgestellt wird, oder eines Urteils im Vorabentscheidungsverfalader trotz einer gefestigten
einschlagigen Rechtsprechung des Gerichtshofs, woraus sich dibtviAfirigkeit des fraglichen
Verhaltens ergibt, fortbestanden hat (Urteile Test Claimantise FII Group Litigation, Randnr. 214,
und Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Randnr. 120).

Im vorliegenden Fall muss das nationale Gericht bei dereideng, ob ein vom betroffenen
Mitgliedstaat begangener Verstol3 gegen Art. 43 EG oder Art. G6hiEreichend qualifiziert ist,
berticksichtigen, dass die Folgen, die sich aus den durch den Vertrag geteddnd/erkehrsfreiheiten
ergeben, in einem Bereich wie der direkten Besteuerung eristumal nach deutlich geworden sind
(Urteile Test Claimants in the FIl Group Litigation, Randi5, und Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, Randnr. 121).

In Bezug auf die dritte Voraussetzung, namlich das Erfosdeeines unmittelbaren
Kausalzusammenhangs zwischen dem Verstol3 gegen die dem Stapsnoleliderpflichtung und dem
den Betroffenen entstandenen Schaden, hat das vorlegende Gerictiteny @b sich der behauptete
Schaden hinreichend unmittelbar aus dem Verstol3 gegen das Genfwrestditaergibt, um den Staat
zu dessen Ersatz zu verpflichten (Urteile Test Claimantise FIl Group Litigation, Randnr. 218, und
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Randnr. 122).
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Vorbehaltlich des Anspruchs auf Entschadigung, der seine Grundlagetelbam im
Gemeinschaftsrecht hat, wenn diese Voraussetzungen erflllt leabdder Staat die Folgen des
entstandenen Schadens im Rahmen des nationalen Haftungsrechtsbem bebbei die im nationalen
Schadensersatzrecht festgelegten Voraussetzungen nicht wenigeg gémstiirfen als bei ahnlichen
Rechtsbehelfen, die nur nationales Recht betreffen, und nicht sc@lisgesein durfen, dass sie die
Erlangung der Entschadigung praktisch unmdglich machen oder UberméaBigezest (Urteile Test
Claimants in the FIl Group Litigation, Randnr. 219, und Test Gaim in the Thin Cap Group
Litigation, Randnr. 123).

Der Gerichtshof hat auch ausgeflihrt, dass das nationatbt®eiider Bestimmung des ersatzfahigen
Schadens prifen kann, ob sich der Geschadigte in angemessener Fatim Methinderung des
Schadenseintritts oder die Begrenzung des Schadensumfangs bemuiht hat amdsiiesondere
rechtzeitig von allen ihm zur Verfiigung stehenden Rechtsschutaikigiien Gebrauch gemacht hat
(Urteil Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Randnr. 124).

In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof daran erinnert, dass er in Randnr. 106sdesntgei
Marz 2001, Metallgesellschaft u. a. -@97/98 und €410/98, Slg. 2001, -1727), zu einer
Steuerregelung, nach der es gebietsansassigen Tochtergesetiscvaite gebietsfremden
Muttergesellschaften verwehrt war, fir eine Regelung der Besteg des Gruppeneinkommens zu
optieren, festgestellt hat, dass die Ausiibung der Rechte, die ideelnEn aus den unmittelbar
anwendbaren Vorschriften des Gemeinschaftsrechts erwachsen, whngginacht oder Gbermalig
erschwert wirde, wenn ihre auf den Versto3 gegen das Gemeissatiafgestitzten Erstattungs- oder
Schadensersatzklagen bereits deswegen abgewiesen oder die erhftspréiche gekirzt werden
mussten, weil die Betroffenen es unterlassen hatten, die Anwendung eimendichenationalem Recht
nicht zustehenden Steuerregelung zu beantragen, um dann mittelssidtagigen Rechtsbehelfe
unter Berufung auf den Vorrang und die unmittelbare Wirkung des Gerhaftsechts gegen die
Ablehnung durch die Steuerbehorden vorzugehen (Urteil Test Clainmarttee iThin Cap Group
Litigation, Randnr. 125).

Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt sich eherfais die Anwendung der
Bestimmungen uber die Verkehrsfreiheiten unmaoglich gemacht oder Ubermnsdigert wirde, wenn
die auf den Verstol3 gegen diese Bestimmungen gestitzten Uergsatoder Schadensersatzklagen
schon deshalb abgewiesen oder die erhobenen Anspriche gekirzt werden missten, weifehete
Gesellschaften es unterlassen hatten, bei der Steuerverwali@nGewéahrung einer steuerlichen
Behandlung zu beantragen, die ihnen vom nationalen Recht, gegebenenf@rbindung mit den
einschlagigen Bestimmungen der Doppelbesteuerungsabkommen, verwehrt wgirdm diesem
Sinne Urteil Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Randnr. 126).

Es ist somit Sache des vorlegenden Gerichts, zu prifdie Abwendung der im Ausgangsverfahren
fraglichen nationalen Vorschriften die Anspriiche der KlagerinnerAdsgangsverfahrens gegen die
Steuerverwaltung des Vereinigten Konigreichs auf jeden Fall aimaitérn gebracht hatte, auch wenn
sich herausstellt, dass diese, gegebenenfalls in Verbindung méimlechlagigen Bestimmungen der
Doppelbesteuerungsabkommen, eine nach Art. 43 EG verbotene Beschrankung de
Niederlassungsfreiheit oder eine nach Art. 56 EG verbotene Bekohgides freien Kapitalverkehrs
darstellen (Urteil Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Randnr. 127).

Nach alledem ist auf die Fragen 6 bis 12 wie folgt zu antworten:

- Die Bestimmung der zustandigen Gerichte und die Ausgesiaion Gerichtsverfahren, die den
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Schutz der dem Birger aus dem Gemeinschaftsrecht erwachsendd steuerstellen sollen,
einschliel3lich der Qualifizierung der von den geschadigten Persbeerden nationalen
Gerichten erhobenen Klagen, sind mangels einer gemeinschaftsrechtlichen Regelubg dedga
innerstaatlichen Rechts der einzelnen Mitgliedstaaten. Dienadén Gerichte missen jedoch
gewahrleisten, dass die Einzelnen iber einen effektiven RecHfsketfégen, der es ihnen
ermdglicht, die zu Unrecht erhobene Steuer und die in unmittelbAamsammenhang mit dieser
Steuer an den betreffenden Mitgliedstaat gezahlten oder vonndiesdehaltenen Betrage
zurickzuerlangen. Sonstige Schéaden, die einer Person aufgrund eines Mitgéedstaat
zuzurechnenden Verstol3es gegen das Gemeinschaftsrecht entstandenssrdleser unter den
in Randnr. 51 des Urteils Brasserie du pécheur und Factortanaargen \oraussetzungen
ersetzen, was jedoch nicht ausschliel3t, dass die Haftung deassSsuf der Grundlage des
nationalen Rechts unter weniger strengen Voraussetzungen ausgeldst werden kann.

Erweisen sich die Rechtsvorschriften eines Miiglaats als eine nach Art. 43 EG verbotene
Beschrankung der Niederlassungsfreiheit oder eine nach Art. 56 lBGieree Beschrankung des
freien Kapitalverkehrs, kann das vorlegende Gericht bei der Bastwgp der ersatzfahigen
Schaden prifen, ob sich die Geschadigten in angemessener Forme Warliinderung des
Schadenseintritts oder um die Begrenzung des Schadensumfangs bemiuht haloénsiend
insbesondere rechtzeitig von allen ihnen zur Verfligung stehendenssdulizmdaglichkeiten
Gebrauch gemacht haben. Um jedoch zu verhindern, dass die Ausubungchier, Be den
Einzelnen aus Art. 43 EG und Art. 56 EG erwachsen, unmdglich aptnoaler Gbermafig
erschwert wird, kann das vorlegende Gericht prifen, ob die Anwendunger dies
Rechtsvorschriften, gegebenenfalls in Verbindung mit den einschlagigetimmungen der
Doppelbesteuerungsabkommen, in jedem Fall die Anspriche der KIlagerinnen de
Ausgangsverfahrens gegen die Steuerverwaltung des betreffendendditglis zum Scheitern
gebracht hatte.

Kosten

Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfalmmredwischenstreit in dem bei dem

vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die KostenentscheiddafestSache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe von Erklarungen vor @erichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fir Recht erkannt:

1.

Art. 43 EG ist dahin auszulegen, dass er Rechtsvomsiften eines Mitgliedstaats nicht
entgegensteht, die Dividenden, die eine gebietsansassigeséischaft von einer anderen
gebietsansassigen Gesellschaft erhélt, von der Korperschaéser befreien, wahrend sie
Dividenden, die eine gebietsansassige Gesellschaft von eigebietsfremden Gesellschaft
erhalt, an der die gebietsansassige Gesellschaft eine Begang halt, die es ihr ermdglicht,
einen sicheren Einfluss auf die Entscheidungen dies&esellschaft auszutiben und deren
Tatigkeit zu bestimmen, dieser Steuer unterwerfen — @bei jedoch eine Steuergutschrift fur
die tatsachlich von der ausschittenden Gesellschaft inrdgm Sitzmitgliedstaat gezahlte
Steuer erteilt wird —, sofern der Steuersatz fur Dividaden aus ausléandischen Quellen nicht
hoher ist als derjenige fur Dividenden aus inlandischen Q@ellen und die Steuergutschrift
mindestens genauso hoch ist wie der im Mitgliedstaat demusschittenden Gesellschaft
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gezahlte Betrag, bis zur HOhe der im Mitgliedstaat der Empgingergesellschaft
festzusetzenden Steuer.

Art. 56 EG ist dahin auszulegen, dass er Rechtsvorschrifieeines Mitgliedstaats nicht
entgegensteht, die Dividenden, die eine gebietsansassigesélischaft von einer anderen
gebietsansassigen Gesellschaft erhalt, von der Koérperschaéiser befreien, wahrend sie
Dividenden, die eine gebietsansassige Gesellschaft von eigebietsfremden Gesellschaft
erhalt, an der die gebietsansassige Gesellschaft mindestebO0 % der Stimmrechte halt,

dieser Steuer unterwerfen — wobei jedoch eine Steuergpghrift fir die tatsachlich von der

ausschuttenden Gesellschaft in ihrem Sitzmitgliedstaat gehlte Steuer erteilt wird —, sofern

der Steuersatz fur Dividenden aus auslandischen Quellemicht hdher ist als derjenige flr

Dividenden aus inlandischen Quellen und die Steuergutisaft mindestens genauso hoch ist
wie der im Mitgliedstaat der ausschuttenden Gesellschaffezahlte Betrag, bis zur Hohe der
im Mitgliedstaat der Empfangergesellschaft festzusetzenden Steu

Art. 56 EG ist zudem dahin auszulegen, dass er Rechtsvonsidten eines Mitgliedstaats

entgegensteht, die Dividenden, die eine gebietsansassigeséischaft von einer anderen
gebietsansassigen Gesellschaft erhélt, von der Korperschaéser befreien, wahrend sie
Dividenden, die eine gebietsansassige Gesellschaft von eigebietsfremden Gesellschaft
erhalt, an der sie weniger als 10 % der Stimmrechte hélglieser Steuer unterwerfen, ohne
dass der gebietsansassigen Gesellschaft eine Steuergutfchiir die tatsachlich von der

ausschuttenden Gesellschaft in deren Sitzstaat entrichteteesier erteilt wird.

2. Art. 56 EG ist dahin auszulegen, dass er Rechtsvonsiften eines Mitgliedstaats
entgegensteht, nach denen eine Befreiung von der Korpehadtsteuer fur bestimmte
Dividenden madglich ist, die gebietsansdssige Versicherungsghlschaften von
gebietsansassigen Gesellschaften erhalten, wahrend sieeeisolche Steuerbefreiung fur
entsprechende Dividenden von nicht gebietsansassigen Gessdlaften ausschlief3en, sofern
dies eine weniger gunstige Behandlung der letztgenannten Dividemdeur Folge hat.

3. Die Art. 43 EG und 48 EG sind dahin auszulegenass es ihnen zuwiderlauft, dass in die
Steuerbemessungsgrundlage einer in einem Mitgliedstaat ansigen Gesellschaft die von
einer beherrschten auslandischen Gesellschaft in einemnderen Mitgliedstaat erzielten
Gewinne einbezogen werden, wenn diese Gewinne dort em niedrigeren
Besteuerungsniveau als im erstgenannten Staat unterliegens eei denn, eine solche
Einbeziehung betrifft nur rein kinstliche Gestaltungen, die dazu bestimmt sind, der
normalerweise geschuldeten nationalen Steuer zu entgehen.

Von der Anwendung einer solchen Besteuerungsmalnahme ifglglich abzusehen, wenn
sich auf der Grundlage objektiver und von dritter Seite nabprufbarer Anhaltspunkte

erweist, dass die genannte beherrschte ausléndische QGksshaft ungeachtet des
Vorhandenseins von Motiven steuerlicher Art tatsachlich im Aufnahmemitgliedstaat
angesiedelt ist und dort wirklichen wirtschaftlichen Tatigkeiten nachgeht.

Die Art. 43 EG und 48 EG sind jedoch dahin auszulegen, dass sie @i¢euerregelung eines
Mitgliedstaats nicht entgegenstehen, die die Einhaltung dstimmter Verpflichtungen
verlangt, wenn die ansassige Gesellschaft eine Steuerbefrg fur die Steuer erhalten will,
die auf die Gewinne dieser beherrschten Gesellschaft deren Sitzstaat bereits entrichtet
wurde, sofern anhand dieser Erfordernisse die tatsachlieh Ansiedlung der beherrschten
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auslandischen Gesellschaft und deren tatsachliche wirtsaftliche Betéatigung Uberprift
werden soll, ohne dass dies mit ibermafigen Verwaltungszwangen verb@mdist.

4, Die Art. 56 EG bis 58 EG sind dahin auszulegen,asks sie Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats nicht entgegenstehen, die einen Steuervoitte hinsichtlich der
Korperschaftsteuer fur bestimmte Dividenden gewdhren, @& gebietsansassige
Gesellschaften von gebietsanséssigen Gesellschaften erhalenen solchen Vorteil aber fir
Dividenden von Gesellschaften ausschlie3en, die in einebrittland niedergelassen sind,
insbesondere wenn die Gewahrung dieses Vorteils von Voragtzungen abhangig ist, deren
Beachtung von den zustandigen Behorden dieses Mitgliedstaatsur in der Weise
nachgepruft werden kann, dass sie Auskinfte beim Niederlassgsstaat der ausschittenden
Gesellschaft einholen.

5. Die Bestimmung der zustandigen Gerichte und @iAusgestaltung von Gerichtsverfahren,
die den Schutz der dem Burger aus dem Gemeinschaftstéc erwachsenden Rechte
sicherstellen sollen, einschliel3lich der Qualifizierung der voden geschadigten Personen bei
den nationalen Gerichten erhobenen Klagen, sind mangels eingemeinschaftsrechtlichen
Regelung Aufgabe des innerstaatlichen Rechts der einzelm Mitgliedstaaten. Die
nationalen Gerichte miussen jedoch gewdahrleisten, dass dizelnen Uber einen effektiven
Rechtsbehelf verfigen, der es ihnen ermdglicht, die aunrecht erhobene Steuer und die in
unmittelbarem Zusammenhang mit dieser Steuer an den bedffenden Mitgliedstaat
gezahlten oder von diesem einbehaltenen Betrage zurlickzuemben. Sonstige Schaden, die
einer Person aufgrund eines einem Mitgliedstaat zuzureclemden Verstol3es gegen das
Gemeinschaftsrecht entstanden sind, muss dieser untefen in Randnr. 51 des Urteils
Brasserie du pécheur und Factortame (€46/93 und G48/93) genannten Voraussetzungen
ersetzen, was jedoch nicht ausschliel3t, dass die Haftudgs Staates auf der Grundlage des
nationalen Rechts unter weniger strengen Voraussetzungen ausgelostaean kann.

Erweisen sich die Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaat als eine nach Art. 43 EG
verbotene Beschréankung der Niederlassungsfreiheit oderre@ nach Art. 56 EG verbotene
Beschrankung des freien Kapitalverkehrs, kann das vorlegendeGericht bei der
Bestimmung der ersatzfahigen Schaden prifen, ob sich d@eschéadigten in angemessener
Form um die Verhinderung des Schadenseintritts oder umdie Begrenzung des
Schadensumfangs bemuht haben und ob sie insbesondere izelitig von allen ihnen zur
Verfugung stehenden Rechtsschutzméglichkeiten Gebrauaiemacht haben. Um jedoch zu
verhindern, dass die Austbung der Rechte, die den Ezelnen aus Art. 43 EG und Art. 56
EG erwachsen, unmdglich gemacht oder Gbermafiig erschwertind, kann das vorlegende
Gericht prufen, ob die Anwendung dieser Rechtsvorschriften, ggebenenfalls in Verbindung
mit den einschlagigen Bestimmungen der Doppelbesteueruraigkommen, in jedem Fall die
Anspriche der Klagerinnen des Ausgangsverfahrens gegen dieteServerwaltung des
betreffenden Mitgliedstaats zum Scheitern gebracht hatte.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Englisch.
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