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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)

15. Mai 20087)

.Niederlassungsfreiheit — Direkte Besteuerung — Berlcksichtigung von Verlustemawus ei
Betriebsstatte in einem Mitgliedstaat, die zu einer Gesellschaft gel&itiyeln satzungsmalfigen Sitz
in einem anderen Mitgliedstaat hat”

In der Rechtssache-€14/06

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, etomjeveim Bundesfinanzhof
(Deutschland) mit Entscheidung vom 28. Juni 2006, beim Gerichtshof eingegamgé&h. Oktober
2006, in dem Verfahren

Lidl Belgium GmbH & Co. KG
gegen
Finanzamt Heilbronn
erlasst
DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerpréasidenten K. Lenaerts, des R&cf@eArestis, der Richterin R. Silva
de Lapuerta (Berichterstatterin) sowie der Richter E. Juhasz und T. von Danwitz,

Generalanwaltin: E. Sharpston,

Kanzler: B. Fulép, Verwaltungsrat,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 29. November 2007,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- der Lidl Belgium GmbH & Co. KG, vertreten durch &8echtsanwalte W. Schon und M.
Schaden,

- des Finanzamts Heilbronn, vertreten durck.G/ees als Bevollmachtigten,

- der deutschen Regierung, vertreten durch M. LummaBl&chke und H. Kube als
Bevollméchtigte,

- der griechischen Regierung, vertreten durch M. Papid@ouli und K. Georgiadis als
Bevollmé&chtigte,

- der franzdsischen Regierung, vertreten durch G. dgu&erund JC. Gracia als
Bevollméachtigte,
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- der niederlandischen Regierung, vertreten durch He@nSter, P. van Ginneken und M. de
Grave als Bevollméachtigte,

- der finnischen Regierung, vertreten durch J. Heliskoski und J. Himmanen als Bevollmé&chtigte

- der schwedischen Regierung, vertreten durch K. Wiktiegnd S. Johannesson als
Bevollmé&chtigte,

- der Regierung des \ereinigten Konigreichs, vertretechdidr. Bryanston-Cross als
Bevollméachtigte im Beistand von S. Lee, Barrister,

- der Kommission der Européaischen Gemeinschaften, teartderch R. Lyal und W. Mdlls als
Bevollmé&chtigte,

nach Anhorung der Schlussantrage der Generalanwaltin in der Sitzung vom 14. Februar 2008

folgendes

Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 43 EG und 56 EG.

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Recitgsstveschen der Lidl Belgium GmbH & Co. KG
(im Folgenden: Lidl Belgium) und dem Finanzamt Heilbronn (im Folgend@imanzamt) in Bezug auf
die steuerliche Behandlung von Verlusten einer in Luxemburg belegBeaiebsstatte dieser
Gesellschaft durch die zustandigen deutschen Behdrden.

Rechtlicher Rahmen

3 Nach Art. 2 Abs. 1 Nr. 2 des Abkommens vom 23. August ¥@88chen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Grof3herzogtum Luxemburg zur Vermeidung der Doppelhesieneund tber
die gegenseitige Amts- und Rechtshilfe auf dem Gebiete der Stgoer Einkommen und vom
Vermoégen sowie der Gewerbesteuern und der Grundsteuern (BGBIII1959270) in der durch das
Erganzungsprotokoll vom 15. Juni 1973 geanderten Fassung (im Folgenden: Abkommeneéez
der Begriff ,Betriebsstatte” ,eine feste Geschaftseindolt in der die Tatigkeit des Unternehmens
ganz oder teilweise ausgeubt wird*.

4 Art. 2 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a des Abkommens z&hkt eihe von Einrichtungen auf, die als
Betriebsstatten im Sinne des Abkommens gelten.

5 Art. 5 des Abkommens sieht vor:
»(1) Bezieht eine Person mit Wohnsitz in einem der r&gsstaaten als Unternehmer oder

Mitunternehmer Einkinfte aus einem gewerblichen Unternehmen, dedtgkeil sich auf das Gebiet
des anderen Staates erstreckt, so hat der andere StaagstseBingsrecht fur diese Einkunfte nur
insoweit, als sie auf eine dort befindliche Betriebsstétte des Unternehmiatisrent

(2) Dabei durfen der Betriebsstétte diejenigen Einkunfterealgeet werden, die sie erzielt hatte,
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wenn sie sich als selbstandiges Unternehmen mit gleichen lbaiech&n Geschaften unter gleichen
oder ahnlichen Bedingungen befasst und Geschafte wie ein unabhéngigestunen getatigt haben
wurde.

6 Art. 6 Abs. 1 des Abkommens lautet:

~Wenn ein Unternehmen eines der Vertragsstaaten vermoge seiagigBet an der Geschaftsfiihrung
oder am finanziellen Aufbau eines Unternehmens des anderensStaditeliesem Unternehmen
wirtschaftliche oder finanzielle Bedingungen vereinbart oder ihm salafexlegt, die von denjenigen
abweichen, die mit einem unabhangigen Unternehmen vereinbart wirddirfen Einklnfte, die
eines der beiden Unternehmen Ublicherweise erzielt hattewalpen dieser Bedingungen nicht erzielt
hat, den Einklinften dieses Unternehmens zugerechnet und entsprechend besteuert werden.*

7 Art. 20 des Abkommens bestimmt:

»(1) Wenn der Wohnsitzstaat nach den vorhergehenden Artikeirikiinfte oder Vermdgensteile
das Besteuerungsrecht hat, so darf der andere Staat diese Einkdefté/ermogensteile nicht
besteuern. ...

(2) Von der Bemessungsgrundlage fur die Steuer des Wohnségzsteatden die Einkinfte und
Vermdgensteile ausgenommen, fur die nach den vorhergehenden Artikelandiere Staat ein
Besteuerungsrecht hat, es sei denn, dass Absatz 3 gilt. Dier Shigr die Einklnfte oder
Vermdgensteile, die dem Wohnsitzstaat zur Besteuerung Uberkiagemnwird jedoch nach dem Satz
erhoben, der dem Gesamteinkommen oder Gesamtvermogen der steuerpflichtigen Persdit.ents

Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

8 Lidl Belgium gehort zur Lidund-Schwarz-Gruppe, ihre Geschaftstatigkeit besteht im Vertrieb von
Waren. Sie war zunéchst auf dem belgischen Markt tatig und wi9@@ angewiesen, sich auch in
Luxemburg zu etablieren. Zu diesem Zweck errichtete Lidl Belgium dort eine lizestiddte.

9 Lidl Belgium ist eine Kommanditgesellschaft, die nih@esellschaftssitz in Deutschland hat und zu
deren Gesellschaftern die Lidl Belgium Beteiligungs-GmbH aisyglementér und die Lidl Stiftung &
Co. KG als Kommanditist zahlen.

10 Im Steuerjahr 1999, um das es im Ausgangsverfahren geht,araftdgte die in Luxemburg belegene
Betriebsstatte von Lidl Belgium einen Verlust.

11 Diesen Verlust wollte Lidl Belgium im Steuerféslisngsverfahren von ihrer Bemessungsgrundlage
abziehen. Das Finanzamt lehnte diesen Verlustabzug ab und begrdiedeiasbesondere mit der
Freistellung der auf diese Betriebsstatte entfallenden Einkiméieh den Bestimmungen des
Abkommens.

12 Am 30. Juni 2004 wies das Finanzgericht Batémttemberg die von Lidl Belgium gegen die
Entscheidung des Finanzamts erhobene Klage ab.
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Auf die Revision von Lidl Belgium hat der Bundesfinanzhof dagakren ausgesetzt und dem
Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Ist es mit den Art. 43 EG und 56 EG vereinbar, wenn ein deegsdnternehmen mit Einklnften aus
Gewerbebetrieb Verluste aus einer Betriebsstatte in emel@ren Mitgliedstaat (hier: Grol3herzogtum
Luxemburg) bei der Gewinnermittlung nicht abziehen kann, weil nach deafigeblichen
Doppelbesteuerungsabkommen entsprechende Betriebsstéatteneinkiinfte  nichtdedtschen
Besteuerung unterliegen?

Zur Vorlagefrage

Mit seiner Frage mdchte das vorlegende Gericht wissen, ob die Af. U3dE56 EG einer nationalen
Steuerregelung entgegenstehen, die fur eine gebietsansassigectatells Moglichkeit ausschliel3t,
bei der Ermittlung ihres Gewinns und der Berechnung ihrer stewbtgjitn Einkinfte die Verluste
geltend zu machen, die eine ihr gehdrende Betriebsstatte in amdgnen Mitgliedstaat erlitten hat,
eine solche Abzugsmadglichkeit jedoch fur Verluste einer gebietsansassigeh$3¢itie vorsieht.

Zum Anwendungsbereich der Art. 43 EG und 56 EG

Angesichts des Umstands, dass das vorlegende GericimeinFsage auf die beiden oben genannten
Bestimmungen Bezug nimmt, ist daran zu erinnern, dass es isadalichen Anwendungsbereich von
Art. 43 EG fallt, wenn eine in einem Mitgliedstaat anggssiaturliche oder juristische Person eine in
einem anderen Mitgliedstaat belegene Betriebsstéatte, die keore dieser verschiedene
Rechtspersdnlichkeit hat, einrichtet und vollstandig beherrscht.

Soweit die im Ausgangsverfahren fragliche Steuerregelwohid@kende Wirkungen auf die Freiheit
des Kapitalverkehrs haben sollte, waren solche Wirkungen eine Zéuafinggs Folge einer eventuellen
Beschrankung der Niederlassungsfreiheit und rechtfertigen keine Prifung deesaregelung anhand
von Art. 56 EG (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 12. September 20@dbury Schweppes und

Cadbury Schweppes Overseas]@6/04, Slg. 2006,-7995, Randnr. 33, vom 3. Oktober 2006, Fidium
Finanz, G452/04, Slg. 2006,-9521, Randnrn. 48 und 49, und vom 13. Marz 2007, Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation,624/04, Slg. 2007-2107, Randnr. 34).

Folglich ist die streitige Steuerregelung anhand von Art. 43 EG zu wirdigen.
Zum Bestehen einer Beschréankung der Niederlassungsfreiheit

Mit der Niederlassungsfreiheit fir die nach den Reclgshoften eines Mitgliedstaats gegriindeten
Gesellschaften, die ihren satzungsmaRigen Sitz, ihre Hauptuangadder ihre Hauptniederlassung
innerhalb der Europaischen Gemeinschaft haben, ist das Recht verbineleratigkeit in anderen
Mitgliedstaaten durch eine Tochtergesellschaft, eine Zweigtésdeng oder eine Agentur auszuiben
(vgl. Urteile vom 21. September 1999, Saint-Gobain ZN30Z/97, Slg. 1999,-6161, Randnr. 35,
vom 14. Dezember 2000, AMID, -C41/99, Slg. 2000,-11619, Randnr. 20, und vom 23. Februar
2006, Keller Holding, €71/04, Slg. 20062107, Randnr. 29).

Auch wenn die Bestimmungen des EG-Vertrags Uber doeNassungsfreiheit nach ihrem Wortlaut
die Inlanderbehandlung im Aufnahmemitgliedstaat sichern sollen, \amtset es doch ebenfalls, dass
der Herkunftsmitgliedstaat die Niederlassung eines seiners&tag@hdrigen oder einer nach seinem
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Recht gegrindeten Gesellschaft in einem anderen Mitgliedsthimidbe (vgl. Urteile u. a. vom 16.
Juli 1998, ICI, CG264/96, Slg. 1998,-#695, Randnr. 21, und vom 6. Dezember 2007, Columbus
Container Services,-298/05, Slg. 2007,-0000, Randnr. 33).

Diese Erwagungen gelten auch dann, wenn eine in eintgiiellitaat ansassige Gesellschaft tUber
eine Betriebsstatte in einem anderen Mitgliedstaat tatig ist.

Wie namlich die Bestimmungen des Abkommens belegern, aitedl Betriebsstatte nach dem
Steuerrecht des Abkommens eine selbstéandige Einheit dar. Zu deméterauf die das Abkommen
anwendbar ist, gehdren daher nach Art. 2 des Abkommens neben natlwhchgiristischen Personen
alle Arten von Betriebsstatten, die in Abs. 1 Nr. 2 Buchstlieses Artikels aufgefiihrt sind, nicht
jedoch die in Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b des Artikels aufgezaldteteren Kategorien von Einheiten, die
von der Definition der Betriebsstatte nach dem Abkommen ausgenommen sind.

Diese Konzeption der Betriebsstatte als selbstangigeriche Einheit entspricht der internationalen
rechtlichen Praxis, wie sie sich in dem von der Organisdiiowirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD) erarbeiteten Muster eines Besteuerungsabkommednsasbesondere in dessen
Art. 5 und 7 widerspiegelt. Der Gerichtshof hat festgestdss es fur die Mitgliedstaaten nicht
sachfremd ist, sich zum Zweck der Aufteilung der Steuerhalneder internationalen Praxis und den
von der OECD erarbeiteten Musterabkommen zu orientieren (vigileJvom 12. Mai 1998, Gilly,
C-336/96, Slg. 1998,-2793, Randnr. 31, und vom 23. Februar 2006, van Hilten-van der Heijden,
C-513/03, Slg. 20061957, Randnr. 48).

Zu der im Ausgangsverfahren fraglichen Steuerregeluag ts¢merken, dass eine Bestimmung, die
die Berucksichtigung von Verlusten einer Betriebsstatte fur dreitling des Gewinns und die
Berechnung der steuerpflichtigen Einkiinfte des Stammhauses erlaubt, einen Stduszgoiitedet.

Ein solcher Steuervorteil wird jedoch nach den Bestingen dieser Steuerregelung nicht gewébhrt,
wenn die Verluste aus einer Betriebsstatte stammen, dismém anderen Mitgliedstaat als dem des
Sitzes des Stammhauses belegen ist.

Unter diesen Umstanden ist die steuerliche Situatimr Gesellschaft, die ihren satzungsmalRigen
Sitz in Deutschland hat und eine Betriebsstatte in einem emdéitgliedstaat besitzt, weniger gunstig
als die, in der sie sich beféande, wenn die Betriebsstieutschland belegen ware. Aufgrund dieses
Unterschieds in der steuerlichen Behandlung kénnte eine deutschédséheseldavon abgehalten
werden, ihre Tatigkeiten Uber eine in einem anderen Mitgliedstaat belegenb®3#itie auszulben.

Folglich enthélt die im Ausgangsverfahren fragliche Stegelung eine Beschrankung der
Niederlassungsfreiheit.

Zum Bestehen einer Rechtfertigung

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist eine Bekahg der Niederlassungsfreiheit nur
statthaft, wenn sie durch zwingende Grinde des Allgemeinintergesashtfertigt ist. In diesem Fall
muss die Beschrankung aber aufRerdem geeignet sein, die Erreichungagliebeh Ziels zu
gewahrleisten, und darf nicht Uber das hinausgehen, was hierzu dibrdgr(vgl. Urteile vom 13.
Dezember 2005, Marks & Spencerd@6/03, Slg. 200510837, Randnr. 35, Cadbury Schweppes und
Cadbury Schweppes Overseas, Randnr. 47, und Test Claimants imith€adp Group Litigation,
Randnr. 64).
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Insoweit hebt das vorlegende Gericht insbesondere den Unisarad, dass die von der in
Luxemburg belegenen Betriebsstétte erzielten Einklnfte in degliddistaat, in dem die Gesellschatft,
der sie gehort, ansassig ist, nach den Bestimmungen des Abkommens nicht besteuert werden.

In den Erklarungen, die sie beim Gerichtshof eingereiti@nhdnaben die deutsche, die griechische,
die franzosische, die niederlandische, die finnische und die schiwvedRegierung sowie die
Regierung des Vereinigten Konigreichs im Wesentlichen ausgeflsd, adae steuerliche Regelung,
die fur eine gebietsansassige Gesellschaft die Moglichkeit beschrar¥eridiste einer ihr gehérenden
und in einem anderen Mitgliedstaat belegenen BetriebsstatteRahmmen der Ermittlung der
Steuerbemessungsgrundlage dieser Gesellschaft geltend zu machenAtgicindgerechtfertigt
werden kann.

Nach Auffassung dieser Regierungen kann eine solche Regefunginblick auf das
Gemeinschaftsrecht erstens mit der Notwendigkeit gerechtfevigiden, die Aufteilung der
Besteuerungsbefugnis unter den betroffenen Mitgliedstaaten zu walmen,zweitens mit der
Notwendigkeit, eine doppelte Beriicksichtigung von Verlusten zu verhindern.

Was den ersten angefuhrten Rechtfertigungsgrund angelat;astzu erinnern, dass es zur Wahrung
der Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstagtaderlich sein kann, auf die
wirtschaftliche Tatigkeit der in einem dieser Staaten ngadassenen Gesellschaften sowohl in Bezug
auf Gewinne als auch auf Verluste nur dessen Steuerrecht anzawegddJrteile Marks & Spencer,

Randnr. 45, und vom 18. Juli 2007, Oy AA,231/05, Slg. 20076373, Randnr. 54).

Wirde namlich den Gesellschaften die Mdoglichkeit eingarafir die Berlcksichtigung ihrer
Verluste im Mitgliedstaat ihrer Niederlassung oder fur dereni&ksichtigung in einem anderen
Mitgliedstaat zu optieren, so wirde dadurch die Ausgewogenheit detteildnd der
Besteuerungsbefugnis  zwischen den Mitgliedstaaten erheblich Behbtigt, da die
Steuerbemessungsgrundlage im ersten Staat um die Ubertragenete \@xhgstert und im zweiten
Staat entsprechend verringert wirde (vgl. Urteile Marks & SpeReardnr. 46, und Oy AA, Randnr.
55).

Zur Erheblichkeit des ersten Rechtfertigungsgrunds ist ahtgesier tatsdchlichen Umstande des
Ausgangsverfahrens zu bemerken, dass der Mitgliedstaat, in dendeicSitz der Gesellschaft
befindet, der die Betriebsstatte gehort, ohne ein Doppelbesteuerungsabkommen das Bediat Vit
dieser Einheit erwirtschafteten Gewinne zu besteuern. Folgéichdas Ziel, die Aufteilung der
Besteuerungsbefugnis zwischen den betroffenen Mitgliedstaaten atweny das sich in den
Bestimmungen des Abkommens widerspiegelt, geeignet, die im Ausgalsearffragliche
Steuerregelung zu rechtfertigen, da sie die Symmetrie zwisdaen Recht zur Besteuerung der
Gewinne und der Mdglichkeit, Verluste in Abzug zu bringen, wahrt.

Wirde es unter Umstanden wie denen des Ausgangsverfahrelassargedass die Verluste einer
nicht gebietsansassigen Betriebsstatte von den Einkinften desni&iases abgezogen werden
konnen, hatte dies zur Folge, dass dieser Gesellschaft erlaubt, wéarddlitgliedstaat, in dem sie
solche Verluste geltend macht, frei zu wahlen (vgl. in diesem Sinne Urteil Oy AA, R&6jnr

Was den zweiten in den Erklarungen vor dem Gerichtstgdfizhrten Rechtfertigungsgrund der
Gefahr einer doppelten Berucksichtigung der Verluste angeht, hatediehtShof anerkannt, dass die
Mitgliedstaaten dies verhindern kbnnen mussen (vgl. Urteile M&ar&pencer, Randnr. 47, und vom
29. Mérz 2007, Rewe Zentralfinanz;347/04, Slg. 2007 -2647, Randnr. 47).
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36 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass unter Umstandememen, die dem Ausgangsrechtsstreit
zugrunde liegen, offensichtlich die Gefahr besteht, dass dersallust\laveimal herangezogen wird
(vgl. Urteil Marks & Spencer, Randnr. 48). Es ist namlich naeigzuschlie3en, dass eine Gesellschaft
im Mitgliedstaat ihres Sitzes die Verluste einer ihr gehorerdiniebsstatte, die in einem anderen
Mitgliedstaat belegen ist, geltend macht und dass trotz diesechnung dieselben Verluste zu einem
spateren Zeitpunkt in dem Mitgliedstaat, in dem die Betriélissbelegen ist, dann bericksichtigt
werden, wenn diese einen Gewinn erwirtschaftet, und der btgihat des Sitzes des Stammhauses
dadurch an der Besteuerung dieses Gewinns gehindert wird.

37 Folglich sind beide angefiihrten Rechtfertigungsgriinde als geeigosehen, eine Beschrankung der
Niederlassungsfreiheit zu rechtfertigen, die sich aus der réthiem Behandlung der negativen
Ergebnisse, die eine einer Gesellschaft mit Sitz in einetglidtistaat gehérende und in einem anderen
Mitgliedstaat belegene Betriebsstatte erzielt hat, durchMitgliedstaat des Sitzes der Gesellschaft
ergibt.

38 Das vorlegende Gericht stellt sich jedoch die Fragelieoin den Randnrn. 44 bis 50 des Urteils
Marks & Spencer genannten Rechtfertigungsgrinde, die auch die Notwendigk@issen, der
Steuerfluchtgefahr vorzubeugen, kumulativ aufzufassen sind oder ob degeéroreines einzigen
dieser Grunde ausreicht, um die fragliche Steuerregelung als galintisgerechtfertigt ansehen zu
konnen.

39 In Randnr. 51 des Urteils Marks & Spencer hat derckishof entschieden, dass die drei
Rechtfertigungsgrinde, die Hintergrund der im Ausgangsverfahren stieilggelung waren,
zusammen genommen berechtigte und mit dem EG-Vertrag zu veezidbaZiele verfolgten und
daher zwingende Grinde des Allgemeininteresses darstellten.

40 Angesichts der Vielfalt von Situationen, in denen eitglMdstaat derartige Griinde geltend machen
kann, kann jedoch nicht verlangt werden, dass alle in Randnr. 51 teits Wlarks & Spencer
genannten Rechtfertigungsgrinde vorliegen miussen, damit eine die &8sdregsfreiheit nach Art. 43
EG beschrankende nationale Steuerregelung grundséatzlich gerechtfertigt sein kann.

41 Daher hat der Gerichtshof im Urteil Oy AA u. a. kaent, dass die betreffende nationale
Steuerregelung grundsatzlich durch zwei der drei in Randnr. 51 dedsUMarks & Spencer
festgestellten Rechtfertigungsgriinde gerechtfertigt sein kann, améohlirch die Notwendigkeit der
Wahrung der Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgkgeist zusammen
genommen mit der Notwendigkeit der Verhinderung der Steuerumgehung (teal. @r AA, Randnr.
60).

42 Auch die im Ausgangsverfahren fragliche Steuerregelung dgamuséatzlich durch zwei der in
Randnr. 51 des Urteils Marks & Spencer genannten Rechtfertigungsgriradetigetigt sein, namlich
durch die Notwendigkeit der Wahrung der Besteuerungsbefugnis zwischeMitdéirdstaaten und
durch die Notwendigkeit, eine doppelte Verlustberticksichtigung zu verhindern.

43  Es steht auch fest, dass diese Regelung geeignet ist, die Erreichung der in diesasribigten Ziele
zu gewabhrleisten.

44 Unter diesen Umsténden bleibt noch zu prifen, ob digiggtr&teuerregelung nicht Uber das
hinausgeht, was zur Erreichung der verfolgten Ziele erfordesickvgl. Urteile Marks & Spencer,
Randnr. 53, und Oy AA, Randnr. 61).
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Lidl Belgium und die Kommission der Européischen Gemeiftscheerweisen insbesondere auf die
Maglichkeit fur ein Stammhaus, die Verluste einer ihm gehdrendereBsstétte abzuziehen, sofern es
zu seinen kinftigen Ergebnissen die spateren Gewinne dieseebBstitte in HOhe der vorher
angerechneten Verluste wieder hinzurechnet. Sie beziehen sigsem Zusammenhang auf die von
der Bundesrepublik Deutschland 1999 angewandte Regelung.

In Randnr. 54 des Urteils Marks & Spencer wurde die Btigit, die Gewéahrung des Steuervorteils
von einer derartigen Voraussetzung abhangig zu machen, zusamnaar iMibglichkeit erwahnt, die
Gewahrung dieses Vorteils davon abhangig zu machen, dass die in einem anderen algleelstAht
des Sitzes des Stammhauses ansassige Tochtergesellschafthdéeni Sitzmitgliedstaat bestehenden
Maglichkeiten zur Berticksichtigung von Verlusten vollstandig in Anspruch genommen hat.

Dazu hat der Gerichtshof in Randnr. 55 des Urteils Marks & Spencefiausgiass eine Mal3nahme,
die die Niederlassungsfreiheit beschrankt, Gber das zur Erreichungrfi@gten Ziele Erforderliche
hinausgeht, wenn eine gebietsfremde Tochtergesellschaft die Mogieshker Beriicksichtigung von
Verlusten in dem Mitgliedstaat ihres Sitzes fir den betnelién Steuerzeitraum ausgeschopft hat und
wenn keine Moglichkeit besteht, dass die Verluste dieser Tochedispbsft in diesem Staat fur
kunftige Steuerzeitraume berlcksichtigt werden kénnen.

In Randnr. 56 des genannten Urteils hat der Gerichtshofdaof3@razisiert, dass es, sofern die
gebietsansassige Muttergesellschaft gegeniber den Steuerbehdrden ishacliass diese
Voraussetzungen erfullt sind, gegen Art. 43 EG verstoldt, wenmregerwehrt wird, von ihrem
steuerpflichtigen Gewinn die Verluste ihrer gebietsfremden Tochtergésdtiabzuziehen.

Fur das Ausgangsverfahren ist festzustellen, dass dasbluxgsche Steuerrecht die Moglichkeit
vorsieht, fur die Berechnung der Steuerbemessungsgrundlage VerlusteSenespflichtigen in
kunftigen ZeitrAumen geltend zu machen.

Wie in der mindlichen Verhandlung vor dem Gerichtshof bgistétrde, ist Lidl Belgium tatsachlich
eine solche Verrechung der 1999 erlittenen Verluste ihrer Bs#ti&ite mit einem spateren Steuerjahr,
namlich 2003, in dem die Betriebsstatte Gewinne erwirtschaftete, zugute gekommen.

Lidl Belgium hat somit nicht nachgewiesen, dass die mdita55 des Urteils Marks & Spencer
aufgestellten Voraussetzungen erfullt sind, anhand deren etmigalen soll, wann eine Malinahme,
die eine Beschrankung der Niederlassungsfreiheit im Sinne von ABEGABt, Uber das hinausgeht,
was zur Erreichung der berechtigten, vom Gemeinschaftsrecht anerkannten didkrlest ist.

Hinzuzufigen ist, dass der Gerichtshof das berechtigteds¢éeder Mitgliedstaaten anerkannt hat,
Verhaltensweisen zu verhindern, die geeignet sind, das Recht dglietstaaten, von ihrer
Besteuerungszustandigkeit in Bezug auf die in ihrem Hoheitsgebmgidien Tatigkeiten Gebrauch
zu machen, zu gefahrden. Wenn insoweit ein Doppelbesteuerungsabkommen desddtétgl in dem
die Betriebsstatte belegen ist, die Besteuerungsbefugnis tberElekeémfte zugewiesen hat, wirde
der Umstand, dass dem Stammhaus die Mdglichkeit eingerdumt wirdiefiBericksichtigung der
Verluste dieser Betriebsstatte in seinem Sitzstaat dmbgria einem anderen Mitgliedstaat zu optieren,
die Ausgewogenheit der Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen deaffeben
Mitgliedstaaten erheblich beeintrachtigen (vgl. in diesem Sinne Urteil Oy AA, R&tjnr

Nach alledem ist die im Ausgangsverfahren fragliceeestegelung als den mit ihr verfolgten Zielen
angemessen anzusehen.
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54 Daher ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass48rEG dem nicht entgegensteht, dass eine in
einem Mitgliedstaat ansassige Gesellschaft von ihrer Steuessangsgrundlage nicht die Verluste
einer Betriebsstatte abziehen kann, die ihr gehort und in einem andereadgisgit belegen ist, sofern
nach einem Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung die Einklste Betriebsstatte im
letztgenannten Mitgliedstaat besteuert werden, in dem diese tedokisder Besteuerung der Einklnfte
dieser Betriebsstétte fur kiinftige Steuerzeitraume bertcksichtigt werdemkénne

Kosten

55 Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das VerfahwreZwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anh&ngigen Rechtsstreit; die KostenentscheiddiagpestSache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe von Erklarungen vor @erichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Griuinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fir Recht erkannt:

Art. 43 EG steht dem nicht entgegen, dass eine in eingvitgliedstaat ansassige Gesellschaft von
ihrer Steuerbemessungsgrundlage nicht die Verluste eind@etriebsstatte abziehen kann, die ihr
gehort und in einem anderen Mitgliedstaat belegen ist, safe nach einem Abkommen zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung die Einkinfte diese Betriebsstatte im letztgenannten
Mitgliedstaat besteuert werden, in dem diese Verlustbei der Besteuerung der Einkunfte dieser
Betriebsstatte fur kiinftige Steuerzeitrdume berucksichtigt verden kdnnen.

Unterschriften

1? Verfahrenssprache: Deutsch.
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