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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Grol3e Kammer)

20. Mai 2008t)

»Art. 56 EG bis 58 EG — Freier Kapitalverkehr — Dividendenbesteuerung — Erméafiigung, die einem
steuerlichen Anlageorganismus wegen der von einem anderen Mitgliedstaat einbehaltene
Quellensteuer auf die von diesem Organismus erhaltenen Dividenden gewahrt wird ardesahr
dieser Ermafigung auf den Betrag, den ein im Mitgliedstaat der Niederlassung digsesnus
ansassiger Anteilsinhaber, der eine Anlage ohne Vermittlung eines solchen Orgayatitigshat,
aufgrund eines Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf die Einkommensteuer
anrechnen konnte — Beschrankung dieser Ermafigung im Verhaltnis der Beteiligung geloietsfrem
Anteilsinhaber am Kapital dieses Organismus*

In der Rechtssache-£94/06

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, edtnjeveim Hoge Raad der
Nederlanden (Niederlande) mit Entscheidung vom 14. April 2006, beinch@&shof eingegangen am
26. April 2006, in dem Verfahren

Staatssecretaris van Financién
gegen
Orange European Smallcap Fund NV
erlasst
DER GERICHTSHOF (Grol3e Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten V. Skouris, der Kammerpraside@tenV. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts und L. Bay Larsen, der RichterinSRva de Lapuerta, der Richter
K. Schiemann, P. #is, E. Juhasz, E. Levits (Berichterstatter) und A. O @acsowie der Richterin

P. Lindh und des Richters-@.. Bonichot,

Generalanwalt: Y. Bot,

Kanzler: J. Swedenborg, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 24. April 2007,
unter Bericksichtigung der Erklarungen

- der Orange European Smallcap Fund NV, vertreten @urdhKiekebeld, J. van Eijsden und
D. Smit, belastingadviseurs,

- der niederlandischen Regierung, vertreten durch H.e@enSter und M. de Grave als
Bevollmé&chtigte,
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- der Kommission der Européischen Gemeinschaften, teaerlerch R. Lyal und A. Weimar als
Bevollméchtigte,

nach Anhodrung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 3. Juli 2007

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 56 EG und 58 EG.

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwisidrarStaatssecretaris van Financién (Staatssekretar
fur Finanzen) und der Orange European Smallcap Fund NV (im FolgeQ&S¥) wegen der Hohe
der Ermafigung, die aufgrund der im niederlandischen Recht vorgesehesgerlicsten
Sonderregelung zugunsten steuerlicher Anlageorganismen wegen den Stegewahren ist, die im
Ausland auf die Dividenden erhoben wurden, die OESF im Geschaftsjahr 1997/98 erhielt.

Rechtlicher Rahmen

Art. 28 der Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (Stb. 1969}6® im Folgenden:
Kdrperschaftsteuergesetz) definiert einen steuerlichen Anlagesmyas als jeglichen Organismus in
Form einer Aktiengesellschaft (naamloze vennootschap), einer s&bsédll mit beschrankter Haftung
(besloten vennootschap) oder eines Investmentfonds (fonds voor gemene rekagring), den
Niederlanden ansassig ist, dessen Zweck und tatséchlicig&elidin der Vermbgensanlage bestehen
und der einige andere Voraussetzungen erfullt.

Ein steuerlicher Anlageorganismus ist zwar korpertstaaérpflichtig, aber sein Gewinn wird mit
einem Satz von 0 % besteuert. Der Organismus ist bei Stesfe/erlustes seines Status gehalten,
seinen gesamten ausschittbaren Gewinn, vermindert um einigeligesetgelassene Ricklagen,
innerhalb einer bestimmten Frist den Anteilsinhabern zur Verfiigung zu stellen.

Erhalt ein solcher Organismus Dividenden, die von eingen Niederlanden ansassigen Gesellschaft
ausgeschittet werden, wird nach Art. 1 Abs. 1 der Wet op ddedidbelasting 1965 (Stb. 1965,
Nr. 621, im Folgenden: Dividendensteuergesetz) eine Quellensteuer auf diese Divideaden.er

Gemal Art. 10 Abs. 2 Dividendensteuergesetz kann dem Orgarsioch auf Antrag, der innerhalb
einer Frist von sechs Monaten nach Ende eines Geschaftsjahrs einzuistiatie auf die betreffenden
Dividenden einbehaltene Steuer erstattet werden.

Was die in anderen Staaten bezogenen Dividenden amgetite diese Staaten Steuern einbehalten
haben, wird dem vorlegenden Gericht zufolge nach niederlandischem Rechbetreffende
auslandische Steuer nur bis zur H6he der niederlandischen Korpetscieaftsigerechnet, die auf die
fraglichen Dividenden entféllt. Da nach den Angaben des Geeahtsteuerlicher Anlageorganismus
mit einem Satz von 0 % besteuert wird, kann den aus dem Austaaftenen Dividenden keine
Kdrperschaftsteuer zugerechnet werden, so dass die Anrechnung der auslandischeaheStedieiese
Dividenden erhoben wurde, unmoglich ist.

Art. 28 Korperschaftsteuergesetz und Art. 6 detuBd®leggingsinstellingen vom 29. April 1970
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(Stb. 1970, Nr. 190) in der im Ausgangsverfahren mal3geblichen FassongFdigenden:
Anlageorganismenverordnung) fiuhren eine  Sonderregelung zugunsten der steuerliche
Anlageorganismen ein. Diese Regelung ist darauf gerichtet, diger&tst auf Kapitalertrage, die
mittels steuerlicher Anlageorganismen erzielt werden, sowigt moglich der Steuerlast bei der
unmittelbaren Anlage durch Privatpersonen anzugleichen, indem sieAgisgleichsmechanismus zur
Bericksichtigung der auslandischen Steuer vorsieht, die auf die vobetieffenden Organismen
bezogenen Dividenden einbehalten wurde.

So erméchtigte Art. 28 Abs. 1 Buchst. b Korperssteafergesetz in seiner im Ausgangsverfahren
malf3geblichen Fassung die Exekutive, durch Verordnung festzulegen, ,redchemv Regeln die
steuerlichen Anlageorganismen eine ErmaRigung wegen der Steué&rertiee im Ausland auf den
Ertrag einbehalten wird, den diese Organismen mit Aktien whail@verschreibungen erzielt haben;
die ErméaRigung darf nicht den Betrag der Steuer ubersteigen, dibeinlvan Aktien oder
Beteiligungen bei unmittelbarer Anlage aufgrund der Belastingregehiogr het Koninkrijk
[niederlandische Abgabenordnung] oder Doppelbesteuerungsabkommen auf die Einkouoenenste
anrechnen konnten*.

In Art. 6 Anlageorganismenverordnung heil3t es:

»(1)  Handelt es sich zum Zeitpunkt, zu dem eine Ausschufturdas Jahr vorgenommen wird, das
dem Jahr vorausgeht, auf das sich die ErmaRigung [im Sinne von Ar&b&238 1 Buchst. b
Korperschaftsteuergesetz] bezieht, bei den Anlegern, die am aKapihes steuerlichen
Anlageorganismus beteiligt sind, ausschlie3lich um in den Niederlaadséssige natirliche oder
korperschaftsteuerpflichtige juristische Personen, entspricht [ds&i3igung ... dem Betrag der in
[Art. 28 Abs. 1 Buchst. b Korperschaftsteuergesetz] genanntreiStdie auf die Einkommensteuer
anrechenbar ware, wenn der Ertrag, den der Anlageorganismus meih Akt Schuldverschreibungen
in dem Jahr, auf das sich die Ermafigung bezieht, erzielatmsgchliel3lich von in den Niederlanden
ansassigen natirlichen Personen erzielt worden ware. ...

2. Handelt es sich bei den Anlegern, die am Kapital aiteegrlichen Anlageorganismus beteiligt
sind, zu dem in Abs. 1 genannten Zeitpunkt nicht ausschlie3lich umodieerwahnten natirlichen
oder juristischen Personen, wird die ErmafRigung mit Hilfe folgender Formel berechnet:

T=Bx(7Sr)/(10S-3Sr);

dabei steht

T fur die Erméafigung,

B fir den Betrag der in Abs. 1 genannten Steuer,

Sr fur den Betrag, der in dem in Abs. 1 erwéhnten ZeitpunkhKtien oder Beteiligungen am Kapital
des Anlageorganismus ausgezahlt wird, die unmittelbar oder mittgdearandere Anlageorganismen
von in den Niederlanden ansassigen natirlichen oder korperschafifiichiggen juristischen
Personen, bei denen es sich nicht um Anlageorganismen handelt, gehalten werden, und

S fur den Betrag, der in dem in Abs. 1 erwdhnten Zeitpunktdintlehe in Umlauf befindlichen
Aktien oder Beteiligungen am Kapital des Anlageorganismus ausgezabhlt wird.

24.05.2016 14:-



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsiitdoclang=DE&t.

4 von 22

11

12

13

14

15

16

17

Verteilt ein steuerlicher Anlageorganismus Dividendee, edi aus den Niederlanden oder von
aulRerhalb der Niederlande erhalten hat, als Gewinn unter sAmteilsinhabern, wird nach den
Erlauterungen des vorlegenden Gerichts zu Lasten dieser Arttaldgr in den Niederlanden eine von
dem steuerlichen Anlageorganismus einzubehaltende Dividendensteuer erR@ibetie in den
Niederlanden ansassigen Anteilsinhaber stellt diese Dividendenstieige Steuervorauszahlung dar.
Die Dividendensteuer ist namlich auf die von ihnen geschuldete Einkonoder Korperschaftsteuer
anrechenbar und wird, soweit sie den Betrag dieser Steuerdidperststattet. Die zu Lasten der
anderen Anteilsinhaber einbehaltene Dividendensteuer wird nur danattegrstwenn ein
Doppelbesteuerungsabkommen oder die niederlandische Abgabenordnung dies vorsieht.

Das Besteuerungsabkommen zwischen der Bundesrepublik Deudsahnid dem Koénigreich der
Niederlande vom 16. Juni 1959 in der durch die Protokolle vom 13. Mérz 198®oma1. Mai 1991
geanderten Fassung sah fur das Geschaftsjahr 1997/98 keinen Anspirughrechnung der in
Deutschland einbehaltenen Steuer auf in Deutschland an ein@ iNieiderlanden ansdssige Person
gezahlte Dividenden vor. Kein Doppelbesteuerungsabkommen galt im Gegthdf997/98 zwischen
dem Konigreich der Niederlande und der Portugiesischen Republik.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

OESEF ist eine Gesellschaft mit variablem Kapital mit Si&gmsterdam (Niederlande), die die Anlage
von Geld in Wertpapieren und anderen Vermdgensgegenstanden in dee \¥am
Unternehmensgegenstand hat, dass das damit verbundene Risiko gesirentvihire Anteilsinhaber
an dem Ertrag beteiligt werden, den OESF mit ihren Anlagerele OESF verwaltet aktiv ein
Anlageportefeuille europaischer bérsennotierter Unternehmen. Dem vatérg&ericht zufolge war
es OESF im Geschéaftsjahr 1997/98 nicht mdoglich, mit ihren Bptedgen an aufRerhalb der
Niederlande ansassigen Gesellschaften deren Tatigkeiten zu leiten.

Die Anteilsinhaber von OESF sind natirliche und jurtstigéersonen. Im Geschéftsjahr 1997/98
waren diese Anteilsinhaber mehrheitlich in den Niederlande&saige naturliche und juristische
Personen, die teils korperschaftsteuerpflichtig, teils nicht kdrpaftsteuerpflichtig waren. Das lbrige
Kapital wurde im Wesentlichen von Privatpersonen, die auf den Naedeschen Antillen und in
anderen Mitgliedstaaten (Konigreich Belgien, Bundesrepublik Deatsg¢hlFranzésische Republik,
GroRherzogtum Luxemburg sowie Vereinigtes Konigreich GroRRbritannien undirldod) ansassig
waren, und von juristischen Personen mit Sitz in Belgien gwhalBchliellich zahlten zu den
Anteilsinhabern von OESF in der Schweiz ansassige nattrlicheutistisghe Personen sowie in den
Vereinigten Staaten ansassige Privatpersonen.

Im Geschaftsjahr 1997/98 erhielt OESF flr Beteiligungen an auslandisssaischaften Dividenden
in Héhe von 5 257 519,15 NLG. Auf diese Dividenden wurde zu Lasten &®FOmM Ausland
Quellensteuer in Hohe von insgesamt 735 320 NLG einbehalten, daruntd8438.G an deutscher
Steuer und 9 905 NLG an portugiesischer Steuer.

Wegen dieser ausléndischen Steuern beantragte OESEreiaBigung gemafl Art. 28 Abs. 1
Buchst. b Koérperschaftsteuergesetz in Verbindung mit Art. 6 gealeyanismenverordnung. Nach
Berechnung von OESF belief sich diese ErmafRigung auf 518 270 NLGehamsl von einem
Gesamtbetrag von 735 320 NLG zu bericksichtigender auslandischer Steuern.

Die zustandige Finanzbehérde gab dem Antrag nur teilwaiseds sie als Berechnungsgrundlage
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einen Betrag von 593 076 NLG zugrunde legte, ndmlich den erwahetesgBson 735 320 NLG,
vermindert um die deutsche (132 339 NLG) und die portugiesische (9 9B% Stkuer, und setzte die
Ermafigung auf 418 013 NLG fest. Nach Einspruch wurde dieser Bescheid aufrechterhalten.

Auf Klage von OESF hob der Gerechtshof te AmsterdanBescheid auf und erhéhte die streitige
Ermafiigung auf 622 006 NLG. Der Gerechtshof war der Auffassungsoasél der Ausschluss der
in Deutschland und Portugal einbehaltenen Steuern von der Berechnungsgrdiindtie ErmaRigung
als auch die Herabsetzung der ErmaRigung im Verhéltnis derli@atgi von aul3erhalb der
Niederlande ansassigen Anteilsinhabern am Kapital von OESF @ngenechtfertigten Verstol3 gegen
den freien Kapitalverkehr darstellten.

Der Staatssecretaris van Financién legte beimgemdien Gericht Kassationsbeschwerde gegen die
Entscheidung des Gerechtshof te Amsterdam ein. Er beanstandeteeandie Beriicksichtigung der
in Deutschland und Portugal einbehaltenen Steuern bei der BerechnuBgnddigung und zum
andern die fehlende Herabsetzung der Ermafkigung im Verhaltnis tieligdeg von aul3erhalb der
Niederlande ansassigen Anteilsinhabern am Kapital von OESF.

Da der Hoge Raad der Nederlanden der Auffassung ist, fdasdie Entscheidung des
Ausgangsrechtsstreits eine Auslegung des Gemeinschaftsrechiemidbrist, hat er beschlossen, das
Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist Art. 56 EG in Verbindung mit Art. 58 Abs. 1 EGhitlaauszulegen, dass eine Regelung eines
Mitgliedstaats gegen das Verbot in Art. 56 EG verstol3t, die Emmealligung, die einem
steuerlichen Anlageorganismus wegen in einem anderen Mitgliedsta@ehaltener
Quellensteuer auf die von diesem Organismus erhaltenen Dividenden zu gewahren ist,

a) auf den Betrag beschrankt, den eine in den Niederlamdienende natirliche Person
aufgrund eines mit dem anderen Mitgliedstaat geschlossenen $ieuenaens hatte
anrechnen lassen kénnen;

b) beschrankt, wenn und soweit es sich bei den Anteilsinhatbes steuerlichen
Anlageorganismus um nicht in den Niederlanden wohnenende naturliche odederic
niederlandischen Kérperschaftsteuersteuer unterworfene juristische Penaodelt?

2. Bei vollstandiger oder teilweiser Bejahung der ersten Frage:

a) Umfasst der Begriff ,Direktinvestitionen® in Art. 5Abs. 1 EG auch das Halten eines
Pakets von Anteilen an einer Gesellschaft, wenn der HiikeAnteile nur als Anlage héalt
und der Umfang des Pakets den Halter nicht in den Stand s&teh) bestimmenden
Einfluss auf die Leitung oder die Kontrolle der Gesellschaft auszuiiben?

b) Ist aufgrund von Art. 56 EG jede mit Besteuerung verbundesehBinkung des
Kapitalverkehrs, die unzuldssig ware, wenn es um grenzubersobegit&apitalverkehr
innerhalb der EG ginge, gleichermalRen unzuldssig im Fall einesprecitenden
Kapitalverkehrs — unter im Ubrigen gleichen Umstanden — nach und aus Drittlandern?

c) Falls die Frage 2 b verneint wird:
Ist Art. 56 EG dahin auszulegen, dass eine Beschrankung, die tgieititaat in Bezug

auf eine Steuerermaldigung fur einen steuerlichen Anlageorganismges @eiellensteuer
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auf aus einem Drittland erhaltene Dividenden vorsieht und die darauf assnicht alle
Anteilsinhaber des steuerlichen Anlageorganismus in dem betreffelitgtiedstaat
ansassig sind, mit diesem Artikel unvereinbar ist?

3.  Macht es fur die Antwort auf die erste und die zweite Frage einen Unterschied,

a) ob die Steuer, die in einem anderen Land auf ausmdieaed erhaltene Dividenden
einbehalten wird, hoher ist als die Steuer, der die Ausschuttusgrdividenden an
auslandische Anteilsinhaber in dem Mitgliedstaat unterworfennisdiem der steuerliche
Anlageorganismus seinen Sitz hat;

b) ob die Anteilsinhaber des steuerlichen Anlageorganismuau@erhalb des Mitgliedstaats
ansassig sind, in dem der steuerliche Anlageorganismus seizeha§itin einem Land
ansassig sind, mit dem der betreffende Mitgliedstaat ein Abkomhw, das die
gegenseitige Anrechnung der Quellensteuer auf Dividenden vorsieht;

C) ob die Anteilsinhaber des steuerlichen Anlageorganisneugu@ierhalb des Mitgliedstaats
ansassig sind, in dem der steuerliche Anlageorganismus seiregmatitn einem anderen
Mitgliedstaat ansassig sind?

Zu den Vorlagefragen
ZuFragela

Mit seiner Frage 1 a mochte das vorlegende Gericheérnwise die Art. 56 EG und 58 EG dahin
auszulegen sind, dass sie Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaatden im Ausgangsverfahren
streitigen entgegenstehen, die eine Ermaligung, die einem im Hobigitsgeses Mitgliedstaats
ansassigen steuerlichen Anlageorganismus wegen in einem andégdiedstaat einbehaltener
Quellensteuer auf die von diesem Organismus erhaltenen Dividendgwahren ist, auf den Betrag
beschranken, den eine im Hoheitsgebiet des zuerst genannten Maglisdsbhnende natirliche
Person aufgrund eines mit dem anderen Mitgliedstaat geschlod3eppalbesteuerungsabkommens
hatte anrechnen lassen kdnnen.

Im Ausgangsverfahren haben die betreffenden Rechtsvoestlauit Folge, dass die in Deutschland
und Portugal einbehaltene Quellensteuer auf die Dividenden nicht d@edshnung der Ermafiigung
bericksichtigt wird, weil zu dem im Ausgangsverfahren mafgeblicletpunkt das Abkommen
zwischen dem Konigreich der Niederlande und der Bundesrepublik Deutddkginen Anspruch auf
Anrechnung der in Deutschland erhobenen Steuer auf die niederlandis&benfaensteuer vorsah
und zwischen dem Konigreich der Niederlande und der Portugiesisa@mibliR kein Abkommen
bestand.

Der Vorlageentscheidung ist zu entnehmen, dass das vorlégemncd Zweifel an der Vereinbarkeit
der betreffenden Rechtsvorschriften mit den Bestimmungen des/eEfags Uber den freien
Kapitalverkehr im Hinblick darauf hat, dass nach niederlandischeschtRein steuerlicher
Anlageorganismus mit Sitz in den Niederlanden, der Dividenden vonadiseinf den Niederlanden
ansassigen Gesellschaften erhélt, die niederlandische Quallenstuf Dividenden, die von diesen
Gesellschaften einbehalten wird, in vollem Umfang erstattet bekommt.

Hierzu machen OESF und die Kommission der EuropéisGeemeinschaften geltend, da das
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Konigreich der Niederlande die einbehaltene Steuer auf die von diedisdhen Gesellschaften
ausgeschitteten Dividenden vollstandig erstatte, misse es audie far Deutschland und Portugal
einbehaltene Steuer auf Dividenden einen Ausgleich vorsehen.

Andernfalls wirde das Konigreich der Niederlande die tujemmannten Dividenden schlechter
behandeln als die von niederlandischen Gesellschaften gezahlten Dividenden.

Diese Schlechterstellung wirde OESF davon abhalterguts@iland und Portugal zu investieren,
und es den in diesen Mitgliedstaaten ansassigen Unternehscémveren, in den Niederlanden Kapital
aufzunehmen, so dass sie eine grundsatzlich durch den Vertragewerlige¢schrankung des freien
Kapitalverkehrs darstellen wirde.

Die niederlandische Regierung macht demgegenuber geltendedassnigreich der Niederlande
keine Ungleichbehandlung der Dividenden, die von deutschen oder portugiesisategnebimen
stammten, gegentber denen, die von niederlandischen Gesellschatftertest, vorgeworfen werden
kbnne, da die von OESF bezogenen Dividenden nach niederlandischem &teueradhangig von
ihrem Ursprung steuerfrei blieben und somit gleichbehandelt wiirden.

AulRerdem sollten mit der im Ausgangsverfahren streitigestattungsregelung steuerliche
Anlageorganismen nicht generell von der Besteuerung der an sietgezBhlidenden freigestellt
werden. Denn bei innerstaatlichen Sachverhalten wirke die Dividetedeer wie eine
Steuervorauszahlung auf die Korperschaftsteuer. Da der Korpertmhefsatz fur steuerliche
Anlageorganismen mit Sitz in den Niederlanden 0 % betrage ugticfolkeine niederlandische
Dividendensteuer auf die Dividenden geschuldet werde, die diese Organ@ndgen, werde ihnen
die einbehaltene Quellensteuer auf die betreffenden Dividenden erstattet.

Daher ist zu prifen, ob im Hinblick darauf, dass &oeslicher Anlageorganismus mit Sitz in den
Niederlanden, der von ebenfalls dort ansassigen Gesellschafteterigien erhalt, die von diesen
Gesellschaften einbehaltene niederlandische Quellensteuer alfiviienden vollstéandig erstattet
bekommt, nationale Rechtsvorschriften wie die im Ausgangsverfalnatigen eine durch die Art. 56
EG und 58 EG verbotene Beschrankung des freien Kapitalverkehrs darstellen.

Zunéchst ist daran zu erinnern, dass es Sache jedgigeeddtaats ist, unter Beachtung des
Gemeinschaftsrechts sein System der Besteuerung von Gewinnawsggmizu organisieren und in
diesem Rahmen die auf den empfangenden Anteilsinhaber anwendbare Besteueruagsgnaddien
fur ihn geltenden Steuersatz zu bestimmen (vgl. in diesem Siriage vom 12. Dezember 2006, Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation;374/04, Slg. 2006,-11673, Randnr. 50, und
Test Claimants in the FIl Group Litigation;426/04, Slg. 2006-11753, Randnr. 47).

Dividenden, die von einer in einem Mitgliedstaat ansasigsellschaft an eine in einem anderen
Mitgliedstaat ansassige Gesellschaft ausgeschittet werden, kdiahen auf mehreren Ebenen
besteuert werden. Erstens kénnen diese Dividenden Gegenstand eimdéacMeesteuerung im
Mitgliedstaat der Niederlassung der ausschuttenden Gesellsseaifit wenn namlich die
Gewinnausschittungen zuerst mit der von dieser Gesellschaft gesehukdiperschaftsteuer und
anschlieRend mit einer Steuer auf die Dividenden belastet werdem die empfangende Gesellschaft
gezahlt werden. Zweitens konnen diese Dividenden Gegenstand eimticlien Doppelbesteuerung
sein, und zwar dann, wenn sie bei der empfangenden Gesellscl&ttamhrer Niederlassung erneut
besteuert werden. Werden die Dividenden, die die empfangende Gedeledhalten hat, im Staat
ihrer Niederlassung besteuert, obwohl die Gesellschaft, die DiesEnden ausgeschuttet hat, auf die
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Gewinnausschittungen  Steuern entrichten musste, kann dies dritteds 2au einer
Mehrfachbesteuerung im Mitgliedstaat der empfangenden Gesellschaft fuhren.

AulRerdem bleiben die Mitgliedstaaten in Ermangelung geotwiftsrechtlicher Vereinheitlichungs-
oder Harmonisierungsmaf3nahmen befugt, insbesondere zur Beseitigung deb&sippetung die
Kriterien fur die Aufteilung ihrer Steuerhoheit vertraglich oderseitig festzulegen (Urteile vom 12.
Mai 1998, Gilly, G336/96, Slg. 1998,-2793, Randnrn. 24 und 30, vom 21. September 1999, Saint-
Gobain ZN, G307/97, Slg. 1999,-6161, Randnr. 57, und vom 8. November 2007, Amurtd7 @05,

Slg. 2007, 40000, Randnr. 17). Abgesehen von der Richtlinie 90/435/EWG des Rates vomli 23. J
1990 uUber das gemeinsame Steuersystem der Mutter- und Tochtechafiells verschiedener
Mitgliedstaaten (ABI. L 225, S. 6), dem Ubereinkommen vom 23.1849D iiber die Beseitigung der
Doppelbesteuerung im Falle von Gewinnberichtigungen zwischen verbundenamdbnen (ABI.

L 225, S. 10) und der Richtlinie 2003/48/EG des Rates vom 3. Juni 2003r@iciBder Besteuerung
von Zinsertragen (ABI. L 157, S. 38), deren Anwendung im Ausgangsvenfaicht geltend gemacht
worden ist, ist bis heute im Rahmen des Gemeinschaftsreches Malinahme der Vereinheitlichung
oder Harmonisierung zum Zweck der Beseitigung von Doppelbesteuerungfstaties erlassen
worden.

Was die im Ausgangsverfahren streitigen Rechtsvorschrdhgeht, hat das Konigreich der
Niederlande beschlossen, die steuerlichen Anlageorganismen zwaKdtperschaftsteuer zu
unterwerfen, aber zu einem Steuersatz von 0 %, sofern demtge§zewinn dieser Organismen,
vermindert um einige gesetzlich zugelassene Rucklagen, an ihre Anteilsinhabectaiusgiesird.

Wie der Generalanwalt in den Nrn. 85 bis 87 seingluSsantrage ausgefuhrt hat, folgt daraus, dass
Dividenden unabhangig von ihrer Herkunft bei Organismen wie OESF nadari&indischem Recht
nicht besteuert werden. So wird zum einen bei Dividenden, die wen @esellschaft mit Sitz in den
Niederlanden stammen, die urspriinglich auf diese Dividenden einlmeh&teuer, die nach den
Erlauterungen der niederlandischen Regierung eine Vorauszahlung &udirplezschaftsteuer darstellt,
erstattet, da der steuerliche Anlageorganismus nicht korpersebafislichtig ist. Zum anderen
werden Dividenden, die von Gesellschaften mit Sitz in Deutsdhtaler Portugal stammen, in den
Niederlanden bei einem solchen Organismus nicht besteuert.

Indem das Konigreich der Niederlande bei steuerlichengdaiganismen Dividenden, die aus
Deutschland oder Portugal stammen, nicht besteuert, behandelt e®uieenden folglich genauso
wie diejenigen, die von niederlandischen Gesellschaften stanmaemauch die zuletzt genannten
Dividenden bei den betreffenden Organismen nicht besteuert werden. Dadurch, #assgtagch der
Niederlande Dividenden aus anderen Mitgliedstaaten nicht besteelnigidet es zudem ebenso wie
fur Dividenden, die von niederlandischen Gesellschaften gezahlt nyezdee Mehrfachbesteuerung
infolge der Ausuibung seiner eigenen Steuerhoheit.

Somit behandeln die niederlandischen Rechtsvorschriftersievien Ausgangsverfahren in Rede
stehen, entgegen dem Vorbringen von OESF und der Kommission DividendeaysdDeutschland
und Portugal stammen, nicht anders als diejenigen, die von nieder@mdigBesellschaften
ausgeschdttet werden.

Werden unter diesen Umstanden Dividenden, die aus Dentbeiid Portugal stammen, hoher
besteuert als Dividenden, die von niederlandischen Gesellschaften ausgeschiiiet aagm ist dieser
Nachteil nicht den im Ausgangsverfahren streitigen niederlandisRleehtsvorschriften anzulasten,
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sondern ergibt sich daraus, dass die Mitgliedstaaten der Nissleng der ausschittenden
Gesellschaften und der Mitgliedstaat der Niederlassung deraaggiden Gesellschaften parallel
zueinander ihre Steuerhoheit wahrnehmen und diese Situation dadurch gelteraizist, dass die
zuerst genannten Mitgliedstaaten beschlossen haben, die ausgesthiigidenden einer
Mehrfachbesteuerung zu unterwerfen, wahrend sich der zuletzt gendfitdliedstaat daflr
entschieden hat, von der Besteuerung der Dividenden bei den sterernlageorganismen
vollstandig abzusehen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 14. November R@d¢khaert und Morres,

C-513/04, Slg. 2006-10967, Randnr. 20).

Die Kommission macht allerdings geltend, dass das Kdchgder Niederlande als Mitgliedstaat der
Niederlassung der die Dividenden empfangenden Gesellschaft vegiflishit, die auslandische
Steuerbelastung dieser Dividenden im gleichen MalRe wie ihre istdedi Steuerbelastung
auszugleichen.

Dem kann nicht gefolgt werden. Zwar hat nach der Rectisprg ein Mitgliedstaat, in dem ein
System zur Vermeidung oder Abschwachung der Mehrfachbelastung odeschafittichen
Doppelbesteuerung bei Dividendenausschittungen durch gebietsanséassigesclaétesll an
Gebietsansassige besteht, bei Dividendenausschittungen durch gehletsfeasellschaften an
Gebietsanséssige eine gleichwertige Behandlung vorzusehen (@defClaimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, Randnr. 55 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im Rahmen solcher Systeme ist die Situation von Amtedbern, die in einem Mitgliedstaat anséssig
sind und Dividenden von einer in demselben Staat niedergelassersmiisGhaft beziehen, mit
derjenigen von Anteilsinhabern, die in diesem Staat ansassigisth®ividenden von einer in einem
anderen Mitgliedstaat niedergelassenen Gesellschaft beziaekemeit vergleichbar, als sowohl die
Dividenden aus inlandischen als auch die aus auslandischen Quelkgenstand einer
Mehrfachbelastung sein kdnnen (vgl. Urteil Test Claimants as<CIV of the ACT Group Litigation,
Randnr. 56).

Die Eigenschaft als Mitgliedstaat der NiederlassungliéeDividenden empfangenden Gesellschaft
kann jedoch fur diesen Mitgliedstaat nicht die Pflicht mit slatingen, einen Steuernachteil
auszugleichen, der sich aus einer Mehrfachbelastung ergibt, d@anzme durch den Mitgliedstaat
bewirkt wird, in dessen Hoheitsgebiet die diese Dividenden aussctiétGesellschaft niedergelassen
ist, da der zuerst genannte Mitgliedstaat die erhaltenen Dividdreleten in seinem Hoheitsgebiet
niedergelassenen steuerlichen Anlageorganismen weder besteuerauioahdere Art und Weise
bertcksichtigt.

Ergibt sich die hohere Steuerbelastung von Dividenden, die von Gesellschaften mit Sitzahl&el
oder Portugal an einen steuerlichen Anlageorganismus mit SiizrinNiederlanden ausgeschlittet
werden, im Vergleich zu der von Dividenden, die von ebenfalls inNdederlanden niedergelassenen
Gesellschaften an denselben Organismus ausgeschiittet werdergusiaiher der niederlandischen
Steuerregelung anzulastenden Ungleichbehandlung, sondern daraus, dass disrepuinide
Deutschland und die Portugiesische Republik beschlossen haben, eidenseedr auf diese
Dividenden zu erheben, wahrend sich das Konigreich der Niederlaifide eddschieden hat, die
betreffenden Dividenden nicht zu besteuern, stellt folglich destbiml, dass die Niederlande keine
Ermafiigung wegen der von Deutschland und Portugal beschlossenen Quedlenstsehen, keine
Beschrankung des freien Kapitalverkehrs dar.

OESF tragt jedoch ferner vor, dass seine Anlagen uts€fdand und Portugal anders behandelt
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wurden als die in anderen Mitgliedstaaten, fur die die in A8 Abs. 1 Buchst. b
Korperschaftsteuergesetz in Verbindung mit Art. 6 Anlageorganismmoveing vorgesehene
Ermafiigung in Anspruch genommen werden konne, um die Mehrfachbelastdeg etreffenden
Mitgliedstaaten zu vermeiden. Nach Auffassung von OESF venbii¢eArt. 56 EG und 58 EG eine
solche Ungleichbehandlung aufgrund des Sitzes der die Dividenden ausschittenden Gesellschaft

Die niederlandische Regierung bemerkt, da ein steuerActi@georganismus einem Steuersatz von
0 % unterliege, kbnne den Dividenden aus einem anderen Mitgliedstimat Korperschaftsteuer
zugeordnet werden, was flr diesen Organismus die Anrechnung der Qaebersf die betreffenden
Dividenden unmoglich mache. Um zu verhindern, dass eine Anlage imrAusiittels eines solchen
Organismus als weniger attraktiv angesehen werde als eine elbar#t Anlage, solle durch die
Ermafiigung die Steuerlast auf Kapitalertrdge, die mittelsedieher Anlageorganismen erzielt
wirden, der Steuerlast bei der unmittelbaren Anlage durch Prigsatmer soweit wie moglich
angeglichen werden.

Deshalb habe der Gesetzgeber als Ausgangspunkt fur dier@ergaer genannten Ermafigung den
Fall genommen, dass die Anlage ohne Vermittlung eines steuerlaflageorganismus erfolgt sei.
Aus diesem Grund sei die ErméaRigung bei Dividenden, die aus dem Absglanglen wirden, auf die
Falle begrenzt, in denen aufgrund eines Besteuerungsabkommens eincArespir Anrechnung der
auslandischen Steuer auf die niederlandische Steuer bestehe.

AulBerdem ergebe sich aus dem Urteil vom 5. Juli 2005,-B7§03, Slg. 2005,-6821), dass sich
der Fall, in dem ein Anleger eine Dividende aus Deutschland ooeugdl beziehe, von dem
unterscheide, in dem die Dividende aus einem Mitgliedstaat stammealem das Konigreich der
Niederlande ein Besteuerungsabkommen geschlossen habe, wieieeistiaén Republik. Da die zu
gewahrende Ermafligung unlésbar mit dem Anspruch des Anteilsinhabers steslichen
Anlageorganismus verbunden sei, aufgrund eines solchen Besteuerungsabkaoienarsandische
Quellensteuer anzurechnen, miusse diese ErmaRigung wie der Anrechnungbaaprintegraler
Bestandteil des betreffenden Abkommens angesehen werden und nieimtealgerginstigung, die
hiervon losgelost werden kdnne.

Wie aus Randnr. 42 des vorliegenden Urteils hervorgebtniitgliedstaat gemeinschaftsrechtlich
nicht verpflichtet, den Nachteil auszugleichen, der sich aus éehrfachbelastung ergibt, die
ausschliel3lich durch die parallele Wahrnehmung der den jeweiltighedstaaten zukommenden
Steuerhoheit bewirkt wird. Hat jedoch der betreffende Mitglietldb@schlossen, einen derartigen
Ausgleich vorzusehen, ist diese Befugnis im Einklang mit dem Gemeinschaftsreatlittaars

Hierzu ist zu bemerken, dass es, wie in den Ran8biand 32 des vorliegenden Urteils ausgefihrt
worden ist, Sache der Mitgliedstaaten ist, ihr System dsteBerung von Gewinnausschittungen zu
organisieren und in diesem Rahmen die auf den empfangenden Ahtbksi anwendbare
Besteuerungsgrundlage und den fir ihn geltenden Steuersatz zu bestimnte dass die
Mitgliedstaaten in Ermangelung gemeinschaftsrechtlicher Verndinohengs- oder
HarmonisierungsmalRnahmen befugt bleiben, die Kriterien fur die Awrteiihrer Steuerhoheit
vertraglich oder einseitig festzulegen.

Bestehen aufgrund dieser Situation Unterschiede zwistdrerSteuervorschriften der einzelnen
Mitgliedstaaten, kann sich ein Mitgliedstaat folglich verastlasehen, durch Vertrag oder einseitig
Dividenden aus verschiedenen Mitgliedstaaten unterschiedlich zundshaund damit diesen
Unterschieden Rechnung zu tragen.
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Zu von den Mitgliedstaaten geschlossenen Doppelbesteuerungserkbat der Gerichtshof bereits
festgestellt, dass der Anwendungsbereich eines solchen Abkommendieaufarin genannten
naturlichen oder juristischen Personen beschrankt ist (vgl. Urteile D., Randnr. 5&sti@laimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, Randnr. 84).

In diesen Urteilen hat der Gerichtshof entschiedens, dagenn eine in einem
Doppelbesteuerungsabkommen vorgesehene Verginstigung nicht als eine Vergursiggsehen
werden kann, die von diesem Abkommen losgeldst werden kdnnte, sondeemneu allgemeinen
Ausgewogenheit beitragt, die Tatsache, dass die gegenseitigen Rechtéflichten aus diesem
Abkommen nur flr Personen gelten, die in einem der beiden vertrassiden Mitgliedstaaten
ansassig sind, eine Konsequenz ist, die sich aus dem Weseoppsilizsteuerungsabkommen ergibt,
und es daher nicht gegen das Gemeinschaftsrecht verstof3t, wentrefferiske Verguinstigung nicht
auch Personen gewahrt wird, die in einem dritten Mitgliedstaadissig sind, da diese sich nicht in
einer Lage befinden, die mit derjenigen der von diesem AbkommesstenaPersonen vergleichbar ist
(vgl. in diesem Sinne Urteile D., Randnrn. 59 bis 63, und Test Claimantsss @laf the ACT Group
Litigation, Randnrn. 88 bis 93).

Was die Gewahrung einer Ermafigung wegen in einem andegtieddiaat erhobener Quellensteuer
auf Dividenden angeht, die ein steuerlicher Anlageorganismus miinSden Niederlanden bezieht,
fuhrt hier die Anwendung von Art. 28 Abs. 1 Buchst. b Koérperschatiggesetz zu einer
unterschiedlichen Behandlung von Dividenden aus verschiedenen Mitgliedstaaten.

In dem fur das Ausgangsverfahren malf3geblichen rechtlidieneR steht fest, dass es sich bei den
Fallen, in denen eine Erm&Rigung gewahrt wird, um diejenigen haimdd#nen sich das Kdnigreich
der Niederlande im Rahmen eines Besteuerungsabkommens mit demedditgt, der die
Quellensteuer erhoben hat, verpflichtet hat, natirlichen Persoméndichnung dieser Steuer auf die
von ihnen geschuldete niederlandische Einkommensteuer zu erméglichen.

Wie jedoch der Generalanwalt in Nr. 107 seiner Sanusge ausgefihrt hat, ergibt sich die in
Art. 28 Abs. 1 Buchst. b Korperschaftsteuergesetz in  Verbindung wrt. 6
Anlageorganismenverordnung vorgesehene Ermaldigung nicht aus der automatisgbrduig eines
solchen Doppelbesteuerungsabkommens, sondern aus der einseitigen Entscheidung des Komnigreichs
Niederlande, den mit derartigen Abkommen verbundenen Vorteil auérBtdhe Anlageorganismen
auszudehnen.

Zwar kann aus den in den Randnrn. 48 und 49 des vorliegeneds ahrgegebenen Grinden eine
derartige einseitige Entscheidung nicht schon als solche als gehsdtasechtswidrig betrachtet
werden, doch ist zu prufen, ob die Ungleichbehandlung, die sich dargibb$, eicht zu einer
Beschrankung des freien Kapitalverkehrs fuhrt.

Hierzu ist festzustellen, dass Rechtsvorschriften wie die im Ausgangssetaiitigen dadurch, dass
sie von der ErmaRigung wegen der Quellensteuer auf im Ausland beZoy@henden solche aus
bestimmten Mitgliedstaaten ausnehmen, die Anlage in diesg@hddgtaaten weniger attraktiv werden
lassen als die Anlage in den Mitgliedstaaten, deren Dividendenbestgube betreffende Ermalfiigung
zur Folge hat. Solche Rechtsvorschriften konnen demnach einen Anlageorganismus von Alegen in
Mitgliedstaaten abhalten, deren Dividendenbesteuerung nicht zubEaméfiigung fuhrt, so dass sie
eine durch Art. 56 EG grundsatzlich verbotene Beschrankung des freien Kapitalverkebhedarst

Allerdings heil3t es in Art. 58 Abs. 1 Buchst. a EGsdArtikel 56 EG ... nicht das Recht der
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Mitgliedstaaten [berlhrt], ... die einschlagigen Vorschriften sh&euerrechts anzuwenden, die
Steuerpflichtige mit unterschiedlichem ... Kapitalanlageort unterschiedlicintelmé.

Die in Art. 58 Abs. 1 Buchst. a EG vorgesehene Ausnahrdahrerseits durch Art. 58 Abs. 3 EG
beschrankt, wonach die in Abs. 1 dieses Artikels genannten natioBalimmungen ,weder ein
Mittel zur willktrlichen Diskriminierung noch eine verschleieBeschréankung des freien Kapital- und
Zahlungsverkehrs im Sinne des Artikels 56 [EG] darstellen [durfergl. Urteil vom 7. September
2004, Manninen, €319/02, Slg. 20047477, Randnr. 28).

Daher ist zwischen den Ungleichbehandlungen, die nach Art. 58 AbshdtBa EG erlaubt sind, und
den durch Abs. 3 dieses Artikels verbotenen Diskriminierungen zerseheiden. Aus der
Rechtsprechung ergibt sich, dass eine nationale SteuerregelungjstieenwSteuerpflichtigen danach
unterscheidet, wo ihr Kapital angelegt ist, nur dann als mit\@etmagsvorschriften Uber den freien
Kapitalverkehr vereinbar angesehen werden kann, wenn die unterstt@eBiébandlung Situationen
betrifft, die nicht objektiv vergleichbar sind, oder wenn sie durictere zwingenden Grund des
Allgemeininteresses gerechtfertigt ist (vgl. in diesem Sinngeild vom 6. Juni 2000, Verkooijen,
C-35/98, Slg. 2000, -#071, Randnr. 43, Manninen, Randnr. 29, und vom 8. September 2005,

Blanckaert, €512/03, Slg. 20057685, Randnr. 42).

Wie die niederlandische Regierung erlautert, soll mit e Ausgangsverfahren streitigen
niederlandischen Rechtsvorschriften durch die in ihnen vorgesehen@liBumg die steuerliche
Behandlung von Dividenden, die ein Anteilsinhaber bezieht, der eine alivart Anlage getatigt hat,
soweit wie mdglich derjenigen von Dividenden angeglichen werdenjrdikngeilsinhaber erhélt, der
mittels eines steuerlichen Anlageorganismus investiert hat. Efacatl verhindert werden, dass die
Anlage im Ausland durch einen solchen Organismus als wenigaktattangesehen wird als eine
unmittelbare Anlage.

Nach derartigen Rechtsvorschriften ist die Situatimes steuerlichen Anlageorganismus, der
Dividenden aus Mitgliedstaaten erhalt, mit denen das KonigreichNa&lerlande ein Abkommen
geschlossen hat, das fur naturliche Personen als Anteilsinhaleer A&nspruch auf Anrechnung der
von diesen Mitgliedstaaten auf die Dividenden erhobenen Einkommenstasgerht, die sie in den
Niederlanden schulden, eine andere als die eines Anlageorganismuspivddenden aus
Mitgliedstaaten bezieht, mit denen das Konigreich der Niederldtale solches Abkommen
geschlossen hat, Dividenden also, fur die dieser Anspruch nicht vorgesehen ist.

Nur wenn es um Anlagen in den Mitgliedstaaten gehtlenien das Koénigreich der Niederlande ein
Doppelbesteuerungsabkommen geschlossen hat, bestinde namlich die @Ga$shrphne die
Ermaiigung, die in den im Ausgangsverfahren streitigen Bestimmumgegesehen ist, die
Entscheidung fir eine Anlage mittels eines steuerlichen Anlagesngasifir eine naturliche Person
als Anteilsinhaber weniger attraktiv ware als eine unmittelbare Anlage.

Dagegen ist hinsichtlich der Mitgliedstaaten, mit dedas Konigreich der Niederlande kein
Doppelbesteuerungsabkommen geschlossen hat, die Entscheidung einetheatitécson fir eine
Anlage mittels eines Anlageorganismus nicht mit der Gefahr verburedee, Verglnstigung zu
verlieren, die ihr zugute gekommen ware, wenn sie sich fir @mmeittelbare Anlage in diesen
Mitgliedstaaten entschieden hatte. Folglich ist diese Sotuaticht objektiv vergleichbar mit der
Situation, dass das Konigreich der Niederlande ein solches Abkommen geschlossen hat.

Im Fall von Rechtsvorschriften wie den im Ausgangsvesfaktreitigen, wonach ein Mitgliedstaat,
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um unmittelbare Anlagen und solche, die mittels Anlageorganismeitiggetverden, soweit wie
maoglich steuerlich gleichzustellen, diesen Organismen eingélEgung wegen der Quellensteuer auf
Dividenden aus den Mitgliedstaaten gewahrt, gegenuber denen einnsidRahmen bilateraler
Abkommen verpflichtet hat, natirlichen Personen die Anrechnung derle@Qateler auf die
Einkommensteuer zu erméglichen, die sie aufgrund seines nationalets Rehulden, verbieten es die
Art. 56 EG und 58 EG dementsprechend diesem Mitgliedstaat diehhetreffende Ermafigung fur
Dividenden auszuschliel3en, die aus anderen Mitgliedstaaten stamre&enen er keine bilateralen
Abkommen geschlossen hat, die derartige Bestimmungen enthaltes, slehenicht um objektiv
vergleichbare Situationen handelt.

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist auf die Frage 1 a zu antworten, das$@ie@ntind 58
EG Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats wie den im Ausganighren streitigen nicht
entgegenstehen, die eine ErmaRigung, die einem im Hoheitsgebiet Miggesdstaats ansassigen
steuerlichen Anlageorganismus wegen in einem anderen Mitglieéatbahaltener Quellensteuer auf
die von diesem Organismus erhaltenen Dividenden zu gewéhreuofigsigraBetrag beschranken, den
eine im Hoheitsgebiet des zuerst genannten Mitgliedstaats wohneiidelmatPerson aufgrund eines
mit dem anderen Mitgliedstaat geschlossenen Doppelbesteuerungsabkowegensvergleichbarer
Abzige hatte anrechnen lassen kénnen.

ZuFragelb

Mit seiner Frage 1 b mochte das vorlegende Gerichényisd die Art. 56 EG und 58 EG dahin
auszulegen sind, dass sie Rechtsvorschriften eines Mitgliedstatgegenstehen, die wie die im
Ausgangsverfahren streitigen Rechtsvorschriften vorsehen, dass EemaRigung, die einem
steuerlichen Anlageorganismus wegen in einem anderen Mitglieéstdahaltener Quellensteuer auf
die von diesem Organismus erhaltenen Dividenden zu gewahrensigtydnekt wird, wenn und soweit
es sich bei den Anteilsinhabern des Anlageorganismus um nicht izust genannten Mitgliedstaat
wohnenende natirliche oder dort nicht kérperschaftsteuersteuerpflichtige jneistssonen handelt.

Zwar geht aus der Antwort auf die Frage 1 a hervor, dlates Umstdnden wie denen des
Ausgangsverfahrens ein Mitgliedstaat nicht gemeinschaftsrechitigdflichtet ist, einem steuerlichen
Anlageorganismus eine Ermafigung wegen in einem anderen Mitgliedstaat kemezl@uellensteuer
auf die von diesem Organismus erhaltenen Dividenden zu gewé&hrechli&®ss aber der zuerst
genannte Mitgliedstaat, gleichwohl eine solche Ermafigung vorzusehen,dmgss Befugnis im
Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht ausgelbt werden.

Wie der Vorlageentscheidung zu entnehmen ist, zahlt QiES$einen Anteilsinhabern sowohl
natdrliche und juristische Personen, die in anderen Mitgliedstaatenigrsiédsals auch solche, die in
Drittstaaten ansassig sind.

Daher ist erstens zu prifen, ob die Herabsetzung deil3iggung im Verhaltnis zum Anteil des
Kapitals des steuerlichen Anlageorganismus, der von Anteilsinhgedaten wird, die in anderen
Mitgliedstaaten ansassig sind, eine Beschrankung des freietalkagiehrs darstellt und, wenn ja, ob
diese Beschrankung gerechtfertigt werden kann. Zweitens ist zisuetien, ob die fur den Fall, dass
die Anteilsinhaber eines solchen Organismus in anderen Mitglegdstaansassig sind, gegebene
Antwort auch dann gilt, wenn die betreffenden Anteilsinhaber in Drittstaaten ansiassi

Was die Berechnung der H6he der ErméRigung angeht, die naah Alesgangsverfahren streitigen
Bestimmungen gewahrt wird, um der auf Dividenden aus anderen Mdgaen einbehaltenen
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Quellensteuer Rechnung zu tragen, legen die niederlandischen Restdfigften fest, dass die

steuerlichen Anlageorganismen, deren samtliche AnteilsinhabderinNiederlanden anséassig sind,
anders behandelt werden als Organismen wie OESF, bei den@aileiter Anteilsinhaber in einem

anderen Mitgliedstaat ansassig sind. Im ersten Fall erispiie Ermafiigung nach Art. 6 Abs. 1
Anlageorganismenverordnung dem Betrag, den eine in den Niederlanden wohatitiehe Person

wegen der einbehaltenen Quellensteuer auf die Einkommensteuearir&itbnen kénnen, die sie in
den Niederlanden schuldet. Im zweiten Fall wird dieser dgetgemald Art. 6 Abs. 2

Anlageorganismenverordnung im Verhdaltnis der Beteiligung der Anteilsinhas anderen

Mitgliedstaaten am Kapital der betreffenden Organismen herabgesetzt.

Die so gewahrte ErmaRigung wegen der einbehaltenen ridtmlier auf Dividenden aus anderen
Mitgliedstaaten ist Bestandteil des an die Anteilsinhaber stesierlichen Anlageorganismus
auszuschittenden Gewinns, der im Verhdaltnis ihrer jeweiligereiligethg am Kapital dieses
Organismus unter ihnen aufgeteilt wird.

Wird die ErmaRigung wegen der auslandischen Steuer in dem Verhaltnis hé&zghgekam in einem
anderen Mitgliedstaat ansassige Anteilsinhaber am Kapital gnhasen Organismus beteiligt sind, hat
dies, wie der Generalanwalt in Nr. 118 seiner Schlussantédggefihrt hat, eine unterschiedslose
Benachteiligung aller Anteilsinhaber dieses Organismus zur Folgejedasesamtbetrag des zu
verteilenden Gewinns reduziert wird.

Dementsprechend ist es in einem gesetzlichen Rakieahem des Ausgangsverfahrens fur einen
steuerlichen Anlageorganismus vorteilhafter, Anteilsinhaber anzuziehe im Mitgliedstaat seiner
Niederlassung ansassig sind. Denn je niedriger die Beteiligunginvaanderen Mitgliedstaaten
ansassigen Anteilsinhabern an seinem Kapital ist, desto hd&heder an die Anteilsinhaber
auszuschuttende Gewinn.

Eine solche Herabsetzung fuhrt daher zu einer durch5B8rtEG grundsatzlich verbotenen
Beschrankung des freien Kapitalverkehrs, da sie einen steumrkgilageorganismus daran hindern
kann, Kapital in anderen Mitgliedstaaten als dem Mitgliedstaat Niederlassung zu sammeln, und
zudem Anleger aus diesen anderen Mitgliedstaaten mdglicherdesree abhalt, Anteile an seinem
Kapital zu erwerben.

Die niederlandische Regierung weist allerdings darautiass sich, was die Berechnung der H6he
der ErmaRigung betreffe, die einem steuerlichen Anlageorganismgewzhren sei, Art. 28 Abs. 1
Buchst. b Koérperschaftsteuergesetz auf den Fall eines Ankeilsers beziehe, der eine unmittelbare
Anlage im Ausland tatige.

Was die Mdoglichkeit angehe, Quellensteuer auf im Auslamdgbee Dividenden anzurechnen,
unterscheide sich der Fall einer in den Niederlanden ansasBgyson, die der niederlandischen

Einkommen oder Kdrperschaftsteuer unterworfen sei, von dem einer gehmtine nicht diesen
Steuern unterliegenden Person, da nur diejenigen Anteilsinhaber dienQieeier anrechnen kénnten,

die in den Niederlanden einkommerder kdrperschaftsteuerpflichtig seien.

Da die Mitgliedstaaten nach Art. 58 Abs. 1 BuchdtGaSteuerpflichtige mit unterschiedlichem
Wohnort unterschiedlich behandeln dirften, sei es mit Art. 56 B@rinindung mit der erstgenannten
Bestimmung vereinbar, in Bezug auf die HOhe der ErmafRigung, die eistenerlichen
Anlageorganismus gewéhrt werde, danach zu unterscheiden, ob dessgisinhaber fur die

erhaltenen Dividenden in den Niederlanden einkomnueter korperschaftsteuerpflichtig seien oder
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nicht.

Hierzu ist zu bemerken, dass, wie die niederlandRelgégerung selbst angibt, das Konigreich der
Niederlande Dividenden, die ein steuerlicher Anlageorganismus aus$chawwohl bei dessen in den
Niederlanden ansassigen Anteilsinhabern als auch bei denen HestBeein einem anderen
Mitgliedstaat ansassig sind. Daher befindet sich ein Anlagesrgasj dessen Kapital teilweise von in
anderen Mitgliedstaaten ansassigen Anteilsinhabern gehalténnight in einer anderen Situation als
ein Anlageorganismus, dessen samtliche Anteilsinhaber in den Niederlanden ansdissig s

Wie der Generalanwalt in Nr. 121 seiner Schlussantéggefuhrt hat, war das Koénigreich der
Niederlande ab dem Zeitpunkt, zu dem es beschloss, steuerlict@gedrganismen mit Sitz in den
Niederlanden eine Ermafligung wegen der im Ausland einbehaltengsrrSge gewadhren und seine
Steuerhoheit fur samtliche Dividenden, die diese Organismen anAifiteslsinhaber ausschitten,
unabhéngig davon wahrzunehmen, ob die Anteilsinhaber in den Niederlanderin odederen
Mitgliedstaaten anséassig sind, verpflichtet, den mit diesendaBigung verbundenen \orteil auf
steuerliche Anlageorganismen auszudehnen, zu deren Anteilsinhali@etsteemde gehdren (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 14. Dezember 2006, Denkavit Internationaal emkhiat France, €70/05,

Slg. 2006, 111949, Randnr. 37 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die niederlandische Regierung macht ferner geltend, ddediesteuerlichen Anlageorganismen
gewahrte Ermaldigung an deren Anteilsinhaber weitergegeben werde dexdBemessungsgrundlage
fur ihre Einkommensteuer enthalten sei, bestehe eine Verbindunghewisien Faktoren, die in die
Formel fur die Berechnung dieser Ermaligung eingingen, und den Steeiersdie in den
Niederlanden auf die Dividenden angewandt wuirden, die ein solcher €hgenian seine
Anteilsinhaber ausschiitte.

Die Satze, mit denen das Konigreich der NiederlandeAdsschittungen von Gewinnen der
Gesellschaften bei ihren in den Niederlanden ansassigen und eapkbmmen bzw.
korperschaftsteuerpflichtigen Anteilsinhabern besteuere, seien lalbedie Satze, die fur die
Besteuerung der im Ausland ansassigen Anteilsinhaber vorgeseben Seiwlrden Letztere in den
Niederlanden nur mit einem ermaRigten Satz, der nach deruBastgsabkommen in der Regel 15 %
betrage, zur Dividendensteuer herangezogen. Dadurch erklare sichdidasgmem steuerlichen
Anlageorganismus zu gewahrende Ermafigung im Verhaltnis zum AnteKajgtals herabgesetzt
werde, der von in anderen Mitgliedstaaten ansassigen Anteilsinhabern gehalten werde.

Auch wenn mit den im Ausgangsverfahren streitigen Remfschriften eine Unterscheidung
zwischen gebietsansasigen und gebietsfremden Anteilsinhabern rdegedrganismen bezweckt
werden sollte, damit die ErmaRigung, die diesen Anteilsinhabemgruswgf der Ausschittung der
Gewinne durch die betreffenden Organismen zugute kommt, im Veshaiinilen Steuersatzen steht,
denen die Anteilsinhaber in den Niederlanden jeweils unterliegiehierzu festzustellen, dass dieses
Ziel mit einer Herabsetzung der Ermafigung im Verhaltnis zureilfarin Kapital der Organismen, der
von in anderen Mitgliedstaaten anséssigen Anteilsinhabern gekaitg nicht erreicht werden kann.
Wie in Randnr. 72 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, hat einbesélerabsetzung namlich eine
unterschiedslose Benachteiligung aller Anteilsinhaber der steueriatiageorganismen zur Folge, da
der Gesamtbetrag des zu verteilenden Gewinns reduziert wird.

Dagegen ermdglicht es die Herabsetzung der ErmaRigungrivliviis des Anteils am Kapital des
steuerlichen Anlageorganismus, der von in anderen Mitgliedsteatsassigen Anteilsinhabern
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gehalten wird, einen Ruckgang der Steuereinnahmen in Bezug awfodialiesen Organismen
gezahlten Dividenden zu vermeiden, der fir das Konigreich der Niaedermit der Gewahrung der
betreffenden ErmaRigung verbunden ware, wenn nicht bericksichtigt wdeds, unter den
Anteilsinhabern dieser Organismen Gebietsfremde sind, die oliek auf Dividenden, die von den
genannten Organismen ausgeschittet werden, einem niedrigeren dhteuenserliegen als
gebietsansassige Anteilsinhaber.

Nach standiger Rechtsprechung kann jedoch der Riickgang voniStaienen nicht als zwingender
Grund des Allgemeininteresses betrachtet werden, der zur Réghtig einer grundsatzlich gegen
eine Grundfreiheit verstol3enden MalRnahme angefiihrt werden kann (vglUdeiée Verkooijen,
Randnr. 59, und Manninen, Randnr. 49 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Folglich stehen die Art. 56 EG und 58 EG Rechtsvorsshrgines Mitgliedstaats wie den im
Ausgangsverfahren streitigen entgegen, nach denen eine ErméaRigung)edieira Hoheitsgebiet
dieses Mitgliedstaats ansassigen steuerlichen Anlageorganissges \m einem anderen Mitgliedstaat
einbehaltener Quellensteuer auf die von diesem Organismus erhdlieagnden zu gewahren ist,
beschrankt wird, wenn und soweit es sich bei dessen Anteilsimhabein anderen Mitgliedstaaten
ansassige naturliche oder juristische Personen handelt, da einee sBiEschrankung eine
unterschiedslose Benachteiligung aller Anteilsinhaber dieses Organismusgaih&ol

Zur Frage, ob die in der vorstehenden Randnummer eAetitert auch fur den Fall gilt, dass die
auslandischen Anteilsinhaber eines steuerlichen Anlageorganisnaiisem Drittland ansassig sind,
vertritt die niederlandische Regierung die Ansicht, dass ein ibtiigfhat zwischen diesem Fall und
dem, dass die Anteilsinhaber in einem anderen Mitgliedstaat anséssig sind, udtemsiddue.

Wie der Gerichtshof in Randnr. 31 seines Urteils vonb&8ember 2007, A (01/05, Slg. 2007,
[-0000), ausgefuhrt hat, ist, auch wenn mit der Liberalisierung dpgafverkehrs mit Drittlandern
gewiss andere Ziele verfolgt werden konnen als die Verwirklichung Bi@nenmarkts, wie
insbesondere die Ziele, die Glaubwirdigkeit der einheitlichen Geomaiftswahrung auf den
Weltfinanzmarkten und die Aufrechterhaltung der Finanzzentren vdtwever Bedeutung in den
Mitgliedstaaten sicherzustellen, festzustellen, dass sich die Mitiglsgen, als der Grundsatz des freien
Kapitalverkehrs durch Art. 56 Abs. 1 EG auf den Kapitalverkehisd@ven DrittlAndern und den
Mitgliedstaaten erstreckt wurde, sich dafir entschieden halesgrdGrundsatz in demselben Artikel
und mit den gleichen Worten fir den Kapitalverkehr innerhalb dene@eschaft und fur den die
Beziehungen mit Drittlandern betreffenden Kapitalverkehr festzulegen.

Der Gerichtshof hat aul3erdem entschieden, dass das Arguomeratls ausschlaggebend angesehen
werden kann, dass dann, wenn der Begriff der Beschrankung des Kaléhigen den Beziehungen
zwischen Mitgliedstaaten und Drittlandern in der gleichen sé/eausgelegt wirde wie in den
Beziehungen zwischen Mitgliedstaaten, die Gemeinschaft den itsamaftsmarkt fur Drittlander
einseitig oOffnen wirde, ohne die erforderliche Verhandlungsmasse lmltdse um eine solche
Liberalisierung von Seiten dieser Staaten erreichen zu kénnen (vgl. Urteil A, Randnr. 38).

Der Gerichtshof hat allerdings festgestellt, dasst&lhpiwvegungen nach oder aus Drittlandern in
einem anderen rechtlichen Rahmen ablaufen als solche, die ibnddraGemeinschaft stattfinden
(vgl. Urteil A, Randnr. 36). Aufgrund des Grades der unter den Mdglaaten der Union bestehenden
rechtlichen Integration, insbesondere angesichts der gesetzgebehtaBeahmen der Gemeinschaft
in Bezug auf die Zusammenarbeit zwischen nationalen Steuerbehodndender Richtlinie
77/799/EWG des Rates vom 19. Dezember 1977 Uber die gegenseitige Amzshidthen den
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zustandigen Behdrden der Mitgliedstaaten im Bereich der dirékttarern (ABI. L 336, S. 15), ist die
von einem Mitgliedstaat vorgenommene Besteuerung wirtschaftlichéitigk€iten  mit
grenzuberschreitenden Bezlgen innerhalb der Gemeinschaft somitnmicét mit der Besteuerung
wirtschaftlicher Tatigkeiten vergleichbar, die die Beziehungensawen Mitgliedstaaten und
DrittlAndern berthren (vgl. Urteile Test Claimants in the Giloup Litigation, Randnr. 170, und A,
Randnr. 37).

Es lasst sich auch nicht ausschlie3en, dass einddsiglat beweisen kann, dass eine Beschrankung
des Kapitalverkehrs mit Drittlandern aus einem bestimmten Ggarethtfertigt ist, auch wenn dieser
Grund keine Uberzeugende Rechtfertigung fur eine Beschrankung des Kagmtalsezwischen
Mitgliedstaaten darstellen wirde (Urteile Test Claimamthe FIl Group Litigation, Randnr. 171, und
A, Randnr. 37).

In der vorliegenden Rechtssache haben die niederlandisgiieruRg und die Kommission
insbesondere vorgetragen, die Mitgliedstaaten mussten das ErfarddmisWirksamkeit der
steuerlichen Kontrolle sicherzustellen, als zwingenden Grund diggenfeininteresses anfihren
konnen, der eine Beschrankung von Kapitalbewegungen nach oder aus Drittlandern rechtfertige.

Hierzu ist zum einen zu bemerken, dass das KonigleicNiederlande die Dividendensteuer auf
Dividenden erhebt, die ein steuerlicher Anlageorganismus mit iBitden Niederlanden an in
DrittlAndern ansassige Anteilsinhaber ausschittet. Zum anddrdasigustellen, dass die diesem
Organismus gewahrte Ermafdigung im Verhaltnis des Anteils annd&sgatal herabgesetzt wird, der
von solchen Anteilsinhabern gehalten wird, ohne dass es insowelieastieuerliche Behandlung der
betreffenden Anteilsinhaber in den Drittlandern ankame. Daher dasErfordernis, die Wirksamkeit
der steuerlichen Kontrollen zu gewabhrleisten, hier nicht herangezogen werden.

Die niederlandische Regierung meint aul3erdem, dass Bechifertigung einer Beschréankung von
Kapitalbewegungen nach oder aus Drittlandern méglich sein miisBejasauf zu berufen, dass der
Rickgang von Steuereinnahmen vermieden werden misse. So konntelezRrableme, die u. a. im
Zusammenhang mit der Schmalerung der Bemessungsgrundlage bestiindemege&istindem auf
Gemeinschaftsebene die Steuervorschriften der Mitgliedstaidersangeglichen wirden, doch gebe
es keine vergleichbare Mdglichkeit zur Angleichung der Steuervorschriften gegentbandern.

Es ist jedoch daran zu erinnern, dass die Herabseteuigmaligung im Verhaltnis zum Anteil am
Kapital eines steuerlichen Anlageorganismus, der von Anteilsinhagehalten wird, die in
DrittlAndern ans&ssig sind, eine Verringerung des Gesamtbetesgsn die Anteilsinhaber dieses
Organismus zu verteilenden Gewinns bewirkt.

Selbst wenn ein solcher Grund angefihrt werden konnte, oen Beschrankung von
Kapitalbewegungen nach oder aus Drittlandern zu rechtfertigen, éiaenderartige Rechtfertigung
folglich hier nicht in Betracht gezogen werden, da die betreffédtei@bsetzung unterschiedslos
gegenuber allen Anteilsinhabern des betroffenen Anlageorganismus glelkthgultig, ob sie in
Mitgliedstaaten oder in DrittlAndern anséassig sind.

In einem rechtlichen Rahmen wie dem im Ausgangsvenfatretigen gilt die Antwort, die flr den
Fall erteilt worden ist, dass ein Teil der Anteilsinhakiae steuerlichen Anlageorganismus in einem
anderen Mitgliedstaat ansassig ist, daher auch dann, wenn edindéf Anteilsinhaber eines
Anlageorganismus in Drittlandern ansassig ist.
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Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist auf die Frage 1 b zu antworten, dass die Art. 56 EG und
Abs. 1 EG Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats wie den Amsgangsverfahren streitigen
entgegenstehen, nach denen eine Ermalligung, die einem im Hoheitsgebsést Mitgliedstaats
ansassigen steuerlichen Anlageorganismus wegen in einem andégliedstaat einbehaltener
Quellensteuer auf die von diesem Organismus erhaltenen Dividendgewzhren ist, herabgesetzt
wird, wenn und soweit es sich bei dessen Anteilsinhabern uanderen Mitgliedstaaten oder in
Drittandern ansassige natirliche oder juristische Personen hatal@ine solche Herabsetzung eine
unterschiedslose Benachteiligung aller Anteilsinhaber dieses Organismusgaih&ol

ZuFrage2a

Mit seiner Frage 2 a mdchte das vorlegende Gericherwisb der Begriff ,Direktinvestitionen® in
Art. 57 Abs. 1 EG auch das Halten eines Pakets von Antaileginer Gesellschaft umfasst, das es
nicht erlaubt, einen bestimmenden Einfluss auf die Leitung odeiKdmdrolle der Gesellschaft
auszuuben.

Gemal’ Art. 57 Abs. 1 EG berlhrt Art. 56 EG nichtAdiwendung derjenigen Beschrankungen auf
Drittlander, die am 31. Dezember 1993 aufgrund einzelstaatlicher gdeneinschatftlicher
Rechtsvorschriften fur den Kapitalverkehr mit Drittlandern ins@mmenhang mit Direktinvestitionen
einschliel8lich  Anlagen in Immobilien, mit der Niederlassung, dErbringung von
Finanzdienstleistungen oder der Zulassung von Wertpapieren zu den Kapitalmarkten bestehen.

Mangels einer Definition des Begriffs ,Kapitalverkehr im Sinne von Art. 56 Abs. imB@rtrag hat
der Gerichtshof bereits der Nomenklatur im Anhang der Richtlinie 8&¥%®& des Rates vom 24.
Juni 1988 zur Durchfiihrung von Artikel 67 des Vertrages [dieser Arigikedurch den Vertrag von
Amsterdam aufgehoben worden] (ABI. L 178, S. 5) Hinweischarakter zuerkannttgi¥apregungen”
im Sinne von Art. 56 Abs. 1 EG sind danach inshesondere Direkiitmwesh, namlich, wie sich aus
dieser Nomenklatur und den zugehorigen Begriffsbestimmungen ergibtiitiones jeder Art durch
natdurliche oder juristische Personen zur Schaffung oder Aufrechterpadauerhafter und direkter
Beziehungen zwischen denjenigen, die die Mittel bereitstellen, und den Untemétintke die Mittel
zum Zweck einer wirtschaftlichen Tatigkeit bestimmt sind.(iglkdiesem Sinne Urteile Test Claimants
in the FIl Group Litigation, Randnrn. 179 bis 181, vom 23. Oktober 2007, K@immmniBeutschland,
C-112/05, Slg. 20070000, Randnr. 18, und A, Randnr. 46).

Bei Beteiligungen an neuen oder bereits bestehenden Untennséiztedas Ziel der Schaffung oder
Aufrechterhaltung dauerhafter Wirtschaftsbeziehungen, wie auch assndBegriffsbestimmungen
hervorgeht, voraus, dass die Aktien ihrem Inhaber entweder nach denalest aktienrechtlichen
Vorschriften oder aus anderen Grunden die Moglichkeit geben, sektiefan der Verwaltung dieser
Gesellschaft oder an deren Kontrolle zu beteiligen (Urteil vdi8. Oktober 2007,
Kommission/Deutschland, Randnr. 18 und die dort angefihrte Rechtsprechung).

Daher ist auf die Frage 2 a zu antworten, dass einehrBekung als Beschrankung von
Kapitalbewegungen, die mit Direktinvestitionen verbunden sind, untebArAbs. 1 EG fallt, soweit
sie sich auf Investitionen jeder Art durch natirliche oder jadlse Personen zur Schaffung oder
Aufrechterhaltung dauerhafter und direkter Beziehungen zwischen dgmendie die Mittel
bereitstellen, und den Unternehmen, fur die diese Mittel zur Ausidineg wirtschaftlichen Tatigkeit
bestimmt sind, bezieht.

ZudenFragen2bund 2 c
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Das vorlegende Gericht mdchte mit seiner Frage 2 bnwigbeArt. 56 EG flur Kapitalbewegungen
nach oder aus Drittlandern und fiir innergemeinschatftliche Kapitathevwgen dieselbe Bedeutung hat,
und mit seiner Frage 2 c, ob eine Beschrankung des freien Kapithrs vorliegt, wenn ein
Mitgliedstaat die ErmaRigung, die steuerlichen AnlageorganismennwagreQuellensteuer auf aus
einem Dirittland erhaltene Dividenden gewahrt wird, im Verhaltis Beteiligung von nicht in dem
betreffenden Mitgliedstaat ansassigen Anteilsinhabern am Kapital diegani€nen herabsetzt.

Mit diesen Fragen, die zweckmalligerweise zusammen gejanidién, soll geklart werden, ob die
Antwort auf die Frage 1 b anders ausféllt, wenn die Dividenddr aics einem anderen Mitgliedstaat,
sondern aus einem Drittland stammen.

Aus den Randnrn. 79 und 96 des vorliegenden Urteils geht herverdagsKonigreich der
Niederlande ab dem Zeitpunkt, zu dem es beschloss, steuerlict@gedrganismen mit Sitz in den
Niederlanden eine Ermafligung wegen der im Ausland einbehaltengsrrSge gewahren und seine
Steuerhoheit fur samtliche Dividenden, die diese Organismen anAifiteslsinhaber ausschitten,
unabhéngig davon wahrzunehmen, ob die Anteilsinhaber in den Niederlanderin odederen
Mitgliedstaaten ansassig sind, verpflichtet war, den mitedi€&smaliigung verbundenen \orteil auf
steuerliche Anlageorganismen auszudehnen, zu deren Anteilsinhabern Gebietsfrenede gehor

Wie namlich in den Randnrn. 70 bis 96 des vorliegendendUateshefiihrt worden ist, wird mit einer
Regelung, wonach eine solche ErmaRigung wegen der im Ausland einbeh&@teuern im Verhaltnis
des Anteils am Kapital eines steuerlichen Anlageorganismus heeabgewird, der von
Anteilsinhabern gehalten wird, die in einem anderen Mitglietlstder einem Drittland anséssig sind,
festgelegt, dass Anlageorganismen, deren samtliche Anteilsininatben Niederlanden ansassig sind,
anders behandelt werden als Organismen, bei denen ein Teil dalsidAhtber in einem anderen
Mitgliedstaat oder in einem Dirittland anséssig sind. Diesgléichbehandlung wird weder dadurch
gerechtfertigt, dass diese Organismen in einer anderen &ituaiiiren, noch durch Ziele der
Finanzpolitik, wie sie von der Regierung der Niederlande vorgebracht worden sind.

Eine solche Regelung versto3t unabhéngig davon, ob die zur ErmaRigaididemden Steuern in
einem anderen Mitgliedstaat oder in einem Drittland erhoben waitel, gegen die Art. 56 EG und
58 EG, da in beiden Fallen eine Ungleichbehandlung der Organismen,s#entliche Anteilsinhaber
in den Niederlanden ansassig sind, und der Organismen vorliegereEn ein Teil der Anteilsinhaber
in einem anderen Mitgliedstaat oder einem Drittland ans&sigudem haben die zur Rechtfertigung
vorgebrachten Grinde keinen Bezug zu dem Staat, aus dem die van @rga@ismen erhaltenen
Dividenden stammen.

Daher ist auf die Fragen 2 b und 2 ¢ zu antworten, diasart. 56 EG und 58 Abs. 1 EG
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats wie den im Ausgangs$wverfatreitigen entgegenstehen, nach
denen eine ErméaRigung, die einem im Hoheitsgebiet dieses Mitgiexistansassigen
Anlageorganismus wegen in einem Drittland einbehaltener Quellenst@uf die von diesem
Organismus erhaltenen Dividenden zu gewéhren ist, beschranktwenh und soweit es sich bei
dessen Anteilsinhabern um in anderen Mitgliedstaaten oderitittbBdern ansassige natirliche oder
juristische Personen handelt, da eine solche Beschrankung einehiatlslese Benachteiligung aller
Anteilsinhaber dieses Organismus zur Folge hat.

ZuFrage3a

Mit seiner Frage 3 a mdchte das vorlegende Gericht wissen, ob es fir die Antworeestédibeiden
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Fragen einen Unterschied macht, wenn die Steuer, die in éthighedstaat auf Dividenden erhoben
wird, die dort von einem Anlageorganismus bezogen werden, der seitzein S}inem anderen
Mitgliedstaat hat, hoher ist als die Steuer, der die Ausschitigasgr Dividenden an auslandische
Anteilsinhaber in dem zuletzt genannten Mitgliedstaat unterworfen ist.

Wie der Vorlageentscheidung zu entnehmen ist, liegt derdGir diese Frage darin, dass im Laufe
des betroffenen Geschéftsjahres die Quellensteuer, die in Raatifgdie aus Portugal stammenden
Dividendenzahlungen an OESF einbehalten wurde, 17,5 % betrug, wahteddsiguellensteuer, die
in den Niederlanden auf Dividendenzahlungen an die Anteilsinhaber vBf ©iBbehalten wurde, auf
15 % belief.

Im Hinblick darauf, dass die aus Portugal stammendenledidén nicht bei der Berechnung der
ErmalRigung berucksichtigt worden sind, die dem steuerlichen Anlageonganisim den es im
Ausgangsverfahren geht, gewahrt worden ist, und angesichts der Aatvalte Frage 1 a erubrigt
sich die Beantwortung der Frage 3 a.

Zur Frage3 b

Mit seiner Frage 3 b mdchte das vorlegende Gericht wissen, ob es fur die Antwort istéidieszden
Fragen einen Unterschied macht, wenn die ausléndischen Antaligr eines Anlageorganismus in
einem Staat ansassig sind, mit dem der Mitgliedstaat dedeN&ssung dieses Organismus ein
Abkommen geschlossen hat, das die gegenseitige Anrechnung der Quedlergie Dividenden
vorsieht. Da darauf, wo der Anteilsinhaber dieses Organismussanssis nur abgestellt wird, soweit
es um die Herabsetzung der EmaRigung im Verhaltnis der Beteilgumgnteilsinhabern am Kapital
des Organismus geht, die nicht im Mitgliedstaat der NiederlasseagsdDrganismus ansassig sind, ist
die vorliegende Frage jedoch dahin zu verstehen, dass sie sich ausschlie3lich auf did begjeht.

Hierzu ist festzustellen, dass der Umstand, dasStaat; in dem die Anteilsinhaber des steuerlichen
Anlageorganismus ansassig sind, und das Konigreich der Niederlanddtdiehkeit vereinbart
haben, die Steuer anzurechnen, die der zuletzt genannte Staat adgn@éwi erhebt, die der
Anlageorganismus an diese Anteilsinhaber ausschuttet, nichts dater, @ass das Konigreich der
Niederlande mit der Besteuerung der betreffenden Dividenden deinerl$oheit wahrnimmt. Wie sich
aber aus den Randnrn. 79 und 96 des vorliegenden Urteils ergibs gdrade dann, wenn ein
Mitgliedstaat seine Steuerhoheit in Bezug auf Dividenden ausubgieliem seinem Hoheitsgebiet
niedergelassenen steuerlichen Anlageorganismen sowohl an dorigemgéssilsinhaber ausschiitten
als auch an solche, die in anderen Mitgliedstaaten odertitaBdern ansassig sind, unabdingbar, fur
den Fall, dass eine Ermafigung wie die im Ausgangsverfahrerdm $dehende vorgesehen ist, diese
Ermafigung auf steuerliche Anlageorganismen auszudehnen, bei denegil eélar TAnteilsinhaber
nicht in dem betreffenden Mitgliedstaat anséassig ist.

Daher ist auf die Frage 3 b zu antworten, dass egfiéntwort auf die Frage 1 b keine Rolle spielt,
dass die auslandischen Anteilsinhaber eines steuerlichen Anlagsorgann einem Staat ansassig
sind, mit dem der Mitgliedstaat der Niederlassung dieses Ongasisin Abkommen geschlossen hat,
das die gegenseitige Anrechnung der Quellensteuer auf Dividenden vorsieht.

ZuFrage3c

Mit seiner Frage 3 ¢ mochte das vorlegende Gericht wissen, ob es fur diet Aofwiie ersten beiden
Fragen einen Unterschied macht, wenn die auslandischen Aiitaber des steuerlichen

24.05.2016 14:-



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsiitdoclang=DE&t.

21 von 22

116

117

Anlageorganismus in einem anderen Mitgliedstaat ansassig sind.

In Anbetracht der Antwort auf die Frage 1 b braucht diese Frage nicht beantworteteru wer

Kosten

Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfalredwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anh&ngigen Rechtsstreit; die KostenentscheiddiagestSache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe von Erklarungen vor @erichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Griuinden hat der Gerichtshof (Grof3e Kammer) fir Recht erkannt:

1. Die Art. 56 EG und 58 EG stehen Rechtsvorschrgh eines Mitgliedstaats wie den im
Ausgangsverfahren streitigen nicht entgegen, die eine Ermadjiing, die einem im
Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats ansassigen steuerlichédmlageorganismus wegen in
einem anderen Mitgliedstaat einbehaltener Quellensteueaiuf die von diesem Organismus
erhaltenen Dividenden zu gewdahren ist, auf den Betrag bewanken, den eine im
Hoheitsgebiet des zuerst genannten Mitgliedstaats wohnendaatirliche Person aufgrund
eines mit dem anderen Mitgliedstaat geschlossenen Doppedbt®ierungsabkommens wegen
vergleichbarer Abziige hatte anrechnen lassen kénnen.

2. Die Art. 56 EG und 58 EG stehen Rechtsvorschrgh eines Mitgliedstaats wie den im
Ausgangsverfahren streitigen entgegen, nach denen eine ErmgBng, die einem im
Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats ansassigen steuerliché&mlageorganismus wegen in
einem anderen Mitgliedstaat oder einem Drittland einbehatner Quellensteuer auf die von
diesem Organismus erhaltenen Dividenden zu gewéhren igterabgesetzt wird, wenn und
soweit es sich bei dessen Anteilsinhabern um in andereMitgliedstaaten oder in
Drittandern ansassige naturliche oder juristische Personenhandelt, da eine solche
Herabsetzung eine unterschiedslose Benachteiligung allerAnteilsinhaber dieses
Organismus zur Folge hat.

Insoweit spielt es keine Rolle, dass die auslandischemtailsinhaber eines steuerlichen
Anlageorganismus in einem Staat ansassig sind, mit dem der itgliedstaat der

Niederlassung dieses Organismus ein Abkommen geschlosdesit, das die gegenseitige
Anrechnung der Quellensteuer auf Dividenden vorsieht.

3. Eine Beschréankung féllt als Beschrankung von Kapitaewegungen, die mit
Direktinvestitionen verbunden sind, unter Art. 57 Abs. 1 EG, soweit sie sich auf
Investitionen jeder Art durch natirliche oder juristische Personen zur Schaffung oder
Aufrechterhaltung dauerhafter und direkter Beziehungen zwischen denjenigen, die die
Mittel bereitstellen, und den Unternehmen, fir die diese Mittel zur Ausibung einer
wirtschaftlichen Tatigkeit bestimmt sind, bezieht.

Unterschriften
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* Verfahrenssprache: Niederlandisch.
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