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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)

11. September 2008\

~Freier Kapitalverkehr — Art. 56 EG und 58 EG — Erbschaftsteuer — Nationale Regelung zur
Berechnung der Vermdgensibergangsteuer auf Immobilien, nach der der Abzug der auf einer
Immobilie ruhenden hypothekarischen Belastungen vom Wert dieser Immobilie nicht exiawiehin
der Erblasser zum Zeitpunkt seines Todes in einem anderen Mitgliedstaat gewohBébetirankung
- Keine Rechtfertigung”

In der Rechtssache-C1/07

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, eainger@n Hof van beroep te Gent
(Belgien) mit Entscheidung vom 11. Januar 2007, beim Gerichtshof eingegamg&d. Januar 2007,
in dem Verfahren

Hans Eckelkamp,
Natalie Eckelkamp,
Monica Eckelkamp,
Saskia Eckelkamp,
Thomas Eckelkamp,
Jessica Eckelkamp,
Joris Eckelkamp
gegen
Belgische Staat
erlasst

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten A. Rosas sowie der RichtdN. Cunha Rodrigues,
J. Klieka, A. O Caoimh (Berichterstatter) und A. Arabadijiev,

Generalanwalt: J. Mazéak,
Kanzler: B. Fuloép, Verwaltungsrat,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 13. Dezember 2007,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen
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- von Herrn H. Eckelkamp, Frau N. Eckelkamp, FratEkkelkamp, Frau S. Eckelkamp, Herrn
T. Eckelkamp, Frau J. Eckelkamp und Herrn J. Eckelkamp, temtdurch B. Coopman und
M. Van Daele, advocaten,

- der belgischen Regierung, vertreten durch L. Van deecB als Bevollmachtigte im Beistand
von A. Haelterman, advocaat,

- der Kommission der Europaischen Gemeinschaften, teartderch R. Lyal, A. Weimar und
R. Troosters als Bevollmé&chtigte,

nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 13. Marz 2008

folgendes

Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegungrder2AEG, 17 EG, 18 EG, 56 EG und 58
EG.

2 Dieses Ersuchen ergeht in einem Rechtsstresclkzem den Erben der in Deutschland verstorbenen
deutschen Staatsangehorigen H. Eckelkamp und dem FOD Financiémidditie van de BTW,
registratie en domeinen (Bundesbehorde fur Finanzen, Verwaltung etewbsttsteuer, Registrierung
und Staatsbesitz), Uber dessen Weigerung, bei der Berechnungugrasiteden Vermdgenstibergang
von Todes wegen (im Folgenden: Vermdgensiubergangsteuer) fur eine Impubbilkeau Eckelkamp
in Belgien besal, die auf dieser Immobilie lastenden Verbindiigimkeanzurechnen, mit der
Begrundung, dass sie zum Zeitpunkt ihres Todes nicht in Belgien gewohnt habe.

Rechtlicher Rahmen

Geme nschaftsrecht

3 Art. 1 der Richtlinie 88/361/EWG des Rates vom 24. Juni 2@8®urchfihrung von Art. 67 des
Vertrages (spater Art. 67 EG-Vertrag, [aufgehoben durch demayevon Amsterdam]) (ABI. L 178,
S. 5) lautet:

»(1) Unbeschadet der nachstehenden Bestimmungen beseitigeMitdjgedstaaten die
Beschrankungen des Kapitalverkehrs zwischen den Gebietsansassigen Mitgliedstaaten. Zur
Erleichterung der Durchfihrung dieser Richtlinie wird der Kapitileler entsprechend der
Nomenklatur in Anhang | gegliedert.

(2) Die mit dem Kapitalverkehr zusammenhéangenden Zahlungstiansakterfolgen zu den
gleichen Devisenbedingungen, die bei Zahlungen fiur laufende Transaktionen gelten.”

4 Zum in Anhang | der Richtlinie 88/361 aufgefluihrten Kapt&lehr gehort die Rubrik XI
.Kapitalverkehr mit persénlichem Charakter“. Darunter fallen Erbschaften umddghtnisse.

National es Recht
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5 In Belgien fallt bei den Erbschaftsteuern didlégsng des Steuersatzes, der Besteuerungsgrundlage,
der Befreiungen und Ermafigungen in die Zustandigkeit der Regionen.

6 Art. 1 des Wetboek der Successierechten van heinge Gewest (Erbschaftsteuergesetzbuch der
Region Flandern, im Folgenden: WS) bestimmt:

,ES werden erhoben:

1. eine Erbschaftsteuer auf den Wert — nach Abzug demdéchkeiten — all dessen, was aus dem
Nachlass eines Einwohners des Kdnigreichs bezogen wird;

2. eine Vermogensibergangsteuer auf den Wert der in Beldegeben Immobilien, die aus dem
Nachlass einer Person erlangt werden, die nicht Einwohner des Konigreichs ist.

Als Einwohner des Konigreichs gilt, wer zum Zeitpunkt seines Todasrs&Vohnsitz oder den Sitz
seines Vermogens im Konigreich Belgien hatte.”

7 Gemald Art. 15 WS wird Erbschaftsteuer, nach Alangverbindlichkeiten, auf alle dem Erblasser
gehdrenden Vermdgensgegenstande erhoben, unabhangig davon, wo diese sich befinden.

8 Art. 18 WS, der fir Gebietsfremde gilt, lautet:

.Die Vermodgensiubergangsteuer wird ohne Abzug von Belastungen furnalBelgien belegenen
Immobilien erhoben, die dem Erblasser gehorten.”

9 Gemal Art. 29 WS wird eine Schuld nur dann aldildssverbindlichkeit anerkannt, wenn sie am
Todestag noch bestand. Dies kann mit jedem fir Handlungen des Glaubitger des Schuldners
rechtlich zulassigen Beweismittel nachgewiesen werden.

10 Nach Art. 40 WS betragt die Frist fur die Erbsctadererklarung funf Monate ab dem
Todeszeitpunkt, wenn der Tod im Konigreich Belgien eingetretenurel sechs Monate ab dem
Todeszeitpunkt, wenn der Tod in einem anderen europaischen Land eingetreten ist.

11 Art. 41 WS bestimmt:

,Die Frist fur die Einreichung der Erbschaftsteuererklarung kanmhdalen Generaldirektor der
Registratie en Domeinen (Register- und Doméanenverwaltung) verlangert werden.

Eine innerhalb der gesetzlich festgelegten oder vom Generaldinedti@ngerten Frist eingereichte
Erklarung kann bis zum Ablauf dieser Frist gedndert werden, sdierBetroffenen nicht auf diese
Maglichkeit durch eine in der gesetzlich vorgeschriebenen Form eiobtr Erklarung verzichtet
haben.”

12 Art. 48 Abs. 1 WS enthdlt Tabellen mit den Sataer Erbschaftsteuer und der
Vermdgensibergangsteuer. Abs. 2 Unterabs. 4 dieser Vorschrift lautet:

Lverbindlichkeiten und Bestattungskosten werden vorrangig auf bewegliehmdgen und die in
Art. 60bis aufgefiihrten Vermoégensgegenstande angerechnet, sofern diertl&h nachweisen, dass
es sich um Verbindlichkeiten handelt, die speziell zum Erwerl male Erhaltung von Immobilien
eingegangen wurden.”
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Zwischen Belgien und Deutschland besteht in Bezug aaf Ndichlassbesteuerung kein
Doppelbesteuerungsabkommen.

Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

Die Klager sind die Erben der in Disseldorf (Deutachlam 30. Dezember 2003 verstorbenen Frau
Eckelkamp.

Am 13. November 2002 hatte diese einem der Klager, Heriackelkamp, ein schriftliches
Schuldanerkenntnis ausgestellt. Mit notarieller Urkunde vom 5. Juni 2003rbéebtigte sie ihn, eine
in Knokke-Heist (Belgien) belegene Immobilie zur Sicherung der Rilzg dieser Schuld mit einer
Hypothek zu belasten.

Am 29. Juni 2004 gaben die Klager innerhalb der gesetzllefi®nvon sechs Monaten ab dem
Zeitpunkt des Todes von Frau Eckelkamp eine Erbschaftsteuererkioumg der unter den Aktiva
diese Immobilie mit einem Wert von 200 000 Euro angegeben wurdealBedieser Immobilie
lastenden Passiva war in der Erklarung ,keine* angegeben.

Gemald den Erklarungen der Klager und der belgischen epiéand vor Abgabe dieser
Steuererklarung ein Austausch von E-Mails zwischen einem rdieléger und der zustandigen
nationalen Steuerbehdrde statt, in dessen Rahmen diese daraufeshindass die
Vermdgensibergangsteuer nach den einschlagigen flamischen Recht#temscime Abzug von
Verbindlichkeiten auf das gesamte dem Erblasser gehdrende Vermidgdrere werde. Da Frau
Eckelkamp zum Zeitpunkt ihres Todes nicht in Belgien gewohnt habe, kdhnéeSchulden bei der
Berechnung der Vermdgensibergangsteuer nicht bericksichtigt werden.

Die im Ausgangsverfahren streitige Vermégensiubergangsteuge anhand der am 29. Juni 2004
eingereichten Erklarung berechnet.

Nachdem die Klager diese Steuer ihren Angaben gemaR Vorbbehalt“ gezahlt hatten, erhoben sie
am 31. Dezember 2004 bei der Rechtbank van eerste aanleg te Beusigestanzliches Gericht
Briigge) Klage auf Neuberechnung dieser Steuer und insbesondere dasadfe d&shulden von Frau
Eckelkamp bei dieser Berechnung beriicksichtigt wirden.

Das Gericht wies die Klage mit Urteil vom 30. Mai 20086 der Begrindung ab, dass die im
Erbschaftsteuergesetzbuch fir eine Berlcksichtigung neuer Kritéender Berechnung der

Erbschaft oder Vermégensiibergangsteuer vorgesehene Frist abgelaufen sei.

Die Klager legten daraufhin gegen dieses Urteil hairtegenden Gericht Rechtsmittel ein und
machten geltend, dass die Vorschriften des Erbschaftsteuelgyedetziiber die Berechnung der
Vermoégensibergangsteuer gegen das Gemeinschaftsrecht verstieldatteSidiese Vorschriften fur
eine indirekte Diskriminierung aus Grinden der Staatsangehdrigkeitimneinf Hindernis fir den
freien Kapitalverkehr.

Der belgische Staat hat sich vor dem vorlegenden Gelachuf berufen, dass die nach dem
Erbschaftsteuergesetzbuch vorgesehene Frist fur die Berilicksichtigueg Gesichtspunkte bei der
Berechnung der Vermégensibergangsteuer abgelaufen sei, und macht gelsngidenfalls nicht
nachgewiesen worden sei, dass die streitigen Schulden zum Zeitlasnkodes von Frau Eckelkamp
noch immer bestanden hatten. Da diese zum Zeitpunkt ihres TodesnnBalgien gewohnt habe,

31.05.2016 14:F



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsiitdoclang=DE&t.

durften bei der Berechnung der Vermégensubergangsteuer keine Passiva abgezogen werden. Art. 58
lasse das Recht der Mitgliedstaaten unbertihrt, ihre einschlagigen Steuerntersahatiwenden.

23 Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts ergibt sich aamegurivatschriftlichen Schuldanerkenntnis
vom 13. November 2002 und aus einer 6ffentlichen Urkunde vom 5. Juni 2003 eindassig;rau
Eckelkamp vertraglich eine Schuld in Hohe von 220 000 Euro eingegangen watr.

24 Da der Hof van beroep te Gent der Ansicht ist, dassAdsgangsverfahren Fragen nach der
Auslegung des Gemeinschaftsrechts aufwerfe, hat er das Vartalsgesetzt und den Gerichtshof um
Vorabentscheidung Uber folgende Frage ersucht:

Stehen die Art. 12 EG, 17 EG und 18 EG auf der einen und AEGGH Verbindung mit Art. 58 EG
auf der anderen Seite einer nationalen Regelung eines Mitgiedistiatgegen, wonach im Fall des
erbrechtlichen Erwerbs einer Immobilie, die in einem Mitgliads (Belegenheitsstaat) belegen ist,
dieser eine Steuer auf den Wert dieser Immobilie erhebt, veolenen Abzug in Hohe des Werts der
auf dieser Immobilie ruhenden Lasten (wie z. B. Verbindlichkeithe durch eine hypothekarische
Volimacht beziglich der Immobilie gesichert sind) zwar zuléssfiern der Erblasser zum Zeitpunkt
seines Todes im Belegenheitsstaat wohnte, nicht aber, wenn der ErbladisseruZeitpunkt in einem
anderen Mitgliedstaat (dem Wohnstaat) wohnte?

Zur Zulassigkeit der Vorlagefrage

25 Die belgische Regierung halt die Vorlagefrage fur unzglaSg macht zum einen geltend, dass das
vorlegende Gericht der von den Klagern erhobenen Klage auf keinestdttgeben durfe, weil deren
Antrag auf Neuberechnung der fraglichen Vermdgensiibergangsteuer veggsiedt worden sei.
Nach den belgischen Verfahrensvorschriften sei die Frist, die die Kl&ggBdig um die Daten, anhand
deren die Vermoégensiubergangsteuer berechnet werde, zu &ndern, dmteitsshreren Monaten
abgelaufen. Deshalb sei eine Antwort auf die Vorlagefrage nichhiobt erforderlich, sondern auch
fur die vom vorlegenden Gericht zu treffende Entscheidung offensichtlich unerheblich.

26 Zum anderen sei die Vorlagefrage in dem Stadium, instidndas Ausgangsverfahren befinde, rein
hypothetisch. Das vorlegende Gericht habe bislang noch keine Antworteatifr diie Entscheidung
des Rechtsstreits maligeblichen Fragen gegeben. Diese bezdgenskedondere darauf, ob es
zwischen der Verbindlichkeit und der fraglichen Immobilie einenadmenhang gebe, aus dem sich
ergebe, dass diese belastet sei. Die belgische Regierung hatndder mindlichen Verhandlung
vorgetragen, dass diese in Belgien befindliche Immobilie mit kettypothek, sondern nur mit einer
hypothekarischen Vollmacht belastet sei, die Frau Eckelkamp iBrader vor ihnrem Tod erteilt habe.
Da es sich bei einer hypothekarischen Volimacht nur um einen Anspandele, der einem Dritten
gewahrt worden sei, um moglicherweise fur irgendeine Immobilie ldypothek aufzunehmen, eine
solche Eintragung jedoch nicht erfolgt sei, sei die genannte Immdasgienfrei im Sinne der
Rechtsprechung des Gerichtshofs. Die aufgeworfene Frage sei daher hypothetisch.

27 Insoweit ist daran zu erinnern, dass in einem Vemahach Art. 234 EG, das auf einer klaren
Aufgabentrennung zwischen den nationalen Gerichten und dem Gerichéshbt, jede Beurteilung
des Sachverhalts in die Zustandigkeit des vorlegenden GerichisEtédlhso hat nur das nationale
Gericht, das mit dem Rechtsstreit befasst ist und in degsmmtwortungsbereich die zu erlassende
Entscheidung féllt, im Hinblick auf die Besonderheiten der Reathsssowohl die Erforderlichkeit
einer Vorabentscheidung fur den Erlass seines Urteils alsdmeiderheblichkeit der dem Gerichtshof
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vorzulegenden Fragen zu beurteilen. Daher ist der Gerichtshof grlints&ehalten, Gber ihm
vorgelegte Fragen zu befinden, wenn diese die Auslegung des Gemigsnechts betreffen (Urteile
vom 12. April 2005, Keller, €145/03, Slg. 20052529, Randnr. 33, und vom 18. Juli 2007, Lucchini,
C-119/05, Slg. 20076199, Randnr. 43).

28 Die Entscheidung Uber eine Vorlagefrage eines national&chtSekann nur dann abgelehnt werden,
wenn die erbetene Auslegung des Gemeinschaftsrechts offensichtkelinem Zusammenhang mit
der Realitdt oder dem Gegenstand des Ausgangsrechtsstreitavstaitgdas Problem hypothetischer
Natur ist oder wenn der Gerichtshof nicht Uber die tatsachlichemeahtlichen Angaben verfligt, die
fur eine sachdienliche Beantwortung der ihm vorgelegten Fragen elifdrdand (vgl. u. a. Urteile
vom 13. Marz 2001, PreussenElektra3?2/98, Slg. 2001,-2099, Randnr. 39, vom 22. Januar 2002,
Canal Satélite Digital, €390/99, Slg. 2002-607, Randnr. 19, und Lucchini, Randnr. 44).

29  Ein solcher Fall liegt hier nicht vor.

30 Der Gerichtshof wird namlich darum ersucht, klarzigstebb die nationalen Gerichte nach dem
Gemeinschaftsrecht  verpflichtet sind, die Anwendung bestimmter chfiiten des
Erbschaftsteuergesetzbuchs tber die Berechnung der Vermégenstbergargsteusehliel3en, von
denen die Klager behaupten, dass sie den freien Kapitalverkehr behinderten. Didregeagieht also
in  Zusammenhang mit dem vom vorlegenden Gericht bestimmten Gegenstes
Ausgangsrechtsstreits, und die Antwort auf diese Frage kann figsdBeyicht bei der Entscheidung
dariiber nitzlich sein, ob die Vorschriften des Erbschaftsteuézbashs mit dem Gemeinschaftsrecht
vereinbar sind.

31 Zwar bestreitet die belgische Regierung, dass eshenmisten Schulden von Frau Eckelkamp
gegenuber ihrem Bruder und der Immobilie, um die es bei der Erbgghdfteinen Zusammenhang
gebe, aus dem das Bestehen einer Belastung dieser Immohilieeresund macht geltend, dass die
nach den einschlagigen belgischen Rechtsvorschriften vorgesehesiem,Hrinerhalb deren bei der
Berechnung der Vermoégensibergangsteuer neue Kriterien hinzugezogen \kérdgen, zum
Zeitpunkt der Klageerhebung abgelaufen gewesen seien.

32 Dazu ist jedoch zum einen zu bemerken, dass alleinadeegende Gericht fur die Feststellung und
die Wirdigung des Sachverhalts des ihm vorliegenden Rechtsstreitsiumtie f Auslegung und
Anwendung des einzelstaatlichen Rechts zustandig ist (vgl. Mail4. Mai 1999, Sirul, Q262/96,
Slg. 1999, 12685, Randnr. 95). Es ist Sache dieses Gerichts und nicht des €lwrishtie Tragweite
und die Wirkung einer hypothekarischen Vollmacht im belgischen Reche stie Folgen einer

solchen Vollmacht im Hinblick auf eine als Erbe hinterlasseneimklgien belegene Immobilie zu
beurteilen.

33  AulRRerdem ergibt sich aus den dem Gerichtshof vorliegendem, Alkies erstens der fehlende Hinweis
auf die streitigen Schulden in der von den Klagern eingereidiidérung auf die Vorschriften des
Erbschaftsteuergesetzbuchs zuriickzufiihren war, die die Angabe der@diggden nicht vorsahen,
wenn der Erblasser zum Zeitpunkt seines Todes nicht in Belgieahgévatte. Diese Vorschriften
haben das vorlegende Gericht veranlasst, eine Frage nach der Auslegu@gmeinschaftsrechts zu
stellen. Zweitens hatten die zustandigen Behorden den Klagern der streitigen
Erbschaftsteuererklarung mitgeteilt, dass die Schulden von FieelkBmp bei der Berechnung der
Vermoégensiubergangsteuer nicht bertcksichtigt werden kénnten, weil diesderblazum Zeitpunkt
ihres Todes nicht in Belgien gewohnt habe. AulRerdem wurde dieseufkiéon den Klagern, wie
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sich aus Randnr. 19 dieses Urteils ergibt, anscheinend unter Vorbehalt abgegeben.

Zum anderen ist daran zu erinnern, dass die Vorlag€oraibentscheidung auf einem Dialog des
einen mit dem anderen Gericht beruht, dessen Aufnahme ausschlig8h der Beurteilung der
Erheblichkeit und der Notwendigkeit der Vorlage durch das nationalelGabhangt (vgl. Urteil vom
12. Februar 2008, Kempter-206, Slg. 2008,-D000, Randnr. 42). Zwar hat das vorlegende Gericht
festgestellt, dass die von den Erben eingereichte Erklarunglemt Ablauf der fir die Abgabe
derartiger Erklarungen vorgesehenen gesetzlichen Frist definitiorden sei, aber gleichwohl
ermdglicht es die Vorlagefrage, Kriterien fir die Auslegung demé&nschaftsrechts aufzuzeigen,
anhand deren das vorlegende Gericht Uber den bei ihm anhangigen Rethisatrwendung dieses
Rechts entscheiden kénnte (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 16. Segptdi®82, Vlaeminck, 132/81,
Slg. 1982, 2953, Randnrn. 13 und 14).

Das vorliegende Vorabentscheidungsersuchen ist demnach zulassig.

Zur Vorlagefrage

Mit seiner Frage méchte das vorlegende Gericht wisseatie @estimmungen der Art. 12 EG, 17 EG
und 18 EG auf der einen und der Art. 56 EG und 58 EG auf der arfSeitendahin auszulegen sind,
dass sie einer Regelung eines Mitgliedstaats wie der im Ausgafajgen streitigen entgegenstehen,
die die Berechnung der Erbschaftsteuer und der Vermdgensibergangsteusneauh diesem
Mitgliedstaat belegene Immobilie betrifft und nicht die Mdglichkedrsieht, auf der Immobilie
lastende Schulden abzuziehen, wenn der Erblasser zum Zeitpunkt sSkades nicht im
Belegenheitsstaat der Immobilie, sondern in einem anderen éditgiat wohnhaft war, wéahrend eine
solche Abzugsmaoglichkeit vorgesehen ist, wenn er zum Zeitpunkt sedes ih dem Staat wohnhaft
war, in dem die genannte Immobilie belegen ist.

Art. 56 Abs. 1 EG verbietet ganz allgemein BeschrankudgenKapitalverkehrs zwischen den
Mitgliedstaaten (Urteil vom 6. Dezember 2007, Federconsumatorj G-463/04 und €464/04, Slg.
2007, F10419, Randnr. 19 und die dort angeflihrte Rechtsprechung).

In Ermangelung einer Definition des Begriffs ,Kapitdhedir im Sinne von Art. 56 Abs. 1 EG im
EG-Vertrag hat der Gerichtshof der Nomenklatur im Anhang der IRiehB88/361 Hinweischarakter
zuerkannt, auch wenn diese Richtlinie auf der Grundlage der Amin@970 Abs. 1 EWG-Vertrag
(spater Art. 69 und 70 Abs. 1 EXrtrag, aufgehoben durch den Vertrag von Amsterdam) erlassen
worden ist, wobei die in ihr enthaltene Liste gemal ihrer iimig nicht erschopfend ist (vgl. u. a.
Urteile vom 23. Februar 2006, van Hiltean der Heijden, €13/03, Slg. 2006,-1957, Randnr. 39,
vom 3. Oktober 2006, Fidium Finanz;452/04, Slg. 2006,-9521, Randnr. 41, Federconsumatori u. a.,
Randnr. 20, und vom 17. Januar 2008, Jag&5&06, Slg. 2008,-0000, Randnr. 24).

Der Gerichtshof hat hierzu u. a. festgestellt, dabanfalle, mit denen das Vermoégen, das ein
Verstorbener hinterlasst, auf eine oder mehrere Personen Ubemgdtt anders gesagt, das Eigentum
an verschiedenen Gegenstanden, Rechten usw., aus denen dieses rvérestiglet, auf die Erben
tbergeht — in die Rubrik XI des Anhangs | der Richtlinie 88/361 mitUderschrift ,Kapitalverkehr
mit personlichem Charakter” fallen, und dass es sich beim Erwerb von Wwedes um Kapitalverkehr
im Sinne von Art. 56 EG handelt; ausgenommen sind die Falle, ilikemem ihrer wesentlichen
Elemente Uber die Grenzen eines Mitgliedstaats hinausweiserlgtgile vom 11. Dezember 2003,

31.05.2016 14:F



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsiitdoclang=DE&t.

Barbier, G364/01, Slg. 2003,-15013, Randnr. 58, van Hilteran der Heijden, Randnr. 42, und Jager,
Randnr. 25).

40 Vererbt eine Person, die zum Zeitpunkt ihres Todes irs€dahd wohnhaft war, anderen Personen,
die in Deutschland und in den Niederlanden wohnhaft sind, eine in BelgegebelImmobilie, flr die
in Belgien Vermdgensubergangsteuer festgesetzt wird, so handstthekeineswegs um einen rein
innerstaatlichen Sachverhalt.

41 Daher handelt es sich bei der im Ausgangsverfahrendie $2ehenden Erbschaft um Kapitalverkehr
im Sinne von Art. 56 Abs. 1 EG.

42 Zunéchst ist zu prifen, ob, wie die Klager des Ausganglsrerta und die Kommission der
Europaischen Gemeinschaften geltend machen, eine nationale Regeluhg im Ausgangsverfahren
streitige eine Beschrankung des Kapitalverkehrs darstellt.

43  Dazu ist zu bemerken, dass nationale Bestimmungergiledgung des Werts einer Immobilie fir die
Zwecke der Berechnung des bei Erwerb von Todes wegen anfallemdemnif®trags nicht nur einen in
einem anderen Mitgliedstaat Ansassigen vom Kauf im erstgenarvitgliedstaat belegener
Immobilien abhalten, sondern auch eine Wertminderung des Nachtkesgesigen bewirken kénnen,
der in einem anderen Mitgliedstaat als dem ansassig idernmsich die genannten Sachen befinden
(vgl. in diesem Sinne Urteile Barbier, Randnr. 62, und Jager, Randnr. 30).

44 In Bezug auf Erbschaften hat die Rechtsprechung best#dgg zu den Mal3hahmen, die als
Beschrankungen des Kapitalverkehrs nach Art. 56 Abs. 1 EG verhntkrssiche gehoren, die eine
Wertminderung des Nachlasses dessen bewirken, der in einemrahtigleedstaat als dem ansassig
ist, in dem sich die betreffenden Vermodgensgegenstande befinden ruddrele Erwerb von Todes

wegen besteuert (Urteile van Hilteran der Heijden, Randnr. 44, und Jager, Randnr. 31).

45 Da im vorliegenden Fall die im Ausgangsverfahren gfegitinnerstaatlichen Bestimmungen darauf
hinauslaufen, dass ein Nachlass, der eine im Koénigreich Betgilergene Immobilie umfasst, einer
hoéheren Vermogensibergangsteuer unterliegt als die Erbschaftsteuerhaben wirde, wenn der
Erblasser zum Zeitpunkt seines Todes in diesem Mitgliedstaabhgevhatte, bewirken sie eine
Beschrankung des Kapitalverkehrs, weil sie den Wert eines daeklanindern, der einen solchen
Vermdgensgegenstand umfasst.

46 Da diese Regelung namlich die Abzugsfahigkeit bestimemteder Immobilie lastender Schulden
vom Wohnsitz des Erblassers zum Zeitpunkt seines Todes abhangig rmsitht,die hohere
Besteuerung, der der Nachlass Gebietsfremder demzufolge untegliegytBeschrankung des freien
Kapitalverkehrs dar.

a7 Diese Schlussfolgerung lasst sich auch nicht durchatbsngen der belgischen Regierung in Frage
stellen, wonach das Erbschaftsteuergesetzbuch keine Beschrankuekedais es bei der Berechnung
der Erbschaftsteuer und der Vermégensibergangsteuer einen objektivesctiate zwischen der
Stellung der Gebietsansassigen und derjenigen der Gebietsfrgadendenn logischerweise kann
allein der Mitgliedstaat, in dem der Erblasser wohnte, beiB##echnung der Erbschaftsteuer alle
Bestandteile des aus Aktiva und Passiva, beweglichen und unbewegbecotien bestehenden
Nachlasses bericksichtigen. Diese Umstande sind namlich imidiistif die Kriterien, die sich aus
der in den Randnrn. 43 und 44 dieses Urteils angefihrten Rechtsprecebgn, unerheblich (vgl. in
diesem Sinne auch Urteil Jager, Randnr. 34).
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Die belgische Regierung macht jedoch geltend, dass A&ssgangsverfahren im Gegensatz zu dem
Sachverhalt, der dem Urteil Barbier zugrunde gelegen habe, keine unbedergtlichtung zur
Verschaffung des rechtlichen Eigentums an der fraglichen Imraalmld keine vorherige Abtretung
des wirtschaftlichen Eigentums an derselben und der auf dieser ruhenden Verbindligetendsabe,
denn die von den Klagern geltend gemachte hypothekarische Volimadbt lsgseswegs eine
Belastung der genannten Immobilie im Sinne jenes Urteils dar.

In der erwdhnten Rechtssache Barbier betraf die vgrtgdieage die Berechnung des Betrags der
Steuer, die im Fall des erbrechtlichen Erwerbs einer inneiMdtgliedstaat belegenen Immobilie
festgesetzt werden konnte, und die Beriicksichtigung der unbedingtencViupiy des Inhabers des
dinglichen Rechts, dieses an einen Dritten abzutreten, derdébewirtschaftliche Eigentum an der
Immobilie verfiugte. Diese Schuld stand daher in unmittelbarenardoenhang mit der vererbten
Immobilie.

Ebenso besteht, wie der Gerichtshof bereits im Rahmen der Art. 49 EGE@GdhGchieden hat, die
Gefahr, dass sich eine nationale Regelung, die GebietsfremdelerbBesteuerung den Abzug von
Betriebsausgaben, die unmittelbar mit der Téatigkeit zusammenhéngemern die im betreffenden
Mitgliedstaat zu versteuernden Einklnfte erzielt wurden, verweiGebietsansassigen aber gewahrt,
hauptsachlich zum Nachteil der Angehdrigen anderer Mitgliedstaatswirkt und den genannten
Artikeln zuwiderlauft (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 12. Juni 2088rritse, G234/01, Slg. 2003,
[-5933, Randnrn. 27 und 28).

In der mundlichen Verhandlung haben sowohl die Klager des Ausgdabsens als auch die
Kommission die Auffassung vertreten, dass aufgrund der hypothekarisebmacht ein
hinreichender Zusammenhang zwischen der vererbten Immobilie und deffeben Schulden
bestanden habe. Die Kommission hat allerdings eingeraumt, daZsislenmenhang zwischen den
Schulden und der genannten Immobilie fraglich sein kdnnte, wenulisi¢ctypothekarische Vollmacht
nicht auf die in Belgien belegene Immobilie, sondern mdglicherweise auf andere Irembbitiehe.

Gemall dem Wortlaut der Frage des vorlegenden Geristéa @ie durch eine hypothekarische
Volimacht abgesicherten Schulden jedoch auf derselben Immohil@ném Verfahren nach Art. 234
EG ist der Gerichtshof nur befugt, sich auf der Grundlage des ihm waiagenden Gericht
unterbreiteten Sachverhalts zur Auslegung oder zur Gultigkeit eereef@schaftsvorschrift zu &uRern
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 16. Juli 1998, Dumon und Fromet#3%295, Slg. 1998,-4531,
Randnr. 25).

Wie sich jedoch aus Randnr. 32 dieses Urteils eigfilts Sache des vorlegenden Gerichts und nicht
des Gerichtshofs, Wesen und Wirkung einer hypothekarischen Vollmacim deusgangsverfahren
betroffenen Art im belgischen Recht zu beurteilen und festirristeob zwischen dieser geltend
gemachten  Verbindlichkeit und der Immobilie, fur die im  Ausgangsvefahr
Vermdgensibergangsteuer berechnet wurde, ein unmittelbarer Zusammenhang besteht.

Wird jedoch die Abzugsfahigkeit von Schulden, die auf einerolmiie lasten, an die Bedingung
geknupft, dass der Erblasser zum Zeitpunkt seines Todes in demvStade¢, in dem diese Immobilie
belegen ist, so stellt dies auf jeden Fall eine Beschrankunfrelen Kapitalverkehrs dar, die gemaf
Art. 56 Abs. 1 EG grundsatzlich verboten ist.

Sodann ist zu prufen, ob die festgestellte BeschrankungesHKapitalverkehrs im Hinblick auf die
Vorschriften des EG-Vertrags gerechtfertigt sein kann.
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Nach Art. 58 Abs. 1 Buchst. a EG berihrt ,Artikel. 5énhicht das Recht der Mitgliedstaaten, ... die
einschlagigen Vorschriften ihres Steuerrechts anzuwenden, diglieb8ge mit unterschiedlichem
Wohnort oder Kapitalanlageort unterschiedlich behandeln®.

Diese Bestimmung in Art. 58 EG ist als Ausnahme @oundprinzip des freien Kapitalverkehrs eng
auszulegen. Sie kann somit nicht dahin verstanden werden, dasstgederégelung, die zwischen
Steuerpflichtigen nach ihrem Wohnort oder nach dem Mitgliedstaat Kapitalanlage unterscheidet,
ohne Weiteres mit dem Vertrag vereinbar ware (vgl. Urteil Jager, Randnr. 40).

Die in Art. 58 Abs. 1 Buchst. a EG vorgesehene AusnaVirdenamlich ihrerseits durch Art. 58
Abs. 3 EG eingeschrankt, wonach die in Art. 58 Abs. 1 genanntemalan Mal3hahmen ,weder ein
Mittel zur willktrlichen Diskriminierung noch eine verschleieBeschréankung des freien Kapital- und
Zahlungsverkehrs im Sinne des Artikels 56 darstellen [durfen]* (Mgleile vom 6. Juni 2000,
Verkooijen, G35/98, Slg. 2000,-#071, Randnr. 44, vom 7. September 2004, MannineB1902,

Slg. 2004, 17477, Randnr. 28, und Jager, Randnr. 41). Im Hinblick auf die fir ein€dmyreich
Belgien belegene Immobilie erhobene Erbschaftsteuer und Vermogensibiengangs auRerdem die
unterschiedliche Behandlung eines Erblassers, der zum Zeitpunkt edessin diesem Mitgliedstaat
wohnte, und eines Erblassers, der zum Zeitpunkt seines Todesrnmamderen Mitgliedstaat wohnte,
nur dann gerechtfertigt, wenn sie nicht Uber das hinausgeht, wasrmichiEng des mit der
betreffenden Regelung verfolgten Ziels erforderlich ist.

Daher ist zwischen einer nach Art. 58 Abs. 1 BuehBIG erlaubten Ungleichbehandlung und einer
nach Abs. 3 dieses Artikels verbotenen willkirlichen Diskrinmumg zu unterscheiden. Aus der
Rechtsprechung ergibt sich, dass eine nationale Steuerregelung umeAdisgangsverfahren streitige,
die fur die Festsetzung der Erbschaftsteuer in Bezug auf dietfdazkeit von Schulden, die auf einer
in dem betroffenen Mitgliedstaat belegenen Immobilie lasten,ctianaterscheidet, ob der Erblasser
zum Zeitpunkt seines Todes in diesem oder in einem anderen Mstgia wohnhaft war, nur dann als
mit den Vertragsbestimmungen Utber den freien Kapitalverkehr vereinbaehageserden kann, wenn
die unterschiedliche Behandlung Situationen betrifft, die objektiv mutginander vergleichbar sind,
oder wenn sie durch zwingende Grinde des Allgemeininteresses gatagthibt (vgl. Urteile
Verkooijen, Randnr. 43, Manninen, Randnr. 29, und Jager, Randnr. 43).

Hierzu ist erstens festzustellen, dass diese dniedfiche Behandlung entgegen dem in Randnr. 47
dieses Urteils erwahnten Vorbringen der belgischen Regierungmicter Begriindung gerechtfertigt
werden kann, dass sie sich auf Situationen beziehe, die nicht objektiv miteinanderhizagsegen.

Vorbehaltlich der Uberpriifungen, die das vorlegende Gerichiintlick auf Wesen und Wirkung
einer hypothekarischen Vollmacht vorzunehmen hat, und der Frage, atiiesi¢ghllmacht, um die es
im Ausgangsverfahren geht, auf die vererbte Immobilie beziehtsiwhsaus den Akten zu ergeben
scheint, ist die Berechnung der Erbschaftsteuer und der Vermogensigiséegar gemald dieser
Regelung unmittelbar mit dem Wert dieser Immobilie verknipft. ésein Fall kdnnte objektiv keine
unterschiedliche Situation vorliegen, die eine steuerliche Ungleichbkimg in Bezug auf die Hohe
der Erbschaftsteuer und der Vermogensiibergangsteuer rechtfertigen kiiarfie, eine in Belgien
belegene Immobilie eines Erblassers, der zum Zeitpunkt seines ifiodiesem Mitgliedstaat wohnte,
und eine Immobilie eines Erblassers erhoben werden, der zu diésigmunkt in einem anderen
Mitgliedstaat wohnte (vgl. in diesem Sinne Urteil Jager, Randnr. 44).

Die belgische Regelung betrachtet, wie die Klager desyahgsverfahrens festgestellt haben,
grundsatzlich sowohl die Erben von zum Zeitpunkt ihres Todes Gebietsmyestials auch die Erben
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von zu diesem Zeitpunkt Gebietsfremden fur die Zwecke der Erhebungrisechaftsteuern und/oder
Vermobgensiubergangsteuern auf in Belgien belegene Immobilien alserpdtiehtig. Eine
unterschiedliche Behandlung erfolgt nur beim Abzug von Schulden gebiedsfremand
gebietsansassiger Erblasser.

Wenn eine nationale Regelung fur die Zwecke der Besteueinag im Wege der Erbfolge
erworbenen Immobilie, die in dem betreffenden Mitgliedstaatgeeleist, die Erben einer zum
Zeitpunkt ihres Todes gebietsansassigen Person und die Erben aingliesem Zeitpunkt
gebietsfremden Person auf die gleiche Stufe stellt, kann sie die Erben im RalseeBesteuerung in
Bezug auf die Abzugsfahigkeit der auf der Immobilie ruhenden Belastumghh unterschiedlich
behandeln, ohne eine Diskriminierung zu schaffen. Indem der nationatizGeber die Erbanfélle
dieser beiden Personengruppen fur die Zwecke der Erbschaftbesteueaufigr—beim Abzug der
Schulden — gleich behandelt, hat er anerkannt, dass zwischen nhri¢inblick auf die Modalitaten
und die Voraussetzungen dieser Besteuerung kein Unterschiedabjelktiven Situation besteht, der
eine unterschiedliche Behandlung rechtfertigen koénnte (vgl. entsprechmndRahmen des
Niederlassungsrechts Urteile vom 28. Januar 1986, Kommission/Frank@é@B83, Slg. 1986, 273,
Randnr. 20, vom 14. Dezember 2006, Denkavit Internationaal und Denkavit F&&acé/05, Slg.
2006, k11949, Randnr. 35, sowie im Rahmen des freien Kapitalverkehrs unBrioerhaftsteuern
Urteil vom heutigen Tag, ArerSikken, G43/07, Slg. 2008,-D000, Randnr. 57).

Schlief3lich ist zu prufen, ob die Beschrankung des Kegrikahrs, die sich aus einer Regelung wie
der im Ausgangsverfahren streitigen ergibt, durch einen zwingenderd Ges Allgemeininteresses
objektiv gerechtfertigt werden kann.

Die belgische Regierung macht geltend, dass gemal dethdeuRegelung Uber das Vermogen des
Erblassers die Schulden, deren Abzug die Klager in Belgienngenrta praktisch zweimal abgezogen
wurden, was nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs (Urteil voBe28mber 2005, Marks &
Spencer, €446/03, Slg. 2005,-10837) verhindert werden miusse.

Dazu ist zunachst zu bemerken, dass der GerichtsHealmen seiner Rechtsprechung zum freien
Kapitalverkehr und zum Erbrecht festgestellt hat, dass ein Buldger Recht, sich auf die
Bestimmungen des Vertrags zu berufen, nicht dadurch verliert,edagsuerliche Vorteile nutzt, die
ihm nach den in einem anderen Mitgliedstaat als seinem Wohrgtdianden Vorschriften legal
offenstehen (Urteil Barbier, Randnr. 71).

Aul3erdem besteht, wie bereits in Randnr. 13 diesetséneahnt wurde, zwischen dem Kdnigreich
Belgien und der Bundesrepublik Deutschland in Bezug auf die Naobtisserung kein
Doppelbesteuerungsabkommen.

Der Mitgliedstaat, in dem die Immobilie, um die eisdee Erbschaft geht, belegen ist, kann sich zur
Rechtfertigung einer sich aus seiner Regelung ergebenden Beschréelsufrgien Kapitalverkehrs
nicht darauf berufen, dass es — unabhéngig von seinem Willen — diéchk&gl gebe, von einem
anderen Mitgliedstaat, z. B. von dem, in dem der ErblasseZaitpunkt seines Todes gebietsansassig
war, eine Steuergutschrift zu erhalten, die ganz oder teilwleis&chaden ausgleichen kdnnte, der den
Erben dieser Person dadurch entstanden ist, dass sie die afrthglehen Immobilie lastenden
Schulden in dem Mitgliedstaat, in dem die vererbte Immobiliedesl ist, bei der Berechnung der
Vermdgensubergangsteuer nicht in Abzug bringen kénnen (vgl. in diesem(8tereArens-Sikken,
Randnr. 65).
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Ein Mitgliedstaat kann sich namlich nicht auf dagdbes eines von einem anderen Mitgliedstaat —
hier von dem Mitgliedstaat, in dem die betreffende Person zuipud&t ihres Todes wohnte —
einseitig gewéahrten \orteils berufen, um seinen Verpflichtungendem EG-Vertrag, insbesondere
denen aus den Vorschriften Uber den freien Kapitalverkehr, geream (vgl. in diesem Sinne Urteil
vom 8. November 2007, Amurta;&79/05, Slg. 2007 -9569, Randnr. 78).

Schliel3lich ergibt sich aus den dem Gerichtshof vorliegenden Akten, dass die im Ausfgmgsver
Rede stehende nationale Regelung bei der Berechnung der Vermdgensubergradgstébzug von
auf einer vererbten Immobilie lastenden Schulden, wenn der Egblage Zeitpunkt seines Todes
nicht in dem Staat wohnte, in dem die Gegenstand des Nachhalskssle Immobilie belegen ist,
schlicht und einfach ausschliel3t, ohne die Behandlung der genannten Samddesbesondere das
Fehlen einer Steuergutschrift in einem anderen Mitgliedsiaatem, in dem der Erblasser wohnte, zu
bertcksichtigen.

Daher ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass esér@mungen von Art. 56 EG in Verbindung
mit Art. 58 EG dahin auszulegen sind, dass sie einer nationBegelung wie der im
Ausgangsverfahren streitigen entgegenstehen, die die Berechnung dehafsbsuer und der
Vermoégensibergangsteuer auf eine in einem Mitgliedstaat belegerwbilienbetrifft und nicht die
Maglichkeit vorsieht, auf der Immobilie lastende Schulden abzuziehenn vder Erblasser zum
Zeitpunkt seines Todes nicht in diesem Staat, sondern in einemeardegliedstaat wohnhaft war,
wéhrend eine solche Abzugsmoglichkeit vorgesehen ist, wenn er ztpourd¢iseines Todes in dem
Staat wohnhatft war, in dem die vererbte Immobilie belegen ist.

Nach alledem braucht auf die Vorlagefrage nach der dursjeder Art. 12 EG, 17 EG und 18 EG
nicht geantwortet zu werden.

Kosten

Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das VerfahmeZwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anh&ngigen Rechtsstreit; die KostenentscheiddiagestSache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe von Erklarungen vor @erichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Grinden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fir Recht erkannt:

Die Bestimmungen von Art. 56 EG in Verbindung mit Art. 58 EG sind dahin auszulegen, dass sie
einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren sttgjen entgegenstehen, die die
Berechnung der Erbschaftsteuer und der Vermoégensubergangsier auf eine in einem
Mitgliedstaat belegene Immobilie betrifft und nicht die Méglichkeit vorsieht, auf der Immobilie
lastende Schulden abzuziehen, wenn der Erblasser zuneifpunkt seines Todes nicht in diesem
Staat, sondern in einem anderen Mitgliedstaat wohnhaft war, @hrend eine solche
Abzugsmdglichkeit vorgesehen ist, wenn er zum Zeitpunktetnes Todes in dem Staat wohnhaft
war, in dem die vererbte Immobilie belegen ist.

Unterschriften
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* Verfahrenssprache: Niederlandisch.

13 von 13 31.05.2016 14:F



