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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)

11. September 2008\

~Freier Kapitalverkehr — Art. 73b und 73d EG-Vertrag (jetzt Art. 56 EG und 58 EG) — Nationale
Regelung der Erbschaftsteuer und der Vermégensibergangsteuer, die bei der Berechnung dieser
Steuern keinen Abzug der aus einer Mehrzuteilung infolge der Nachlassaufteilung mer Elte
resultierenden Verbindlichkeiten vorsieht, wenn der Erblasser zum Zeitpunkt sedessnicht in dem
Mitgliedstaat wohnte, in dem die vererbte Immobilie belegen ist — Beschrankung — Keine
Rechtfertigung — Fehlen eines zweiseitigen Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuer
Folgen fir die Beschrankung des freien Kapitalverkehrs, wenn der Ausgleich zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung im Mitgliedstaat des Wohnsitzes des Erblassers niedriger ist

In der Rechtssache-&3/07

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, eongjeveim Hoge Raad der
Nederlanden (Niederlande) mit Entscheidung vom 12. Januar 2007, berht§8wf eingegangen am
2. Februar 2007, in dem Verfahren

D. M. M. A. Arens-Sikken
gegen
Staatssecretaris van Financién
erlasst
DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten A. Rosas sowie der RichtdN. Cunha Rodrigues,
J. Kluwtka, A. O Caoimh (Berichterstatter) und A. Arabadjiev,

Generalanwalt: J. Mazak,

Kanzler: M. Ferreira, Hauptverwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 13. Dezember 2007,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- der niederlandischen Regierung, vertreten durch C. Wissels und M. de Mol als Bevolleyéchtigt

- der belgischen Regierung, vertreten durch L. Van deecB als Bevollmachtigte im Beistand
von A. Haelterman, advocaat,

- der Kommission der Europaischen Gemeinschaften, teartderch R. Lyal, A. Weimar und
R. Troosters als Bevollmachtigte,
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nach Anhodrung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 13. Marz 2008

folgendes

Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegungrder3 und 73d EG-Vertrag (jetzt Art.
56 EG und 58 EG), die sich auf den freien Kapitalverkehr beziehen.

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits von FraSikkems Ehefrau eines in Italien
verstorbenen niederlandischen Staatsangehoérigen, gegen den Stdatssecran Financién
(Staatssekretar der Finanzen) wegen Berechnung der Vermogensibergarfgsteine Immobilie, die
dem Erblasser in den Niederlanden gehort hatte.

Rechtlicher Rahmen
Gemel nschaftsrecht

3 Art. 1 der Richtlinie 88/361/EWG des Rates vom 24. Juni 288Burchfiihrung von Artikel 67 des
Vertrages (spater Art. 67 EG-Vertrag, [aufgehoben durch demayevon Amsterdam]) (ABI. L 178,
S. 5) lautet:

»(1) Unbeschadet der nachstehenden Bestimmungen beseitigeMitdjgedstaaten die
Beschrankungen des Kapitalverkehrs zwischen den Gebietsansassigen Mitgliedstaaten. Zur
Erleichterung der Durchfihrung dieser Richtlinie wird der Kapitileler entsprechend der
Nomenklatur in Anhang | gegliedert.

(2) Die mit dem Kapitalverkehr zusammenhéangenden Zahlungstiansakterfolgen zu den
gleichen Devisenbedingungen, die bei Zahlungen fiur laufende Transaktionen gelten.”

4 Zu den in Anhang | der Richtlinie 88/361 aufgefihrten tiddqg@wegungen gehdrt der in Abschnitt Xl
genannte ,Kapitalverkehr mit persénlichem Charakter”, der Erbschaften und Vemmgéehtmfasst.

National es Recht

5 Nach niederlandischem Recht unterliegt jeder ErwambTodes wegen der Steuer. Art. 1 Abs. 1 des
Erbschaftsteuergesetzes (Successiewet) vom 28. Juni 1956 (Stb. 195862N im Folgenden:
SW 1956) unterschied danach, ob der Erblasser zum Zeitpunkt seinesriTfddasNiederlanden oder
im Ausland gelebt hat.

6 Diese Bestimmung lautete in der Zeit vom 1. Januar 1992 bis 31. Dezember 2001:
.Nach diesem Gesetz werden folgende Steuern erhoben:

1. Erbschaftsteuer auf den Wert aller Vermdgensgegenstdinderaft Erbrechts durch den Tod
einer Person erworben werden, die zum Zeitpunkt ihres Todes ilNidderlanden wohnhaft
war ...
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2. Vermogensibergangsteuer auf den Wert der in Art. 5 Abs. 2 aufgefihrten \fesgeidgmstande,
die aufgrund einer Schenkung oder kraft Erbrechts durch den Tod eisen leeworben werden,
die zum Zeitpunkt dieser Schenkung oder ihres Todes nicht in den Niederlanden ansassig war;

3.  Schenkungsteuer ..."

Art. 5 Abs. 2 SW 1956 bestimmte in der vom 8. Démem 995 bis 31. Dezember 2000 geltenden
Fassung:

,Die Vermdgensubergangsteuer wird erhoben auf den Wert:

1. des inlandischen Vermoégens im Sinne von Art. 13 des Verntégergesetzes (Wet op de
vermogensbelasting) vom 16. Dezember 1964 [Stb. 1964, Nr. 520, im Folgendén19¢¥],
gegebenenfalls nach Abzug der Verbindlichkeiten im Sinne dieses Artikels;

Nach Art. 13 Abs. 1 erster Gedankenstrich WVB lifi6geiner vom 1. Januar 1992 bis zum 31.
Dezember 2000 geltenden Fassung umfasste das ,inlandische Vermdgemi gden Niederlanden
belegenen Immobilien oder Rechte an diesen* (soweit diese ningrh enlandischen Unternehmen
gehorten).

Nach Art. 13 Abs. 2 Buchst. b WVB 1964 kdnnen nur Verigimkititen in Abzug gebracht werden,
die durch eine Hypothek an einer in den Niederlanden belegenen Ihengasichert sind, soweit die
sich auf diese Verbindlichkeiten beziehenden Zinsen und Belastungjerler Festsetzung des
inlAndischen Bruttoeinkommens im Sinne von Art. 49 des EinkommensteeizapegWet op de
inkomstenbelasting) vom 16. Dezember 1964 (Stbl. 1964, Nr. 519) beriicksichtigt werden.

Zwischen dem Konigreich der Niederlande und der Itatieairs Republik besteht kein zweiseitiges
Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Erbschaftsteuern.

Nach den Erklarungen der niederlandischen Regierung iSateder Erbschaftsteuer in zweifacher
Hinsicht progressiv. Zum einen hangt er von der Beziehung zwiscimerStuerpflichtigen und dem
Erblasser ab. Zum anderen ist er je nach dem Wert des Erwerbs unterschiedlich.

Aus diesen Erklarungen geht ferner hervor, dass der propeti®@zz von 6 % flr
Vermogensibergangsteuern am 1. Januar 1985 aufgehoben und durch den progéessivaaT
Erbschaft- und Schenkungsteuer ersetzt worden ist. Bei der Vernibgegemngsteuer wird daher
ebenfalls ein in zweifacher Hinsicht progressiver Satz angewaedtsich nach dem Verhaltnis
zwischen dem Steuerpflichtigen und dem Erblasser und von dem gendeitfemkt an nach dem
Wert des Erwerbs richtet.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Der Ehemann von Frau Arens-Sikken starb am 8. Novebh®98. Zum Zeitpunkt seines Todes
wohnte er seit mehr als zehn Jahren nicht mehr in den Niederlanden, sondern in Italien.

Der Erblasser hatte durch Testament tber sein Vemv@gkigt und den Nachlass zu gleichen Teilen
auf die Klagerin des Ausgangsverfahrens und die vier Kinder aufgeteilaus seiner Ehe mit dieser
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hervorgegangen sind.

15 Infolge der testamentarischen Nachlassaufteilung dernBm Sinne des alten Art. 1167 des
niederlandischen Birgerlichen Gesetzbuchs wurde jedoch der Nacfilasten Aktiva und Passiva
auf den hinterbliebenen Ehegatten, im vorliegenden Fall Frau A#Rken, Ubertragen.

16 Nach der Vorlageentscheidung und den Erklarungen der niedsehrdiRegierung erhielt die
Klagerin des Ausgangsverfahrens aufgrund dieser Aufteilung Aktiva ursgivBa deren Wert
denjenigen ihres gesetzlich bestimmten Erbteils Uberstiegei®ielt somit zu viel. lhre Kinder
erhielten dagegen zu wenig, da sie keinen der Nachlassgegenstdmeiene Gemald der
testamentarischen Nachlassaufteilung war die Klagerin degaAgsverfahrens verpflichtet, ihren
Kindern einen Betrag in Hohe des Wertes ihrer jeweiligen Erbaimtdilar auszuzahlen. Ihr entstanden
somit wegen der Mehrzuteilung gegenuber jedem ihrer Kinder finanarelpflichtungen, wéahrend
diese finanzielle Forderungen gegen die Klagerin erhielten, weil sie zu wenig bekontteen ha

17 Der Nachlass umfasste u. a. den Anteil des Erbdasseeiner in den Niederlanden belegenen
Immobilie, deren Wert sich auf 475 000 NLG belief.

18 Die Erben des Erblassers gaben eine Vermégensubergamgktauerg ab, bei der jeder von ihnen
einen Vermdgensanfall von 95 000 NLG zugrunde legte, also ein Funfteledttes\tfer Immobilie von
475 000 NLG.

19 Die Steuerverwaltung vertrat jedoch die Ansicht, dassKlligerin des Ausgangsverfahrens den
gesamten Anteil an der erwahnten Nachlassimmobilie erworbd&e, hand forderte sie auf,
Vermoégensiubergangsteuer auf der Grundlage eines Wertes von 475 000 b@ichten. Von den

Kindern von Frau ArenSikken wurde keine Vermdgenstibergangsteuer erhoben.

20 Auf den Einspruch der Klagerin des Ausgangsverfahrens igestdie Steuerverwaltung ihre
Entscheidung.

21  Gegen die Einspruchsentscheidung der Verwaltung erhob Fras3ikken Klage beim Gerechtshof
te 's-Hertogenbosch. Zur Begriindung ihrer Klage machte sie geltend, siickeiverpflichtet,
Vermoégensibergangsteuer zu entrichten, die auf der Grundlage diedes War 475 000 NLG
berechnet worden sei. Vielmehr musse dieser Betrag wegausieter Mehrzuteilung resultierenden
Verbindlichkeiten herabgesetzt werden.

22 Der Gerechtshof te-Kertogenbosch stellte fest, dass im Fall der Klagerin degakgsverfahrens
die Vermogensibergangsteuer an den Erwerb der Immobilie im WegErlleige anknipfe. Im
Rahmen der testamentarischen Aufteilung der Eltern sei dar Klégerin zugeteilte
Vermégensgegenstand der Anteil des Erblassers an der betreffenden Immobilie.

23 Gegen das Urteil des Gerechtshof-tdéstogenbosch legte die Klagerin Kassationsbeschwerde beim
Hoge Raad der Nederlanden ein. Dieser stellte in seinem Vorlapélsessfest, dass der Gerechtshof te
's-Hertogenbosch zu Recht entschieden habe, dass die Klagerin desgswsgiahrens fur die
Zwecke der Erhebung der Vermoégensiubergangsteuer nach niederlandischechtEdan ihr
zugeteilten Anteil an der Immobilie insgesamt erhalten habachNder niederlandischen
Vermdgensubergangsteuerregelung koénne der Steuerpflichtige bei der Besgimrder
Besteuerungsgrundlage die aus der Mehrzuteilung resultierenden Vehkedéo nicht abziehen
(ebenso wenig wie einen proportionalen Anteil an den genannten Nachlassschiudttergaglegen der
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Ehegatte von Frau AreffSikken seinen Wohnsitz zum Zeitpunkt seines Todes in den Niederlanden
gehabt, hatten diese aus der Mehrzuteilung resultierenden Verbkeilen (wie alle
Nachlassschulden) bei der Berechnung der Besteuerungsgrundlage fur dieatsteier, die in
diesem Fall geschuldet worden wére, berlicksichtigt werden kdénnen.

Unter diesen Umstdnden wirft das vorlegende GerichFrdige auf, ob es eine rechtswidrige
Beschrankung des freien Kapitalverkehrs darstellt, dass im Rahdes Bestimmung der
Besteuerungsgrundlage fur die Vermdgensiubergangsteuer die aus einer Mehgztesultierenden
Verbindlichkeiten nicht abziehbar sind. In diesem Zusammenhangeageiter, ob ein hinreichender
Zusammenhang zwischen den aus der Mehrzuteilung resultierendbmdifehkeiten und der
betreffenden Immobilie gemaR der Rechtsprechung des Gerichtshdén iirteilen vom 12. Juni

2003, Gerritse (€234/01, Slg. 2003,-56933), und vom 11. Dezember 2003, Barbier3@2/01, Slg.
2003, F15013), besteht.

Der Hoge Raad der Nederlanden ist der Ansicht, das&dbtsstreit Fragen nach der Auslegung des
Gemeinschaftsrechts aufwirft, und hat daher das Verfahren atdgesd dem Gerichtshof die
folgenden Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Sind die Art. 73b und 73d E@rtrag dahin auszulegen, dass sie es einem Mitgliedstaat
verwehren, einen kraft Erbrechts eintretenden Erwerb eineinem Mitgliedstaat belegenen
Immobilie, die zum Nachlass eines — zum Zeitpunkt seines Tod&s einem anderen
Mitgliedstaat Anséssigen gehort, nach dem Wert der Immobiligesteuern, ohne die aus einer
Mehrzuteilung infolge der testamentarischen Nachlassaufteilung Ettern resultierenden
Verbindlichkeiten des Erwerbers zu bericksichtigen?

2. Falls die vorstehende Frage bejaht wird und zudem im ®egge Vergleichs bestimmt werden
muss, ob und, wenn ja, inwieweit die aus einer Mehrzuteilungtieremden Verbindlichkeiten
berticksichtigt werden missen: Welche Vergleichsmethode muss dammem Fall wie dem
vorliegenden fur die Bestimmung verwendet werden, ob die Erbschaftstie zu erheben
gewesen ware, wenn der Erblasser zum Zeitpunkt seines Todes iNiederlanden wohnhaft
gewesen ware, niedriger gewesen ware als die Vermdgenstubergangsteuer?

3. Macht es fur die Beurteilung einer sich mdoglicherweise dem EG/ertrag ergebenden
Verpflichtung des Mitgliedstaats, in dem die Immobilie beleggnden Abzug der aus einer
Mehrzuteilung resultierenden Verbindlichkeiten ganz oder teilwetsgulassen, einen
Unterschied, ob dieser Abzug zu einer niedrigeren Anrechnung zurin¥erung der
Doppelbesteuerung in dem Mitgliedstaat fuhrt, der sich in Beatigen Nachlass aufgrund des
Wohnsitzes des Erblassers als zur Besteuerung befugt erachtet?

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten und zur 2weiten Frage

Mit diesen Fragen mdchte das vorlegende Gericht wisbefrt. 73b in Verbindung mit Art. 73d
EG-Vertrag dahin auszulegen ist, dass er einer Regelung &fmgtedstaats wie der im
Ausgangsverfahren streitigen entgegensteht, die die Berechnung dechafrbsund der
Vermogensibergangsteuer fur eine in diesem Mitgliedstaat belegemebile betrifft und bei der
Berechnung dieser Steuern nicht die Moéglichkeit vorsieht, die aus Mielerzuteilung infolge der

31.05.2016 16:C



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsiitdoclang=DE&t.

6 von 13

27

28

29

30

31

32

33

34

testamentarischen Nachlassaufteilung der Eltern resultierendendfechkeiten abzuziehen, wenn der
Erblasser zum Zeitpunkt seines Todes nicht in dem Staat wohnhafirvdem diese Immobilie
belegen ist, sondern in einem anderen Mitgliedstaat, wahrersbleher Abzug moéglich ist, wenn der
Erblasser zum Zeitpunkt seines Todes in dem Staat wohnhaft war, in dem diese lenpeddjen ist.

Fur den Fall, dass diese Frage bejaht wird, fragvalésgende Gericht in Anbetracht der Urteile
Gerritse und Barbier ferner, welche Vergleichsmethode auf eiBachverhalt wie den im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden anwendbar ist, um zu bestimmetier Betrag der
Erbschaftsteuer, der im Fall eines Erblassers, der zurpubéit seines Todes in den Niederlanden
gewohnt hatte, erhoben worden ware, niedriger gewesen ware als Bdeang der
Vermoégensiubergangsteuer.

Art. 56 Abs. 1 EG verbietet ganz allgemein BeschrankudgenKapitalverkehrs zwischen den
Mitgliedstaaten (Urteil vom 6. Dezember 2007, Federconsumatorj G-463/04 und C-464/04, Slg.
2007, F10419, Randnr. 19 und die dort angeflihrte Rechtsprechung).

In Ermangelung einer Definition des Begriffs ,Kapitdkedar* im Sinne von Art. 56 Abs. 1 EG hat
der Gerichtshof der Nomenklatur im Anhang der Richtlinie 88/361 Himarakter zuerkannt, auch
wenn die Richtlinie auf der Grundlage der Art. 69 und 70 Abs. 1 BW&®&ag (spater Art. 69 und 70
Abs. 1 EGVertrag, aufgehoben durch den Vertrag von Amsterdam), erlagseien ist, wobei die in
ihr enthaltene Liste gemal ihrer Einleitung nicht erschopfen@/gst u. a. Urteile vom 23. Februar
2006, van Hilten-van der Heijden,-&13/03, Slg. 2006,-1957, Randnr. 39, vom 3. Oktober 2006,
Fidium Finanz, G452/04, Slg. 2006,-9521, Randnr. 41, Federconsumatori u. a., Randnr. 20, und vom
17. Januar 2008, Jager256/06, Slg. 2008,-0000, Randnr. 24).

Der Gerichtshof hat hierzu u. a. festgestellt, dabanfalle, mit denen das Vermoégen, das ein
Verstorbener hinterlasst, auf eine oder mehrere Personen Ubemgdtt anders gesagt, das Eigentum
an verschiedenen Gegenstanden, Rechten usw., aus denen dieses rvérestiglet, auf die Erben
tibergeht — in die Rubrik XI des Anhangs | der Richtlinie 88/361 mitUderschrift ,Kapitalverkehr
mit personlichem Charakter” fallen, und dass es sich beim Erwerb von Wwedes um Kapitalverkehr
im Sinne von Art. 56 EG handelt; ausgenommen sind die Falle, ilikemem ihrer wesentlichen
Elemente Uber die Grenzen eines Mitgliedstaats hinausweiseaildUBarbier, Randnr. 58, van
Hilten-van der Heijden, Randnr. 42, und Jager, Randnr. 25).

Vererbt eine Person, die zum Zeitpunkt ihres Todeslienltaohnhaft war, anderen Personen, die in
Italien oder gegebenenfalls in anderen Mitgliedstaaten wohnhadt sine in den Niederlanden
belegene Immobilie, fir die in den Niederlanden Vermdgenstibergangssigesetzt wird, so handelt
es sich keineswegs um einen rein innerstaatlichen Sachverhalt.

Daher handelt es sich bei der im Ausgangsverfahrendm fehenden Erbschaft um Kapitalverkehr
im Sinne von Art. 56 Abs. 1 EG.

Zunéchst ist zu prifen, ob eine nationale Regelung wiendéeisgangsverfahren in Rede stehende
entsprechend dem Vortrag der Kommission der Europaischen Gemémsaiae Beschrankung des
Kapitalverkehrs darstellt.

Hierzu ist vorab daran zu erinnern, dass nach derrldiedischen Regelung die aus einer
Mehrzuteilung infolge einer testamentarischen Nachlassaufteildag Eltern resultierenden
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Verbindlichkeiten, wie sie Frau Areifiikken im Ausgangsverfahren entstanden sind, bei der
Festsetzung der Vermégensiubergangsteuer fir die vererbte Immolhti@almgezogen werden kdénnen,
wenn der Erblasser seinen Wohnsitz zum Zeitpunkt seines Todéseem anderen Mitgliedstaat als
dem Konigreich der Niederlande hatte. Daher musste die Vermogeayeifpeteuer, die die Klagerin
des Ausgangsverfahrens wegen des Erwerbs der Immobilie im Weggbdielge entrichten musste,
auf der Grundlage eines Wertes von 475 000 NLG, also des Gestantwéeses
Vermogensgegenstands, berechnet werden.

Wenn dagegen dieselbe Person zum Zeitpunkt ihres TodesNibhesitz in den Niederlanden hat,
werden bei der Berechnung der Erbschaftsteuer, die auf eine e d&r Erbfolge erworbene
Immobilie geschuldet wird, solche Verbindlichkeiten bertcksichtigeimem Fall, der mit demjenigen
der Klagerin des Ausgangsverfahrens vergleichbar ist, d. h. in d@nweitere Erben vorhanden sind
und es um eine Nachlassimmobilie im Wert von 475 000 NLG gehttendss Ehegatte, den die aus
der Mehrzuteilung resultierenden Verbindlichkeiten treffen, Erlftsteaer entrichten, die auf der
Grundlage von 95 000 NLG, d. h. einem Flnftel des Wertes dieser Immobilie, berechnet wiirde.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs kbnnen nation@henBasgyen zur Festlegung des Werts
einer Immobilie fur die Zwecke der Berechnung des bei Erwerb \amtesl wegen anfallenden
Steuerbetrags nicht nur einen in einem anderen Mitgliedstaas#igeé vom Kauf im erstgenannten
Mitgliedstaat belegener Immobilien abhalten, sondern auch einémivderung des Nachlasses
desjenigen bewirken, der in einem anderen Mitgliedstaat als ateséssig ist, in dem sich die
genannten Sachen befinden (vgl. in diesem Sinne Urteile Barbier, Randnr. 62, und Jager, Randnr. 30).

In Bezug auf Erbschaften hat die Rechtsprechung best#dgg zu den Mal3inhahmen, die als
Beschrankungen des Kapitalverkehrs nach Art. 56 Abs. 1 EG verhotkrssiche gehoren, die eine
Wertminderung des Nachlasses dessen bewirken, der in einemrahtigléeedstaat als dem ansassig
ist, in dem sich die betreffenden Vermdgensgegenstande befinden uddrele Erwerb von Todes
wegen besteuert (Urteile van Hilten-van der Heijden, Randnr. 44, und Jager, Randnr. 31).

Zwar bleibt in einem Fall wie demjenigen des Ausganfggwens fur die Anwendung der nationalen
Regelung der steuerpflichtige Wert der vererbten Immobilie, unabh&aign, ob Abzlge zur
Berucksichtigung der testamentarischen Aufteilung zugelassenoderdnicht, gleich. Dies andert
jedoch, wie die Kommission zu Recht geltend macht, nichts ddaas,die niederlandische Regelung
bei der fur die Festsetzung der tatsédchlich geschuldeten Steweendeten Berechnungsmethode
zwischen zum Zeitpunkt ihres Todes gebietsansassigen und zu diesgounkt gebietsfremden
Personen unterscheidet.

Wie aus den Randnrn. 34 und 35 des vorliegenden Urteils hétyavgede namlich dann, wenn ein
Gebietsansassiger eine in den Niederlanden belegene ImmobiliPdisdnen vererbt und auch eine
testamentarische Aufteilung getroffen héatte, die gesamterkstbeeBelastung dieser Immobilie auf
samtliche Erben aufgeteilt werden, wahrend nach dem Tod ert@st&remden wie des Ehemanns
der Klagerin des Ausgangsverfahrens die gesamte steuerliché¢uBgla®mn einem einzigen Erben
getragen wird. Wie die Kommission festgestellt hat, hatte es im étatemehrere Erben gegeben, und
der Betrag, den jeder von ihnen erhalten hatte, hatte unter KBmtittgung des Wertes der
betreffenden Immobilie nicht unbedingt die Grenze fiir die Anwendung @&iflesren Steuersatzes
Uberstiegen. Dagegen konnte eine Besteuerung des Gesamtwertdmeimadilie zulasten eines
einzigen Erben, der die aus einer Mehrzuteilung infolge einer testarischen Nachlassaufteilung der
Eltern resultierenden Verbindlichkeiten tragt, zur Anwendung éideeren Steuersatzes fuhren oder
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wurde dies sogar zwangslaufig tun.

Daher kénnte eine nationale Regelung wie die im AusgangseeriahRede stehende wegen des in
der niederlandischen Regelung vorgesehenen progressiven Steuedsatzese die Kommission in
der mindlichen Verhandlung hervorgehoben hat, an sich nicht zu beans&inden Nachlass eines
Gebietsfremden einer hoheren steuerlichen Belastung unterwerfen.

Dieses Ergebnis wird nicht durch das Vorbringen der négdischen Regierung in Frage gestellt,
wonach die in den Niederlanden angewandte Regelung keine Beschranlhadte edar der von der
Klagerin des Ausgangsverfahrens gertgte Unterschied in der BehanditireraAufteilung der
Steuerhoheit zwischen den Mitgliedstaaten beruhe. Dieser biingga namlich in Anbetracht der
Kriterien, die sich aus der in den Randnrn. 36 und 37 des vorliegeddeils angefiihrten
Rechtsprechung ergeben, unerheblich. Ferner ergibt sich die unteisbei&#ricksichtigung der aus
der Mehrzuteilung resultierenden Verbindlichkeiten allein aus Alevendung der betreffenden
niederlandischen Regelung (vgl. ebenfalls in diesem Sinne Urteil Jager, Randnr. 34).

Die niederlandische Regierung macht jedoch geltend, daasdoter Mehrzuteilung resultierenden
Verbindlichkeiten nicht als unmittelbar mit der Immobilie zusamh@ngend im Sinne der Urteile
Gerritse und Barbier betrachtet werden durften. Diese Verbimdliten seien keine Nachlassschulden,
sondern vom hinterbliebenen Ehegatten ibernommene Schulden, die nach dem Tod dessHataifiss
des von diesem hinterlassenen Testaments entstanden seienS&haklen hatten die Immobilie nicht
belastet, und die Glaubiger des hinterbliebenen Ehegatten, den diedeauddehrzuteilung
resultierenden Verbindlichkeiten trafen, kdnnten kein dingliches Rachdieser Immobilie geltend
machen.

In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass dex erwahnten Rechtssache Barbier
vorgelegte Frage die Berechnung des Betrags der Steuer, diel idesarbrechtlichen Erwerbs einer
in einem Mitgliedstaat belegenen Immobilie festgesetzt wekdente, und die Berlcksichtigung der
unbedingten Verpflichtung des Inhabers des dinglichen Rechts, diesesearDritten abzutreten, der
Uber das wirtschaftliche Eigentum an der Immobilie verfigte, beEdmittlung ihres Wertes betraf.
Diese Schuld stand daher in unmittelbarem Zusammenhang mit der vererbten Immobilie.

Ebenso besteht, wie der Gerichtshof im Rahmen ded@rEG und 50 EG entschieden hat, die
Gefahr, dass sich eine nationale Regelung, die GebietsfremdelerbBesteuerung den Abzug von
Betriebsausgaben, die unmittelbar mit der Tatigkeit zusammenhéngenen die im betreffenden
Mitgliedstaat zu versteuernden Einkunfte erzielt wurden, verweiGebietsansassigen aber gewahrt,
hauptsachlich zum Nachteil der Angehdrigen anderer Mitgliedstaatswirkt und den genannten
Artikeln zuwiderlauft (vgl. in diesem Sinne Urteil Gerritse, Randnrn. 27 und 28).

Zwar stehen im Ausgangsverfahren, wie das vorlegendehGegthst ausfiihrt, die aus der
Mehrzuteilung resultierenden Verbindlichkeiten tatsachlich memi Zusammenhang mit der in Rede
stehenden Immobilie, da sie darauf beruhen, dass die Immobilie infl@getestamentarischen
Aufteilung von der Klagerin des Ausgangsverfahrens insgesamt erwendrelen ist, doch braucht
nicht geprtft zu werden, ob ein unmittelbarer Zusammenhang zwistdrermus der Mehrzuteilung
resultierenden Verbindlichkeiten und der zum Nachlass gehdrenden lient@steht, um eine nach
Art. 56 Abs. 1 EG grundsatzlich verbotene Beschrankung annehmen zu kéntémtehschied zu den
erwahnten Rechtssachen geht es bei der vorliegenden Rechtssadice namdie fur die Erben
unterschiedlichen Folgen einer nationalen Regelung, die bei derlAndieler Besteuerungsgrundlage
infolge einer testamentarischen Aufteilung danach unterscheidet, ob der &rblassZeitpunkt seines
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Todes im betreffenden Mitgliedstaat wohnhaft war oder nicht.

46 Im vorliegenden Fall beruht, wie aus den Randnrn. 38 bis ed@sdiUrteils hervorgeht, die
Beschrankung des freien Kapitalverkehrs darauf, dass eine nati®egelung wie die des
Ausgangsverfahrens in Verbindung mit der Anwendung eines progressivenrs&teese bei der
Aufteilung der steuerlichen Belastung zu einer unterschiedliBe®andlung der verschiedenen Erben
einer Person, die zum Zeitpunkt ihres Todes im betreffenden Mitgiat wohnhaft war, und der
Erben einer Person, die zu diesem Zeitpunkt nicht dort wohnte, fuhrt.

47  In der Sitzung hat die niederlandische Regierung setiggraumt, dass in einer Situation wie der des
Ausgangsverfahrens die Nichtbertcksichtigung der Forderungen, die die Ubrggmeiner solchen
gebietsfremden Person geltend machen, weil sie zu wenig erhalten habieer fivheren steuerlichen
Belastung fuihren kdnnte, da die Vermégensubergangsteuer nur vom hinterbliEbegatten erhoben
wird.

48 Ferner wird in einer Situation wie derjenigen desgangsverfahrens die Beschrankung, die sich
daraus ergibt, dass der hinterbliebene Ehegatte Vermdgensibergangsteden &esamtwert der
Immobilie entrichten muss, ohne dass die aus der Mehrzuteilungieesuden Verbindlichkeiten
bericksichtigt werden, noch dadurch verstarkt, dass die Vermégensiubergangsie aus Randnr. 12
dieses Urteils und den schriftlichen Erklarungen, die die Kommissiom Gerichtshof eingereicht hat,
hervorgeht, nicht nur nach dem Wert des Erwerbs, sondern auch umigkdehtigung des
Verhaltnisses zwischen dem Steuerpflichtigen und dem Erblasser berecidn&tagh dem Vorbringen
der Kommission ist die Befreiung, die fur hinterbliebene Ehegagitergewohnlich im Gegensatz zu
derjenigen, die fur die Kinder gilt, erheblich.

49 Sodann ist zu prufen, ob die festgestellte Beschrankunfyetlms Kapitalverkehrs aufgrund von
Bestimmungen des Vertrags gerechtfertigt ist.

50 Nach Art. 58 Abs. 1 Buchst. a EG beruhrt ,Artikel. 5énicht das Recht der Mitgliedstaaten, ... die
einschlagigen Vorschriften ihres Steuerrechts anzuwenden, digliebBge mit unterschiedlichem
Wohnort oder Kapitalanlageort unterschiedlich behandeln®.

51 Diese Bestimmung in Art. 58 EG ist als Ausnahme @oundprinzip des freien Kapitalverkehrs eng
auszulegen. Sie kann somit nicht dahin verstanden werden, dasstgederegelung, die zwischen
Steuerpflichtigen nach ihrem Wohnort oder nach dem Mitgliedstaat Kapitalanlage unterscheidet,
ohne Weiteres mit dem Vertrag vereinbar ware (vgl. Urteil Jager, Randnr. 40).

52 Die in Art. 58 Abs. 1 Buchst. a EG vorgesehene Ausnavirdenamlich ihrerseits durch Art. 58
Abs. 3 EG eingeschrankt, wonach die in Art. 58 Abs. 1 genanntemalan Mal3hahmen ,weder ein
Mittel zur willktrlichen Diskriminierung noch eine verschleieBeschréankung des freien Kapital- und
Zahlungsverkehrs im Sinne des Artikels 56 darstellen [durfen]* (Mgleile vom 6. Juni 2000,
Verkooijen, G35/98, Slg. 2000,-4071, Randnr. 44, vom 7. September 2004, MannineB1902,
Slg. 2004, 17477, Randnr. 28, und Jager, Randnr. 41). Ferner ist die unterschiedliche Betpanar
zum Zeitpunkt ihres Todes im Konigreich der Niederlande wohnhaftesofPemd einer zu diesem
Zeitpunkt in einem anderen Mitgliedstaat wohnhaften Person aufGleloet der Erbschaftund
Vermoégensiubergangsteuer, die fir eine im Konigreich der Niederlareteehel Immobilie geschuldet
werden, nur dann gerechtfertigt, wenn sie nicht Gber das hinausgsetumarreichung des mit dieser
Regelung verfolgten Ziels erforderlich ist (vgl. in diesem Sinne Urteil Manninen, R&&jnr
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53 Daher ist zwischen einer nach Art. 58 Abs. 1 BuehBiG erlaubten Ungleichbehandlung und einer
nach Art. 58 Abs. 3 EG verbotenen willkirlichen Diskriminierung uanterscheiden. Aus der
Rechtsprechung ergibt sich, dass eine nationale Steuerregelung umeAdisgangsverfahren streitige,
die fur die Festsetzung der Erbschaftsteuer in Bezug auf dietazkeit der aus der Mehrzuteilung
resultierenden Verbindlichkeiten danach unterscheidet, ob der &&blasn Zeitpunkt seines Todes in
diesem oder in einem anderen Mitgliedstaat wohnhaft war, nur d&nmtaden Vertragsbestimmungen
Uber den freien Kapitalverkehr vereinbar angesehen werden kann, denmnterschiedliche
Behandlung Situationen betrifft, die objektiv nicht miteinander vergher sind, oder wenn sie durch
zwingende Grunde des Allgemeininteresses gerechtfertigt ist (vtgildJVerkooijen, Randnr. 43,
Manninen, Randnr. 29, und Jager, Randnr. 43).

54 Entgegen der Ansicht der niederlandischen Regierung kannudiesschiedliche Behandlung nicht
mit der Begrindung gerechtfertigt werden, dass sie sich aufiSiteatbeziehe, die nicht objektiv
miteinander vergleichbar seien.

55 Die Situation der Erben des Erblassers im Ausgangskamfast vergleichbar mit derjenigen aller
anderen Erben, zu deren Erbschaft eine in den Niederlandenr®leg®aobilie gehort, die von einer
Person vererbt worden ist, die zum Zeitpunkt ihres Todes in diesem Mitgliedstaat welarhaf

56 Die niederlandische Regelung betrachtet grundsatzlich soeoBrben von zum Zeitpunkt ihres
Todes Gebietsansassigen als auch die Erben von zu diesem Ze@ebmdsfremden fir die Zwecke
der Erhebung von Erbschaftsteuern und/oder Vermogensiubergangsteuern anf NiedErlanden
belegene Immobilien als steuerpflichtig. Nur beim Abzug der awexr élehrzuteilung resultierenden
Verbindlichkeiten infolge einer testamentarischen Nachlasshnigei der Eltern erfolgt eine
unterschiedliche Behandlung des Nachlasses der Gebietsansassigen und dereGetaatsfr

57 Wenn eine nationale Regelung fur die Zwecke der Besteueinag im Wege der Erbfolge
erworbenen Immobilie, die im betreffenden Mitgliedstaat belaggrdie Erben einer zum Zeitpunkt
ihres Todes gebietsansassigen Person und diejenigen einer ra desgainkt gebietsfremden Person
auf die gleiche Stufe stellt, kann sie die Erben im RahmesediBesteuerung in Bezug auf die
Abziehbarkeit der auf der Immobilie ruhenden Belastungen nicht untedéichi behandeln, ohne eine
Diskriminierung zu schaffen. Indem der nationale Gesetzgeber diantalle dieser beiden
Personengruppen fir die Zwecke der Erbschaftbesteuerung — aul3er begnd@b&Schulden — gleich
behandelt, hat er anerkannt, dass zwischen ihnen im Hinblick aufMddalititen und die
Voraussetzungen dieser Besteuerung kein Unterschied in der oljeRitation besteht, der eine
unterschiedliche Behandlung rechtfertigen koénnte (vgl. entsprechend irhmeRa des
Niederlassungsrechts Urteile vom 28. Januar 1986, Kommission/Frankzé@®B83, Slg. 1986, 273,
Randnr. 20, vom 14. Dezember 2006, Denkavit Internationaal und Denkavit F&&ac&/05, Slg.
2006, k11949, Randnr. 35, sowie im Rahmen des freien Kapitalverkehrs unBriderhaftsteuern
Urteil vom heutigen Tag, Eckelkamp;11/07, Slg. 2008,-0000, Randnr. 63).

58  Was schliel3lich die Frage betrifft, ob die BeschrankiesgKapitalverkehrs aufgrund einer nationalen
Regelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden durch zeimmegenden Grund des
Allgemeininteresses objektiv gerechtfertigt werden kann, siesstustellen, dass die niederlandische
Regierung — abgesehen von ihrem Vorbringen im Rahmen der drittdag&fbage — keine
Rechtfertigung dieser Art vorgetragen hat.

59 Zur zweiten Frage ist festzustellen, dass dielB@skung des freien Kapitalverkehrs darin besteht,

10 von 13 31.05.2016 16:C



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsiitdoclang=DE&t.

11 von 13

60

61

62

63

64

dass die Nichtbertcksichtigung der aus der Mehrzuteilung resultierdfetbimdlichkeiten bei der
Festsetzung der Vermoégensiubergangsteuer in Verbindung mit dem in tdmralea Regelung
vorgesehenen progressiven Steuersatz zu einer hoheren steudBlesaantbelastung als im Fall der
Festsetzung der Erbschaftsteuer fihren kann. Ferner hat das vorl€gencig diese Frage unter
Berufung auf die Urteile Gerritse und Barbier gestellt, dwe aus Randnr. 45 dieses Urteils
hervorgeht, im vorliegenden Fall nicht einschlagig sind. Daher brauehtzwleite Frage nicht
beantwortet zu werden.

Nach allem ist auf die erste Frage zu antwortess dee Art. 73b und 73d EG Vertrag dahin
auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelung wie der igansserfahren streitigen
entgegenstehen, die die Berechnung der Erbschaftsteuer und der Vermageangisbeuer auf eine in
einem Mitgliedstaat belegene Immobilie betrifft und bei der &erang dieser Steuern nicht die
Maglichkeit vorsieht, die aus einer Mehrzuteilung infolge der testameetian Nachlassaufteilung der
Eltern resultierenden Verbindlichkeiten abzuziehen, wenn der $8dsl&zum Zeitpunkt seines Todes
nicht in diesem Staat wohnhaft war, sondern in einem andereagliddgtaat, wahrend eine solche
Abzugsmadglichkeit vorgesehen ist, wenn er zum Zeitpunkt seines Todemistaat wohnhaft war, in
dem die vererbte Immobilie belegen ist, sofern eine solche Regelinen progressiven Steuersatz
vorsieht und die Nichtbericksichtigung dieser Verbindlichkeiten in Wdtdrig mit dem progressiven
Steuersatz zu einer hoheren steuerlichen Belastung fir dien Eibeen kann, die eine solche
Abzugsmadglichkeit nicht in Anspruch nehmen kénnen.

Zur dritten Frage

Mit der dritten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, olterAauf die erste Frage anders
lautet, wenn der Mitgliedstaat, in dem der Erblasser zum Zeitmaikés Todes gewohnt hat, aufgrund
einer in seinem Hoheitsgebiet geltenden Regelung zur Vermeidundapelbesteuerung eine
Steuergutschrift fur die Erbschaftsteuer gewahrt, die in eineeran Staat fUr die dort belegenen
Immobilien zu entrichten ist.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist die iBaesgider Doppelbesteuerung eines der Ziele
der Europaischen Gemeinschaft, deren Verwirklichung gemaR Art. 292r®@eilankenstrich EG von
den Mitgliedstaaten abhangt. In Ermangelung gemeinschaftlicheeinWeritlichungs oder
Harmonisierungsmal3nahmen zur Beseitigung der Doppelbesteuerung bleibbtylikelstaaten dafir
zustandig, die Kriterien fur die Besteuerung der Einkinfte und desdgens festzulegen, um die
Doppelbesteuerung gegebenenfalls im Wege eines Abkommens zu bes&apen. konnen die
Mitgliedstaaten im Rahmen bilateraler Abkommen die Anknipfungspunkteiéiiufteilung der
Steuerhoheit festlegen (vgl. Urteile vom 12. Mai 1998, Giln336/96, Slg. 1998-2793, Randnrn. 24
und 30, vom 21. September 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, Slg. 1999, 1-6161, Bansgdom 19.
Januar 2006, Bouanich, C-265/04, Slg. 200823, Randnr. 49, sowie Denkavit Internationaal und
Denkavit France, Randnr. 43).

Bei der Austibung der auf diese Weise aufgeteilten Sthest konnen die Mitgliedstaaten die

Vorschriften des Gemeinschaftsrechts jedoch nicht unbeachten Igkbteile SaintGobain ZN,
Randnr. 58, Bouanich, Randnr. 50, sowie Denkavit Internationaal und Denkavit France, Randnr. 44).

Selbst wenn ein solches zweiseitiges Abkommen zwistéim Mitgliedstaat, in dem der Erblasser
zum Zeitpunkt seines Todes gewohnt hat, und dem Staat, in dem dabilrarbelegen ist, die zum
Nachlass in diesem Staat gehoért, die Wirkungen der im RahmeAnteort auf die erste Frage
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festgestellten Beschrankung des freien Kapitalverkehrs neigrafis kbnnte, ist jedenfalls
festzustellen, dass zwischen dem Konigreich der Niederlande untatienischen Republik kein
Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Erbschaftsteuern besteht

65 Daher genugt die Feststellung, dass der Mitgliedstadenmdie Immobilie belegen ist, sich zur
Rechtfertigung einer Beschrankung des freien Kapitalverkehrs,uflisemer Regelung beruht, nicht
auf eine von seinem Willen unabhéngige Mdoglichkeit einer Steuergutsberiifen kann, die ein
anderer Mitgliedstaat wie etwa der, in dem der Erblasser Zeitpunkt seines Todes gewohnt hat,
gewahrt und die ganz oder teilweise die Benachteiligung ausgleichen kann, die die Erberadssrirbl
erleiden, weil der Mitgliedstaat, in dem diese Immobilie dgete ist, bei der Festsetzung der
Vermobgensibergangsteuer die aus einer Mehrzuteilung infolge einermdasaschen
Nachlassaufteilung der Eltern resultierenden Verbindlichkeiteht eriicksichtigt (vgl. in diesem
Sinne Urteil Eckelkamp, Randnr. 68).

66 Ein Mitgliedstaat kann sich namlich nicht auf dagdbes eines von einem anderen Mitgliedstaat —
im vorliegenden Fall dem Mitgliedstaat, in dem der Erblasser Zeitpunkt seines Todes gewohnt hat
— einseitig gewahrten Vorteils berufen, um seinen Verpflichturagsndem Vertrag, insbesondere aus
den Bestimmungen uber den freien Kapitalverkehr, zu entgehenin(jesem Sinne Urteil vom 8.

November 2007, Amurta, C-379/05, Slg. 2069569, Randnr. 78).

67 Nach alledem ist auf die dritte Frage zu antworass sich die Antwort auf die erste Frage nicht
andert, wenn die Regelung des Mitgliedstaats, in dem der Egblassn Zeitpunkt seines Todes
gewohnt hat, einseitig die Moglichkeit der Gewéahrung einer Steuehgiitdtr die Erbschaftsteuer
vorsieht, die in einem anderen Mitgliedstaat fur die dort belegenen Immobilien zirtemtrst.

Kosten

68 Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das VerfahreZwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die KostenentscheiddafyestSache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe von Erklarungen vor @erichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Griunden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fur Recht erkannt:

1. Die Art. 73b und 73d EG-Vertrag (jetzt Art. 56 EGund 58 EG) sind dahin auszulegen, dass
sie einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahretraitigen entgegenstehen, die
die Berechnung der Erbschaftsteuer und der Vermogensi@rgangsteuer auf eine in einem
Mitgliedstaat belegene Immobilie betrifft und bei der Beéechnung dieser Steuern nicht die
Mdglichkeit vorsieht, die aus einer Mehrzuteilung infolge der testamentarischen
Nachlassaufteilung der Eltern resultierenden Verbindichkeiten abzuziehen, wenn der
Erblasser zum Zeitpunkt seines Todes nicht in dieserstaat wohnhaft war, sondern in
einem anderen Mitgliedstaat, wahrend eine solche Abzugsmaddtikeit vorgesehen ist, wenn
er zum Zeitpunkt seines Todes in dem Staat wohnhaft waim dem die vererbte Immobilie
belegen ist, sofern eine solche Regelung einen progressiv&teuersatz vorsieht und die
Nichtbertcksichtigung dieser Verbindlichkeiten in Vebindung mit dem progressiven
Steuersatz zu einer hoheren steuerlichen Belastung fidie Erben fuhren kann, die eine
solche Abzugsmaglichkeit nicht in Anspruch nehmen kénnen.
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2.  Die Antwort auf die erste Frage in Nr. 1 des Tenors dieses Urtefladert sich nicht, wenn die
Regelung des Mitgliedstaats, in dem der Erblasser zum Zeitpunkeges Todes gewohnt hat,
einseitig die Mdglichkeit der Gewahrung einer Steuergwchrift flr die Erbschaftsteuer
vorsieht, die in einem anderen Mitgliedstaat fir die dort belegenen Immobilien zu

entrichten ist.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Niederlandisch.
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