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ARRET DE LA COUR (deuxiéme chambre)

2 octobre 2008*(

«Liberté d’établissement — Législation fiscale — Imp6t sur les sociétés uafivaldes parts non
cotées dans des sociétés de capitaux»

Dans l'affaire G360/06,

ayant pour objet une demande de décision préjudicielle au titrertidd’234 CE, introduite par le
Finanzgericht Hamburg (Allemagne), par décision du 11 aolt 2006, par@efmeCour le 5
septembre 2006, dans la procédure

Heinrich Bauer Verlag BeteiligungsGmbH
contre
Finanzamt fur GroRunternehmen in Hamburg,
en présence de:
Heinrich Bauer Verlag KG,
LA COUR (deuxiéme chambre),

composée de M. C. W. A. Timmermans, président de chambre LMBAy Larsen (rapporteur), J.
Makarczyk, J.-C. Bonichot et W C. Toader, juges,

avocat général: M€ V. Trstenjak,

greffier: M. B. FUl6p, administrateur,

vu la procédure écrite et a la suite de I'audience du 8 novembre 2007,
considérant les observations présentées:

- pour Heinrich Bauer Verlag BeteiligungsGmbH, par M. R. Scheidn®&teuerberater, assisté
de MM. K. Eicker et R. Obser, Rechtsanwalter,

- pour le Finanzamt fur GroBunternehmen in Hamburg, par M. M. Fromm, en qualité d’agent,

- pour le gouvernement allemand, par M. M. Lumma, assestd. C. Blaschke, en qualité
d’agents,

- pour la Commission des Communautés européennes, par MM. R. Lyal élisVeNMqualité
d’agents,

ayant entendu I'avocat général en ses conclusions a I'audience du 10 janvier 2008,

rend le présent

23.02.2017 10:E



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsiirdoclang=FR.

Arrét

1 La demande de décision préjudicielle porte sur liréeapon des articles 52 du traité CEE
(devenu article 52 du traité CE, lui-méme devenu, apres mdiificarticle 43 CE) et 58 du traité
CEE (devenu article 58 du traité CE, lui-méme devenu article 48 CE).

2 Cette demande intervient dans le cadre d'un litige oppdsainrich Bauer Verlag
BeteiligungsGmbH (ci-apres «HBV») au Finanzamt fir Grof3unternehmigarmburg (ci-apres le
«Finanzamt») au sujet de la fixation de la valeur des parts dé diB détient des participations
dans deux sociétés établies a I'étranger, aux fins de la déadion du montant de I'imp6t sur la
fortune concernant Heinrich Bauer Verlag KG (ci-aprés «HB»}golciété mére de HBV, pour
I'exercice fiscal 1988.

Le cadre juridique

3 Il ressort de la demande de décision préjudicielle sphen le droit allemand, dans le cadre de
I'évaluation des parts de sociétés de capitaux non cotées aube fiagiétermination de I'impdt sur
la fortune, les participations de celles-ci dans des sociétpsrdennes étrangeres sont évaluées a
leur valeur vénale, tandis que, en ce qui concerne les participdtioesdes sociétés de personnes
nationales, I'évaluation se fait uniqguement sur la base de leewrvphtrimoniale. Si la valeur
vénale ne peut étre estimée par référence a une cessi@eaéddins les douze derniers mois
précédant I'évaluation, elle est déterminée sur la base déela yatrimoniale et des perspectives
de rendement de la société concernée.

Le litige au principal et la question préjudicielle

4 HBV est une société de capitaux non cotée en Bourse ayant son gilgmagne. La totalité des
parts de son capital est détenue par sa société mere, HB.

5 HBV détient des participations dans des sociétésgénes en commandite simple, a savoir la
société espagnole Bauer Ediciones Sociedad en Comandita Madégsi«HBE»), constituée en
1986, et la société autrichienne Basar Zeitungs-und VerlagsgbaéllstoH und Co. KG Wien
(ci-apres «WBC»), dont elle a acquis la totalité des parts en 1988.

6 La valeur des parts de HBV a d( étre estimée daftablir, pour I'exercice 1988, le montant de
imp6t sur la fortune auquel devait étre assujettie HB.

7 Le Finanzamt a tenu compte, pour ladite estimationseolement de la valeur patrimoniale, a
savoir la valeur intrinseque des sociétés HBE et WBC, maisi algs leurs perspectives de
rendement.

8 HBV a saisi le Finanzgericht Hamburg d’un recourgédlicontre la décision du Finanzamt, en

faisant valoir que seule la valeur patrimoniale des sociétést dgkaiprise en considération. En
outre, il serait contraire a la logique du systéme de procéder, Ig®wociétés de personnes
nationales, a une évaluation de la valeur patrimoniale exclusivemens, gaedpour les sociétés de
personnes étrangeres seraient pris en compte non seulementn®ipairmais également les
perspectives de bénéfices, ces deux éléments pris ensembkpaodant a la valeur vénale ou
marchande.

9 S’agissant de la participation de HBV dans HBEFitenzgericht Hamburg releve que la
différence de méthode d’évaluation d’'une participation dans une sseiétéque cette derniére est
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nationale ou étrangere entraine la fixation de valeurs différqoiese répercuterait directement sur
le montant de la charge fiscale due au titre de l'impot sufofimne. Ainsi, le fait que la
participation détenue a I'étranger compte pour une valeur supériupmadicipation détenue dans
une société nationale paraitrait de nature a entrainer une restriction gédadlié@blissement.

10 Selon la juridiction de renvoi, pareille restrictionpoerrait étre admise que si elle poursuivait un
objectif légitime compatible avec le traité CEE. Or, cgttediction ne serait pas en mesure
d’identifier un tel objectif de nature a justifier I'inégalité de traitensnsi évoquée.

11 En ce qui concerne la participation que HBV détient WdBE, il ne pourrait étre envisagé de
violation de la liberté d’établissement en application deidlarts2, paragraphe 1, du traité pour
'année 1988, la République d’Autriche ne faisant partie de I'Union eanmgéque depuis I€f1
janvier 1995. Il en irait de méme de l'accord sur 'Espace écmumreuropéen, signe le 2 mai
1992 (JO 1994, L 1, p. 3, ci-aprés I'accord EEE»), auquel ceétaiapartie, mais qui n’est entré
en vigueur gu’'a partir dufljanvier 1994.

12 En outre, il ne devrait pas y avoir non plus d’atteinke lgbre circulation des capitaux, les
dispositions en la matiere valables pour la période litigieus€oppasant pas a la différence
d’évaluation entre une participation dans une société de personnes leationae participation
dans une société de personnes établie dans un autre Etat membre ou un Etat tiers.

13 Dans ces conditions, le Finanzgericht Hamburg a décidg¢sms a statuer et de poser a la Cour
la question préjudicielle suivante:

«Est-il contraire aux dispositions combinées des articles 52 aut §&ité [...] que, dans le cadre de
I'évaluation des parts non cotées dans des sociétés de capiteabeulaattribuée a la participation
dans une société de personnes nationale soit inférieure a celle declpgiemi dans une société de
personnes établie dans un autre Etat membre?»

Remarque liminaire

14 Le Finanzamt indique, dans ses observations, que la jorndai renvoi se méprend sur les
répercussions du systéme allemand d’évaluation des parts desa@étapitaux non cotées en
Bourse quant au respect des libertés fondamentales du traitééal®, il n'y aurait pas de
discrimination, ni directe ni indirecte, car, d’'un point de vueafisdes éléments de rendement
seraient pris en compte tant pour les participations nationales que pour les part&gaangeres.

15 A cet égard, il importe de rappeler qu'il n’appartient dak Cour de se prononcer sur
l'interprétation de dispositions nationales, mais il lui incombg@réadre en compte, dans le cadre
de la répartition des compétences entre les juridictions commueauth nationales, le contexte
factuel et réglementaire dans lequel s'insére la question prigileli tel que défini par la décision
de renvoi (voir arréts du 25 octobre 2001, Ambulanz Glockner, C-475/99p Re8089, point 10,
ainsi que du 13 novembre 2003, Neri, C-153/02, Rec. p. I-13555, points 34 et 35).

16 Il convient, des lors, d’examiner la question préjudictidlies le cadre factuel et réglementaire
défini par le Finanzgericht Hamburg dans sa décision de renvoi.

Sur la question préjudicielle

17 Il convient de rappeler, a titre liminaire, que, si la fiscdifgkte reléve de la compétence des Etats
membres, ces derniers doivent toutefois exercer celle-ci daaspgect du droit communautaire et
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s’abstenir de toute discrimination fondée sur la nationalité (voir, notammenrd,auré8 avril 2000,
Baars, C-251/98, Rec. p. I-2787, point 17, et du 17 janvier 2008, Landmés Cleef, C-105/07,
non encore publié au Recueil, point 12).

18  S’agissant de la participation de HBV dans WBC, le gouvernaftemiand et la Commission des
Communautés européennes font valoir que, pour ce qui est de I'exescalel®88, les libertés
fondamentales ne pouvaient pas étre invoquées, des lors que la RépubliguerAr’était pas
encore membre de la Communauté européenne et que I'accord EEE n’avait pas engmé. été si

19 En ce qui concerne la participation de HBV dans HBgoleernement allemand soutient que, en
'occurrence, la liberté d’établissement n’entre pas en ligneaepte, dans la mesure ou les
engagements de HBV en Espagne relévent non pas de I'exercicdedibeete, mais plutdt d’'un
simple investissement de capitaux dans le cadre de la libre circulation dasxcapit

20 Selon ledit gouvernement, la participation de HBV dans EiBHualité de commanditaire ne
permettrait pas a cette premiéere société d’avoir une influeextaine sur I'activité de la société
espagnole. Au contraire, HBV serait exclue du processus décisionnel eedeckentation de HBE
a I'égard des tiers. Or, la liberté d’établissement ne poutraieé@ cause qu’en cas de détention par
un ressortissant de I'Etat membre concerné, dans le capital sbeiété établie dans un autre Etat
membre, d’'une participation lui permettant d’exercer une influeedgioe sur les décisions de
cette société et d’en déterminer les activités.

21 Quant a la participation de HBV dans WBC, il y a litkexaminer si les dispositions du traité
relatives a la liberté d’établissement, et notamment tedesr 52 et 58 du traité, sont applicables a
une telle situation.

22 A cet égard, il importe de rappeler, a I'instar du gmereent allemand, de la Commission et de
MME "avocat général au point 49 de ses conclusions, que, d’'une paépldlRjue d’Autriche ne
fait partie de la Communauté que depuis9gdnvier 1995 et que, d’autre part, 'accord EEE n’est
entré en vigueur que I€janvier 1994.

23 Il s’ensuit que ni la liberté d’établissement ae tites articles 52 et 58 du traité ni la disposition
correspondante de larticle 31 de l'accord EEE n’étaient appéisald I'évaluation de la
participation de HBV dans WBC.

24 S’agissant de la participation de HBV dans HBE, il @rtwgalement d’examiner si les articles
52 et 58 du traité sont applicables a une telle situation.

25 Selon une jurisprudence constante, la liberté d’étabksgenue l'article 52 du traité reconnait
aux ressortissants des Etats membres et qui comporte pouraads lFux activités non salariées et
leur exercice dans les mémes conditions que celles définies pégislation de I'Etat membre
d’établissement pour ses propres ressortissants, comprend, confatnzétiaticle 58 du traité,
pour les sociétés constituées en conformité avec la légistitinrEtat membre et ayant leur siége
statutaire, leur administration centrale ou leur principablistsement a [l'intérieur de la
Communauté, le droit d’exercer leur activité dans I'Etat merobneerné par I'intermédiaire d’'une
succursale ou d’'une agence. Pour les sociétés, il importe derrdins ce contexte que leur siége
au sens susdit sert a déterminer, a l'instar de la nat®ndéts personnes physiques, leur
rattachement & 'ordre juridique d’un Etat (voir, notamment, alwéil4 décembre 2000, AMID,
C-141/99, Rec. p. 1-11619, point 20).

26 Il importe également de préciser que, méme si, s&lorlibellé, les dispositions relatives a la
liberté d’'établissement visent notamment a assurer le bémifitmitement national dans I'Etat
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membre d’accueil, elles s'opposent également & ce que I'Etagid@entrave I'établissement dans
un autre Etat membre d’un de ses ressortissants ou d’une smmiétéuée en conformité avec sa
législation répondant, par ailleurs, a la définition de I'ate8 du traité (voir arrét AMID, précité,
point 21).

Conformément a une jurisprudence constante, relevent du chiapgtication matériel des
dispositions du traité relatives a la liberté d’établissergsntlispositions nationales qui trouvent a
s'appliquer a la détention par un ressortissant ou une sociététaterhembre concerné, dans le
capital d’'une société établie dans un autre Etat membre, d’'unegsitin lui permettant d’exercer
une influence certaine sur les décisions de cette sociéténetiéerminer les activités (voir arréts
du 29 mars 2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Rec.2p4V, points 22 et 70, ainsi que du 18
juillet 2007, Oy AA, G231/05, Rec. p.-6373, point 20).

Il appartient a la juridiction de renvoi de vérifier si tel est bien le cas dfiasd’'au principal.

A toutes fins utiles, il convient de rappeler qu'il eh resamment ainsi lorsqu’'une société
résidente détient une participation égale & 100 % du capital ddeietésétablie dans un autre Etat
membre ou, encore, lorsque les parts d’une société ayant son swsgend&tat membre sont
détenues, de maniere directe ou indirecte, par les membresnd@me famille, résidant dans un
autre Etat membre, lesquels poursuivent les mémes intératsiepted’un commun accord, par
lintermédiaire d’'un méme représentant & I'assemblée géndmleette société, les décisions
relatives a celle-ci et en déterminent les activités (@oigts Rewe Zentralfinanz, précité, point 23,
ainsi que du 6 décembre 2007, Columbus Container Servie233/05, Rec. p.-1L0451, points 13,
14 et 31).

Dans la mesure ou la participation de HBV dans HBEri&er la premiere société dans le champ
d’application des dispositions du traité relatives au droit d'Btdahent, il y a lieu de vérifier si les
articles 52 et 58 du traité s'opposent a I'application d’une législatiorididaan Etat membre en ce
gue, dans le cadre de I'évaluation de parts non cotées d’'une siiéapitaux, elle a pour effet
d’attribuer une valeur plus élevée a la participation de cett@ederau capital d’une société de
personnes établie dans un autre Etat membre qu’a sa particigatisrune société de personnes
établie dans I'Etat membre concerné.

En I'occurrence, la situation fiscale d’'une sociétéagétaux résidant en Allemagne ayant, comme
HBV, une participation au capital d'une société de personnesetidnis un autre Etat membre,
telle que HBE, est, ainsi que I'a indiqué la juridiction de renwmjns favorable, au regard de
'imp6t sur la fortune dont est redevable la société mére de Isoidtiété de capitaux, que celle qui
serait la sienne si ladite société de personnes était établie en Allemagne.

Par conséquent, une telle différence de traitement gémé&tésavantage fiscal pour une société
telle que HB, société mere de HBV.

Compte tenu de cette différence et du fait que HBV est entierenmmialgar ladite société mere,
elle pourrait étre dissuadée de participer au capital d’'unet&at@épersonnes établie dans un autre
Etat membre (voir, en ce sens, arrét Rewe Zentralfinanz, précité, point 31).

A cet égard, il convient de relever qu'une restrictida Bberté d’établissement ne peut étre
justifiée que si elle poursuit un objectif Iégitime compatiblecaleetraité et se justifie par des
raisons impérieuses d’intérét général. Encore faut-il, dans ledypothese, qu’elle soit propre a
garantir la réalisation de I'objectif en cause et qu’elldlle’gpas au-dela de ce qui est nécessaire
pour atteindre cet objectif (voir, notamment, arrét du 21 novembre X082Y, G-436/00, Rec. p.
1-10829, point 49).
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Le Finanzamt fait valoir que la détermination de lauwrapatrimoniale de la société HBE
moyennant l'intégration de ses perspectives de rendement est mécessa des raisons de
cohérence fiscale, afin d’assurer ’'homogénéité de la taxatiaituwdions factuelles comparables.
En effet, en 'absence d’intégration des perspectives de rentieanes le cadre de I'évaluation des
parts de HBYV, les parts détenues dans des sociétés étrangeres seraie@$avoris

Le gouvernement allemand soutient que, en tout état de lealégpslation litigieuse est justifiée
en raison des difficultés pratiques d’ordre administratif powuéad la valeur des participations
dans des sociétés établies dans d’autres Etats membres.

En ce qui concerne la justification invoquée par le Finanzhimporte de rappeler que la
nécessité de préserver la cohérence d'un régime fiscal pefiefjuste restriction a I'exercice des
libertés fondamentales garanties par le traité. Toutefois, poun qugument fondé sur une telle
justification puisse prospérer, il faut que soit établie I'exise d’'un lien direct entre 'avantage
fiscal concerné et la compensation de cet avantage par un prélgévéiscal déterminé (voir,
notamment, arréts Rewe Zentralfinanz, précité, point 62, etldwciobre 2007, Hollmann,
C-443/06, Rec. p. 1-8491, point 56).

Or, en ce qui concerne I'imp6t sur la fortune en cause ladfaire au principal, il n'a pas été
démontré en quoi il existerait un lien direct entre I'avant&galf qui s’attache a une participation
au capital d’'une société de personnes établie dans I'Etat melbposition et un prélévement
fiscal correspondant.

Par conséquent, il y a lieu de considérer qu'une rasirielle que celle résultant de la Iégislation
fiscale en cause au principal ne saurait étre justifiédapaécessité de garantir la cohérence du
régime fiscal.

Quant a I'argument avancé par le gouvernement allemanral ligty de relever que la Cour a jugé,
a maintes reprises, que l'efficacité des contrbles fiscanstitue une raison impérieuse d’intérét
général susceptible de justifier une restriction a I'exerdezlibertés fondamentales garanties par
le traité (voir arrét du 14 septembre 2006, Centro di MusicologitéeWStauffer, C-386/04, Rec. p.
[-8203, point 47).

A supposer méme que la directive 77/799/CEE du Conseil, déckdnbre 1977, concernant
I'assistance mutuelle des autorités compétentes des Etatbresedans le domaine des imp6ts
directs (JO L 336, p. 15), ne trouve pas a s’appliquer dans l'affaiggincipal, cette circonstance
ne saurait justifier que le mode de calcul de la valeur degipations dans des sociétés établies
dans d’autres Etats membres soit concu de maniére désavantagenagp@a au mode de calcul
de la valeur des participations dans des sociétés établies Etmsriembre concerné. En effet, les
autorités fiscales pourraient demander aux contribuables concernisirde eux-mémes les
éléments de preuve qu’elles estiment nécessaires pour procédmical de la valeur des
participations de ces contribuables dans des sociétés établiedaldrss Etats membres (voir, en
ce sens, arrét du 25 octobre 2007, Geurts et Votgen, C-464/05, Rec. p. 1-9325, point 28).

Eu égard a ce qui précede, il convient, par conséquerpaedre a la question posée que, en
'absence de justification valable, les articles 52 et 58raité s’opposent a I'application d’'une
législation fiscale d’'un Etat membre en ce que, dans le caliévaluation de parts non cotées
d’'une société de capitaux dans des circonstances telles quedeellaffaire au principal, elle a
pour effet d'attribuer une valeur plus élevée a la participatiocetke société au capital d’une
société de personnes établie dans un autre Etat membre qu'dicGpgpi@n dans une société de
personnes établie dans I'Etat membre concerné, pourvu, toutefois, cellengatticipation soit de
nature a lui conférer une influence certaine sur les décisiorssieibté de personnes établie dans
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un autre Etat membre et & lui permettre d’en déterminer les activités.

43 Au vu du dossier, il importe, a toutes fins utilesietiever que, en tout état de cause, l'article 67,
paragraphe 1, du traité CEE (devenu article 67, paragraphe 1,itduCEa abrogé par le traité
d’Amsterdam) n’impliquait pas, des la fin de la procédure transjtt@rsuppression des restrictions
aux mouvements de capitaux, celle-ci étant intervenue en verta dieettive 88/361/CEE du
Conseil, du 24 juin 1988, pour la mise en ceuvre de l'article 67 du traité (JO L 178, p. Syrdese s
fondement des articles 69 et 70, paragraphe 1, du traité CEE (devenus, respectaréniesnic9 et
70 du traité CE, abrogés par le traité d’Amsterdam) (vo@tau 14 novembre 1995, Svensson et
Gustavsson, C-484/93, Rec. p. 1-3955, points 5 et 6). Or, cette directive&eaconformément a
son article 6, paragraphe 1, transposée en droit national au plus #ndileei 1990, a savoir apres
la période en cause dans l'affaire au principal.

Sur les dépens

44 La procédure revétant, a I'égard des parties au piinepaaractére d’un incident soulevé devant
la juridiction de renvoi, il appartient a celle-ci de statuar Ilss dépens. Les frais exposés pour
soumettre des observations a la Cour, autres que ceux desdites parpeuvent faire I'objet d’'un
remboursement.

Par ces motifs, la Cour (deuxiéme chambre) dit pour droit:

En I'absence de justification valable, les articles 52 dudité CEE (devenu article 52 du traité
CE, lui-méme devenu, aprés modification, article 43 CE) €8 du traité CEE (devenu article
58 du traité CE, lui-méme devenu article 48 CE) s’opposer# I'application d’'une législation
fiscale d’un Etat membre en ce que, dans le cadre deValuation de parts non cotées d’'une
société de capitaux dans des circonstances telles queesetle I'affaire au principal, elle a pour
effet d’attribuer une valeur plus élevée a la participatbon de cette société au capital d’'une
société de personnes établie dans un autre Etat membre guga participation dans une société
de personnes établie dans I'Etat membre concerné, pourvutoutefois, qu’une telle
participation soit de nature a lui conférer une influencecertaine sur les décisions de la société
de personnes établie dans un autre Etat membre et a lgiermettre d’en déterminer les
activités.

Signatures

* Langue de procédure: I'allemand.
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