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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)

16. Oktober 2008

.Freizigigkeit der Arbeitnehmer — Art. 39 EG — Steuerrecht — Einkommensteuer -{urgnaer
Besteuerungsgrundlage — Angehdriger eines Mitgliedstaats, der in diesem Staatssairgeder
nahezu sein gesamtes steuerpflichtiges Einkommen erzielt — Wohnsitz in eineem aidigliedstaat”

In der Rechtssache-827/06

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, edomjeveim Hoge Raad der
Nederlanden (Niederlande) mit Entscheidung vom 22. Dezember 2006, bercht&hof eingegangen
am 27. Dezember 2006, in dem Verfahren

R. H. H. Renneberg
gegen
Staatssecretaris van Financién
erlasst
DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten A. Rosas (Berichtestader Richter A. O Caoimh,
J. Klweka und U. L6hmus sowie der Richterin P. Lindh,

Generalanwalt: P. Mengozzi,

Kanzler: M. Ferreira, Hauptverwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 22. Mai 2008,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- von Herrn Renneberg,

- der niederlandischen Regierung, vertreten durch H.e@enSter und M. de Grave als
Bevollmé&chtigte,

- der schwedischen Regierung, vertreten durch K. Wistrand als Bevollmachtigte,

- der Kommission der Europaischen Gemeinschaften, teartdeirch R. Lyal, A. Weimar und
W. Roels als Bevollmachtigte,

nach Anhdrung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 25. Juni 2008

folgendes
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Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 39 EG und 56 EG.

2 Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwisdben niederlandischen Staatsangehérigen
R. H. H. Renneberg und dem Staatssecretaris van FinandaatsEgkretar fir Finanzen) uber die
Weigerung der Finanzverwaltung, Verluste aus Vermietung aus einéterom Renneberg bewohnten,
ihm gehodrenden in Belgien belegenen Immobilie bei der Ermittlun@estieuerungsgrundlage fir die
von ihm in den Niederlanden, wo er sein gesamtes Arbeitseinkomeneielt, geschuldete
Einkommensteuer zu beriicksichtigen.

Rechtlicher Rahmen
Volkerrechtliche Abkommen

3 Das Abkommen zwischen der Regierung des KonigreichBlidderlande und der Regierung des
Kdnigreichs Belgien zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Glebi&inkommen- und
Vermaogensteuer und zur Regelung anderer steuerrechtlicher Frageadgfkomst tussen de Regering
van het Koninkrijk der Nederlanden en de Regering van het Koninkeiigi@®tot het vermijden van
dubbele belasting op het gebied van belastingen naar het inkomen rehehagrmogen en tot
vaststellen van enige andere regelen verband houdende met de belfistiy)ghaterzeichnet am 19.
Oktober 1970 Tractatenblad1970, Nr. 192, im Folgenden: Steuerabkommen), bestimmt in Art. 4
(,Steuerlicher Wohnsitz“) § 1:

»Im Sinne dieses Abkommens bezeichnet der Ausdruck ,in einem dateStansassige Person’ eine
Person, die nach dem Recht dieses Staates dort aufgrund ihres W/oimest Aufenthaltsorts, des
Ortes ihrer Geschéftsleitung oder eines anderen ahnlichen Merkmals steligyp§t; ..."

4 Art. 6 8 1 des Steuerabkommens sieht vor:
»Einklinfte aus Immobilien sind in dem Staat zu versteuern, in dem diese belegen sind.”
5 Art. 19 § 1 Abs. 1 des Steuerabkommens lautet:

.Die Gehélter, einschlie3lich der Ruhegehélter, die einer dmateh oder eine seiner politischen
Untereinheiten entweder unmittelbar oder durch Entnahmen aus dehnesngebildeten Fonds einer
naturlichen Person fur Dienste zahlt, die diesem Staat odsgrdielitischen Untereinheit erbracht
wurden, sind in dem genannten Staat steuerpflichtig.”

6 Art. 24 8 1 Nrn. 1 und 2 des Steuerabkommens bestimmt:
.Fur in den Niederlanden anséassige Personen wird die Doppelbesteuerung wie folgt vermiede

1. [Das Konigreich der] Niederlande [kann] bei der Besteuegahietsansassiger Personen die
Einkommens- und Vermogensbestandteile, die nach diesem AbkommelgienBai versteuern
sind, in die Besteuerungsgrundlage einbeziehen;

2. [Das Konigreich der] Niederlande [gewahrt] vorbehaltlieh Anwendung der Vorschriften tber
den Verlustausgleich, die in der internen Regelung zur Vermeidundadgpelbesteuerung
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enthalten sind, eine Minderung des nach Nr. 1 berechneten Steagsbddiese Minderung
erfolgt in Hohe des Steueranteils, der dem Verhaltnis zwisalean Einkommens- oder
Vermdgensbetrag, der in der Besteuerungsgrundlage im Sinne von Nhaltegntst und u. a.
gemal Art. 6 des Abkommens in Belgien zu versteuern ist, und@Esamteinkommens- oder
Gesamtvermogensbetrag, der die Besteuerungsgrundlage im Sinne von Nr. 1 bildet, entspricht.”

Art. 25 (,Nichtdiskriminierung“) des Steuerabkommens bestimmt in § 3:

.Naturlichen Personen mit Wohnsitz in einem der beiden Stastieinen im anderen Staat die
personlichen Abzlge, Freibetrage und Minderungen zu, die diesers8tagn eigenen Einwohnern
wegen ihrer persénlichen Lage oder Belastungen gewéhrt.”

Nationales Recht

Die Wet op de Inkomstenbelasting 1964 (Einkommensteuerded@®t) vom 16. Dezember 1964
(Staatsblad1964, Nr. 519) in der zum malRgeblichen Zeitpunkt geltenden Fassungol@enéen:
WIB) definiert in Art. 1 ,nationale” Steuerpflichtige (im F@nden: gebietsansassige Steuerpflichtige)
als natirliche Personen, die in den Niederlanden ansassig min@egensatz zu ,auslandischen”
Steuerpflichtigen (im Folgenden: gebietsfremde Steuerpflichtigks), dee natirliche Personen
bezeichnet werden, die in diesem Mitgliedstaat Einkinfte erzielen, ohne dortasassin.

Gebietsanséassige Steuerpflichtige mussen alle Eiekimeftsteuern, wahrend gebietsfremde
Steuerpflichtige nur ihre in den Niederlanden erzielten Einkilnfte versteuern mussen.

Bei gebietsansassigen Steuerpflichtigen besteht dieuBasgsgrundlage aus dem weltweiten
Bruttoeinkommen, das um die abzugsfahigen Verluste gemindert witd JAWIB). Zu diesem
Einkommen zé&hlen u. a. die Nettoeinkinfte aus Arbeit und Vermogen4(Abs. 1 Buchst. ¢ WIB),
darunter auch der Vorteil, den der Steuerpflichtige erzielthineein einer ihm gehérenden Wohnung
wohnt.

Gemal3 Art. 42a Abs. 1 WIB wird fir diesen Vorééil Pauschalbetrag angesetzt und bleiben andere
Vorteile sowie Kosten, Belastungen und Abschreibungen, die keine Scisaidaind Darlehenskosten
oder regelmafig wiederkehrende Zahlungen aufgrund von Erbpacht- oder Erbteasussed, aulRer
Betracht.

Ergibt die Berechnung der Nettoeinkiinfte einen negativead3etird nach Art. 4 Abs. 2 WIB das
steuerpflichtige Bruttoeinkommen um diesen negativen Betrag gemindert.

Es steht fest, dass das Zusammenwirken dieseimBestgen bei einem gebietsansassigen
Steuerpflichtigen dazu fuhrt, dass Zinszahlungen auf eine Verbindtichiee zur Finanzierung einer
Eigentumswohnung eingegangen wurde, das Bruttoeinkommen und damit das |stbtigepf
Einkommen in voller Hohe mindern, auch soweit die Zinszahlungen déeilMabertreffen, den der
Steuerpflichtige durch das Bewohnen der eigenen Wohnung erzielt.

Wie das vorlegende Gericht feststellt, kann bei eindnetgansassigen Steuerpflichtigen, der ein
negatives Einkommen aufgrund einer in Belgien belegenen Immobilie dieser negative
Einkommensbestandteil von dem in den Niederlanden steuerpflichtiggonimen in der Weise
abgezogen werden, dass dieser Verlust in einem spateren &tguargem ein positives Einkommen
aus dieser Immobilie erzielt wird, bei der Berechnung der Mindermmg Vermeidung der
Doppelbesteuerung von diesem positiven Einkommen gemalf Art. 24 .821ddls Steuerabkommens
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in Verbindung mit Art. 3 Abs. 4 des Besluit voorkoming dubbele belgsto89 (Verordnung zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung 1989) vom 21. Dezember 8388tgblad1989, Nr. 594, im
Folgenden: Verordnung von 1989) abgezogen wird.

Steuerliche Behandlung eines in Belgien anséassigen Steuerpflichtigérbeitseinkinften in den
Niederlanden

15  Fur die steuerliche Behandlung eines in Belgien ans@ssigeerpflichtigen mit Arbeitseinkinften in
den Niederlanden sind die WIB und das Steuerabkommen malf3geblich.

16  Nach Art. 48 WIB wird die Steuer bei gebietsfremden Steuerggichvom inlandischen Einkommen
erhoben, d. h. dem wahrend des Kalenderjahrs erzielten Bruttoinlandseinkommen.

17 Nach Art. 49 Buchst. ¢ WIB besteht das Bruttoinlandseimlemmu. a. aus dem Gesamtbetrag der
Nettoeinkinfte, die eine nicht in den Niederlanden ansassige Paisaginer Arbeit, soweit diese in
den Niederlanden ausgelbt wird oder wurde, oder aus in diesemelistgiat belegenen Immobilien
bezieht.

18 Gemald Art. 2 Abs. 2 WIB gilt ein niederlandischiaaangehoriger, der nicht in den Niederlanden
ansassig ist und bei einer niederlandischen juristischen Peesodiffentlichen Rechts beschaftigt ist,
grundsatzlich als in den Niederlanden ansassig. Nach den Ausfuhruege Hoge Raad der
Nederlanden (Oberster Gerichtshof der Niederlande) geht jedodeiaesn Urteil Nr. 19180 vom 12.
Marz 1980 (BNB, 1980/170) hervor, dass fur Einklinfte, die das SteuerabkoeineerBesteuerung
durch das Konigreich Belgien zuweise, die Wohnortbestimmung de Atis. 2 WIB gegeniber den
Bestimmungen des genannten Steuerabkommens zurticktrete.

Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

19  Herr Renneberg verlegte im Dezember 1993 seinen Wohnai¢radederlanden nach Belgien. Dort
bewohnte er in den Jahren 1996 und 1997 eine Eigentumswohnung, die er 199@8rexwmol mittels
Hypothekendarlehen einer niederlandischen Bank finanziert hatte.

20 In den Jahren 1996 und 1997 war Herr Renneberg im offentlidienst bei der niederlandischen
Gemeinde Maastricht beschaftigt. In diesen zwei Jahreglterer sein gesamtes Arbeitseinkommen in
den Niederlanden.

21 In Belgien wurde von Herrn Renneberg fur seine Eigentahmawng die Immobiliensteuer erhoben.
Es ist unstreitig, dass sich die negativen Einklinfte von Hermmdderg aus seiner belgischen
Wohnung auf die Hohe dieser Steuer nicht auswirkten.

22 Bei seiner Veranlagung in den Niederlanden zur Einkomewns1996 und 1997 beantragte Herr
Renneberg den Abzug der negativen Einkinfte im Zusammenhang mit Beigeschen Wohnung.
Dieser Antrag betraf den Saldo aus dem Mietwert der Wohnung umdgeleahlten Raten zur
Abzahlung des Hypothekendarlehens.

23 In den Niederlanden erliel3 die niederlandische Steueattang flr diese Jahre Steuerbescheide fir
ein steuerpflichtiges Einkommen in Hohe von 75 265 NLG bzw. 78 608, Nlhne die negativen
Einklinfte im Zusammenhang mit der belgischen Wohnung von Herrn Rennebergeinen
niederlandischen Einkilnften abzuziehen. Seiner Steuererklarung zuftigferbsich die negativen
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Einklinfte 1996 auf 8 165 NLG und 1997 auf 8 195 NLG.
24  Die Einspriiche gegen diese Steuerbescheide wurden zuriickgewiesen.

25 Der Gerechtshof te 's-Hertogenbosch wies die Klagemgigse Entscheidungen mit zwei Urteilen
vom 31. Oktober 2002 ab, gegen die Herr Renneberg beim Hoge Raad datariiethe
Kassationsbeschwerde einlegte.

26 Aus den Feststellungen des vorlegenden Gerichts erdibtlags Herr Renneberg gemafd Art. 4 des
Steuerabkommens als in Belgien ansassige Person gilt.

27 Folglich gilt Herr Renneberg in den Niederlanden nithtuabeschrankt steuerpflichtig, sondern
unterliegt dort im Hinblick auf die Einklnfte, die das SteuerabkomdenBesteuerung durch das
Kdnigreich Belgien zuweist, der Regelung, die fir gebietsfremeee§iflichtige gilt. Somit wirken
sich weder die negativen noch die positiven Einklnfte, die nach temr8bkommen im Koénigreich
Belgien versteuert werden, auf die Besteuerung der positiven untiveagginkinfte aus, die nach
dem Steuerabkommen im Kdnigreich der Niederlande versteuert werden.

28 Herr Renneberg beruft sich in seiner Kassationsbestdaaf das Urteil des Gerichtshofs vom 14.
Februar 1995, Schumacker-@79/93, Slg. 1995,-225). Er macht geltend, dass er, nachdem er von
seinem Freizugigkeitsrecht Gebrauch gemacht habe, in den Nreteri&nspruch auf die Vorteile
habe, die gebietsansassigen Steuerpflichtigen gewéhrt wirdenndaS#eiation hinsichtlich seiner
steuerpflichtigen Einkinfte und des Ortes, an dem er sie tetzadle, mit der Situation dieser
Steuerpflichtigen weitgehend vergleichbar sei.

29 Der Hoge Raad der Nederlanden fuhrt aus, dass der igaWgsverfahren in Frage stehende
Steuervorteil im Unterschied zu jenen in der Rechtssache &ckemnicht auf der personlichen und
familiaren Lage des Steuerpflichtigen beruhe.

30 Anders als bei der Berucksichtigung der personlichen undéiemiLage bei der Erhebung direkter
Steuern nach dem Grundsatz der Progression sei die Mdoglichkeithatimeein und desselben
Steuersystems negative Einkinfte aus einer bestimmten Einkommeosiatenit positiven
Einklinften aus einer anderen Einkommenskategorie zu verrechnen,lgemeah giltiges Merkmal
der Erhebung direkter Steuern, das einem Steuerpflichtigen, derlnatspruchnahme eines vom
EG-Vertrag garantierten Freiheitsrechts in verschiedené¢glidtistaaten steuerpflichtig sei, auf jeden
Fall in einem dieser Staaten zugute kommen musse.

31 Nach Ansicht des Hoge Raad der Nederlanden wirft dagafigsverfahren jedoch Probleme der
Auslegung des Gemeinschaftsrechts auf. Er hat deshalb das &eréalsgesetzt und den Gerichtshof
um Vorabentscheidung tber folgende Frage ersucht:

Sind die Art. 39 EG und 56 EG dahin auszulegen, dass es nach @esen Artikel oder beiden
Artikeln unzuldssig ist, dass es einem Steuerpflichtigen, der @ner von ihm bewohnten
Eigentumswohnung in seinem Wohnmitgliedstaat letztlich negative Eiekbaftund seine positiven
Einklnfte, insbesondere Arbeitseinkiinfte, vollstandig in einem anderen Mitgliealsta@m erzielt, in
dem er wohnt, vom anderen Mitgliedstaat (dem Beschaftigungsmitgispsterwehrt wird, die
negativen Einkinfte von seinen steuerpflichtigen Arbeitseinkiinften mbmwmz wahrend der
Beschaftigungsmitgliedstaat ein solches Abzugsrecht Gebietsansassigem&inra
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Mit am 4. April 2008 zugestelltem Schreiben hat deic@shof der niederlandischen Regierung zu
bestimmten Aspekten des in den Niederlanden zu dem fir déweshalt mafl3geblichen Zeitpunkt
geltenden Steuerrechts zwei Fragen gestellt, die diese Regienit am 24. April 2008 bei der Kanzlei
des Gerichtshofs eingegangenem Schreiben beantwortet hat.

Zur Vorlagefrage

Die Frage des vorlegenden Gerichts geht dahin, ob di89ABG und/oder 56 EG dahin auszulegen
sind, dass sie einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahgichen entgegenstehen,
nach der ein Gemeinschaftsangehoriger, der nicht in dem Mitgl&dsohnt, in dem er Einkiinfte
erzielt, die sein gesamtes oder nahezu sein gesamtesseueendes Einkommen ausmachen, bei der
Ermittlung der Besteuerungsgrundlage fur diese Einkinfte in diesegtiddgtaat nicht die negativen
Einklnfte betreffend ein ihm gehérendes, in einem anderen Mitgletdbelegenes Wohngebaude
geltend machen kann, wahrend ein im erstgenannten Mitgliedstasiisgiger solche negativen
Einkilinfte bei der Ermittlung der Besteuerungsgrundlage fur seine Einkinfte geltend machen kann.

Zur Vorlagefrage, soweit sie sich auf Art. 39 EG bezieht
Zur Anwendbarkeit von Art. 39 EG

Zunachst ist festzustellen, dass nicht geltend gemacht worden ist, eine Persem Rénkeberg falle
nicht in den Anwendungsbereich der Freizligigkeit der Arbeitnehmel, dieeivon dieser Person
ausgeilbte Beschaftigung bei der Gemeinde Maastricht eine Begpahéftin der offentlichen
Verwaltung im Sinne von Art. 39 Abs. 4 EG darstelle. Im Ubridiadet sich in den Akten kein
Anhaltspunkt in diesem Sinne. Folglich ist von der Pramisse auszygafess die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende wirtschaftliche Tatigkeit keine@&geng ist, die nach Art. 39
Abs. 4 EG vom Anwendungsbereich der Abs. 1 bis 3 dieses Artikels ausgenommen ware.

Die niederlandische Regierung und die Kommission der Euwhpaissemeinschaften vertreten in
ihren schriftlichen Erklarungen die Ansicht, es handele sich,dsa&reiziigigkeit der Arbeitnehmer
angeht, vorliegend um einen rein internen Sachverhalt. Ein niedesdher Staatsangehoriger, der
nach seinem privat veranlassten Umzug nach Belgien seinschaftiche Tatigkeit in den
Niederlanden fortsetze, sei kein Wanderarbeithehmer und habevamhRecht auf Freizligigkeit der
Arbeitnehmer Gebrauch gemacht.

Hierzu ist festzustellen, dass jeder Gemeinsemafehorige, der in einem anderen Mitgliedstaat als
seinem Wohnstaat abhangig beschaftigt ist, unabhangig von seinem Wohnortseuret
Staatsangehorigkeit in den Anwendungsbereich des Art. 39 EGvillin{ diesem Sinne u. a., Urteile
vom 21. Februar 2006, Ritter-Coulais;162/03, Slg. 2006,-1711, Randnr. 31; vom 18. Juli 2007,
Hartmann, G212/05, Slg. 2007,-6303, Randnr. 17; vom 18. Juli 2007, Lakebrink und Peters-
Lakebrink, G182/06, Slg. 2007,-6705, Randnr. 15; vom 11. September 2007, Hendr28W05,
Slg. 2007, 416909, Randnr. 46, und vom 17. Januar 2008, Kommission/Deutschlah82/a5,
Slg. 2008, 10000, Randnr. 20).

Demzufolge fallt die Situation eines Gemeinschaftsangehorigen wreRénneberg, der, nachdem er
seinen Wohnsitz aus einem Mitgliedstaat in einen anderen $¢algyt hat, in einem anderen
Mitgliedstaat als seinem Wohnstaat abhangig beschéftigt ist, veserdiVerlegung an in den
Anwendungsbereich von Art. 39 EG.
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38 Folglich ist zu prifen, ob Art. 39 EG, wie von HdRenneberg vorgetragen und von der Kommission
in der mundlichen Verhandlung geltend gemacht, in einer Situatierderi von Herrn Renneberg der
Anwendung einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen entgegensteht.

Zur Freizlgigkeit der Arbeitnehmer
- Beim Gerichtshof eingereichte Erklarungen

39 Die niederlandische und die schwedische Regierung sindnderhA dass, sofern der Gerichtshof
Art. 39 EG auf eine Situation wie die im Ausgangsverfahren itiaglfir anwendbar erklaren sollte,
die unterschiedliche Behandlung von Herrn Renneberg gegeniiber gebieigansas=suierpflichtigen
nicht gegen diesen Artikel verstol3e, da sie ausschliel3lich awd8teuerabkommen vorgesehenen
Aufteilung der Steuerhoheit beruhe.

40 Nach Auffassung der niederlandischen Regierung ist aufdraser Aufteilung ausschlief3lich das
Konigreich Belgien befugt, die negativen bzw. positiven Einkiinfte audelgischen Wohnung von
Herrn Renneberg zu bertcksichtigen. Das Konigreich der Niederl&isme nur dessen
Arbeitseinklinfte besteuern und sei nicht berechtigt, seine Einkinfte Immobilien in die
Besteuerungsgrundlage einzubeziehen. Der EG-Vertrag garantierdrige) einem Unionsbiirger
nicht, dass die Verlagerung seiner Tatigkeiten in einen andiéitghedstaat als denjenigen, in dem er
bis dahin gewohnt habe, hinsichtlich der Besteuerung neutral sei.

41 Folglich beruhe die in Rede stehende unterschiedliche BehamadiuSguationen, die objektiv nicht
vergleichbar seien, und stelle keine Diskriminierung dar.

42 Dagegen ist die Kommission der Auffassung, dass vom StandfamBeschaftigungsmitgliedstaats
aus betrachtet die Situation eines Gebietsansassigen undudiBo8iteines Gebietsfremden, die ihre
gesamten oder nahezu ihre gesamten steuerpflichtigen Einklidfessém Staat erzielten, vergleichbar
seien. Die im Ausgangsverfahren fragliche Regelung fihre alidgrumd des Wohnsitzes zu einer
unterschiedlichen Behandlung dieser beiden Gruppen von Steuerpflichtigen. solche
unterschiedliche steuerliche Behandlung stelle eine nach Art. G9 vErbotene mittelbare
Diskriminierung dar, da die negativen Einkiinfte betreffend eineeigi®& belegene Wohnung in den
Niederlanden im Fall eines gebietsansassigen SteuerpflicHiggicksichtigt wirden, im Fall eines
gebietsfremden Steuerpflichtigen aber nicht.

- Wirdigung durch den Gerichtshof

43 Nach standiger Rechtsprechung sollen sémtliche Vdréstgamungen Uber die Freizigigkeit den
Gemeinschaftsangehorigen die Austbung beruflicher Tatigkeiten atlenAsebiet der Européischen
Gemeinschaft erleichtern und stehen Mallnahmen entgegen, die diein€haftsangehdrigen
benachteiligen kdnnten, wenn sie im Gebiet eines anderen Mitgigsigtine wirtschaftliche Tatigkeit
ausuben wollen (vgl. u. a. Urteile vom 13. November 2003, Schilling lewk-Schilling, G209/01,
Slg. 2003, 113389, Randnr. 24, Ritter-Coulais, Randnr. 33, Lakebrink und Peters-Lakebri
Randnr. 17, sowie Kommission/Deutschland, Randnr. 21).

44  Aus den oben in den Randnrn. 36 und 43 angefuhrten Urteskdrsich herleiten, dass sich die in der
vorstehenden Randnummer dargelegte Rechtsprechung auf Mal3Bhahmen begietigjedigen
Gemeinschaftsangehdrigen benachteiligen kénnten, die in einem anddghiedstaat als ihrem
Wohnstaat einer Berufstatigkeit nachgehen, womit insbesondere dienSenadtsangehoérigen erfasst
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werden, die in einem bestimmten Mitgliedstaat eine wirtsltiadt Tatigkeit austiben wollen, nachdem
sie ihren Wohnsitz in einen anderen Mitgliedstaat verlegt haben.

Aus der Vorlageentscheidung geht hervor, dass Herr Rennelvargdde Niederlanden arbeitet und
in Belgien wohnt, anders als Personen, die in den Niederlantbeitear und wohnen, nach den
niederlandischen Rechtsvorschriften keinen Anspruch auf Bertucksichtigung der negativent&inkinf
Zusammenhang mit seiner in Belgien belegenen Immobilie bei danittling der
Besteuerungsgrundlage fir seine in den Niederlanden erzielten Einkiinfte hat.

Folglich ist die Behandlung, die eine Regelung wie die umsgAngsverfahren fragliche fir
gebietsfremde Steuerpflichtige vorsieht, unginstiger als die fur gebietsanSissigigpflichtige.

Somit ist zu prifen, ob, wie die niederlandische und dieeslibehe Regierung vortragen, eine solche
unterschiedliche steuerliche Behandlung der nicht im betroffenen iddisghat ansassigen
Steuerpflichtigen etwa deshalb nicht gegen Art. 39 EG verstdfit, sre auf der Aufteilung der
Steuerhoheit nach einem Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung dem
Steuerabkommen beruht.

Zwar bleiben nach standiger Rechtsprechung in Ermangelomggngehatftlicher Vereinheitlichungs
oder Harmonisierungsmaflinahmen die Mitgliedstaaten daflr zustandigKrdexien fur die
Besteuerung der Einkinfte und des Vermégens festzulegen, um die Dogpelhes) gegebenenfalls
im Wege eines Abkommens zu beseitigen. Dabei kdnnen die Mitgliesistsa Rahmen bilateraler
Abkommen zur Beseitigung der Doppelbesteuerung die Ankniipfungspunkte flr drerBest) ihrer
jeweiligen Steuerhoheit festlegen (vgl. u. a. Urteile vom 2hteBaber 1999, Saint-Gobain ZN,
C-307/97, Slg. 1999,-6161, Randnr. 57; vom 12. Dezember 2002, de Gro&d8%200, Slg. 2002,
[-11819, Randnr. 93, und vom 19. Januar 2006, Bouani@6304, Slg. 2006923, Randnr. 49).

Im vorliegenden Fall haben das Koénigreich der Niederlandelamdonigreich Belgien durch die
Vereinbarung der Art. 6 und 19 8§ 1 des Steuerabkommens von ihieeiF&@ebrauch gemacht, die
Anknupfungspunkte fir die Aufteilung der Steuerhoheit festzulegen. So wesddn Art. 6 des
Steuerabkommens die Einkinfte aus in Belgien belegenen ImmobilienKdomgreich Belgien
besteuert, wahrend nach Art. 19 8§ 1 des Steuerabkommens die BsimégeAngehdrigen des
niederlandischen offentlichen Dienstes wie Herrn Renneberg in den Niederlandeerasteden.

Diese Aufteilung der Steuerhoheit erlaubt es den Migghaten jedoch nicht, Maflihahmen
anzuwenden, die gegen die vom EG-Vertrag garantierten Verkehegtieai verstof3en (vgl. in diesem
Sinne Urteile Bouanich, Randnr. 50, vom 12. Dezember 2006, Test Claimadiass 1V of the ACT
Group Litigation, G374/04, Slg. 2006,-11673, Randnr. 54, und vom 8. November 2007, Amurta,
C-379/05, Slg. 2007 -9569, Randnr. 24).

Bei der Ausuibung der in dieser Weise in bilateraleppBlbesteuerungsabkommen aufgeteilten
Steuerhoheit sind die Mitgliedstaaten namlich verpflichtet, d@emeinschaftsvorschriften
nachzukommen (in diesem Sinne Urteil Saint-Gobain ZN, Randnr. 58aunehich, Randnr. 50) und
insbesondere den Grundsatz der Inlanderbehandlung von Staatsangehoérigen den ande
Mitgliedstaaten und ihrer eigenen Staatsangehoérigen zu wahrewprdiden durch den EG-Vertrag
garantierten Freiheiten Gebrauch gemacht haben (vgl. Urteil de Groot, Randnr. 94).

In Bezug auf das Ausgangsverfahren ist festzustelles, d&xr Umstand, dass die Parteien des
Steuerabkommens von ihrer Freiheit Gebrauch gemacht haben, die Anknipfungdfiunéie
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Bestimmung ihrer jeweiligen Steuerhoheit festzulegen, jedoch dahu fuhrt, dass dem Kaonigreich
der Niederlande jegliche Befugnis abgesprochen wird, bei der Emmgjtder Besteuerungsgrundlage
fir das Einkommen eines gebietsfremden Steuerpflichtigen, der wiesentlichen Teil oder die

Gesamtheit seiner steuerpflichtigen Einkiinfte in den Niederlaedaelt, die negativen Einklnfte im

Zusammenhang mit einer in Belgien belegenen Immobilie zu berticksichtigen.

53 Wie der Generalanwalt in Nr. 81 seiner Schlussantfégigestellt hat, steht namlich bei
gebietsansassigen Steuerpflichtigen die blof3e Tatsache, dagsssener im Konigreich Belgien
belegenen Immobilie, fir die dieser Mitgliedstaat seine Steuedthminsibt, Einkiinfte erzielen, einer
Einbeziehung dieser Immobilieneinkinfte durch das Konigreich der Niedirl in die
Besteuerungsgrundlage fur die von diesen Steuerpflichtigen geschuldétemBEiensteuer nicht

entgegen.

54 Dieser Umstand, den das vorlegende Gericht hervorgehobensthaty Ubrigen von der
niederlandischen Regierung in ihren Antworten auf die schriftidfragen des Gerichtshofs bestatigt
worden.

55 Genau genommen wird im Fall von positiven Einkiinften ies an Belgien belegenen Immobilie,
die gemal Art. 24 8 1 Nr. 1 des Steuerabkommens in die Basigagrundlage fur die in den
Niederlanden geschuldete Steuer einbezogen werden, gemald Arl. R4 8 des Steuerabkommens
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung eine Steuerminderung gewahrt, ndieArdeil dieser
Einklinfte an der Besteuerungsgrundlage entspricht.

56 Hinsichtlich negativer Einklnfte betreffend eine in Belgbelegene Immobilie geht aus der
Vorlageentscheidung und den Antworten der niederlandischen Regierudge adhriftichen Fragen
des Gerichtshofs hervor, dass sie zwecks Festsetzung des S$tduggh Einkommens von
gebietsansassigen Steuerpflichtigen berlcksichtigt werden und das&all eines positiven
Auslandseinkommens aus dieser Immobilie in einem spéateren &teubgi der Berechnung der
Minderung zur Vermeidung der Doppelbesteuerung von diesem positiven Einkogem&l3 Art. 3
Abs. 4 der Verordnung von 1989 abgezogen werden, der zu den Vorsdiibéteden Verlustausgleich
gehort, die in der niederlandischen Regelung zur Vermeidung der Doppetyesg enthalten sind,
auf die Art. 24 8 1 Nr. 2 des Steuerabkommens verweist.

57 Da dieses Abkommen der Bericksichtigung von negativen Einkibdtesffend eine in Belgien
belegene Immobilie bei der Berechnung der Einkommensteuer eines aedistgen
Steuerpflichtigen nicht entgegensteht, beruht also die Ablehnung desneom $teuerpflichtigen wie
Herrn Renneberg geltend gemachten Abzugs entgegen der Auffassumedeeiindischen Regierung
offensichtlich nicht auf der mit diesem Abkommen getroffenen Betdang, die Befugnis zur
Besteuerung der Immobilieneinkinfte von Steuerpflichtigen, die demur@shereich des
Steuerabkommens unterliegen, dem Mitgliedstaat zuzuweisen, imdéskeitsgebiet die betreffende
Immobilie belegen ist.

58 Die Berucksichtigung oder Nichtberticksichtigung der betroffapgativen Einkiinfte hangt also in
Wirklichkeit davon ab, ob diese Steuerpflichtigen in den NiedertaatieGebietsanséssige gelten oder
nicht.

59 Zur direkten Besteuerung hat der Gerichtshof zwar chtBsachen, die die Besteuerung des
Einkommens nattrlicher Personen betrafen, entschieden, dass siolermbestimmten Mitgliedstaat
ansassige Personen und Gebietsfremde in der Regel nicht imgkeiicbiartigen Situation befinden, da
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zwischen ihnen sowohl hinsichtlich der Einkunftsquelle als auch hifisit der persdnlichen
Steuerkraft oder der Beriicksichtigung der personlichen Lage und de$iefstands objektive
Unterschiede bestehen (Urteil vom 22. Méarz 2007, Talo#ta8805, Slg. 2007,-2555, Randnr. 19
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

60 Jedoch kann bei einer Steuervergunstigung, die Gebietsfremiclgn gewahrt wird, eine
unterschiedliche Behandlung dieser beiden Gruppen von Steuerpflichtgyddisriminierung im
Sinne des Vertrags angesehen werden, wenn kein objektiver Unterasigseden den beiden Gruppen
von Steuerpflichtigen besteht, der eine solche unterschiedliche Behgmdthtfertigen konnte (Urteil
Talotta, Randnr. 19 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

61  Dies ist inshesondere der Fall, wenn ein gebietsfregtdeerpflichtiger in seinem Wohnmitgliedstaat
keine nennenswerten Einkilnfte hat und sein zu versteuerndes Einkomriégsentlichen aus einer
Tatigkeit bezieht, die er im Beschaftigungsmitgliedstaat austilitass der Wohnmitgliedstaat nicht in
der Lage ist, ihm die Verglnstigungen zu gewahren, die sich auBatécksichtigung seiner
personlichen Lage und seines Familienstands ergeben (vgl. uet.Sditumacker, Randnr. 36, sowie
Lakebrink und Peters-Lakebrink, Randnr. 30).

62 In einer solchen Situation besteht die Diskriminierungnddass die personliche Lage und der
Familienstand eines Gebietsfremden, der in einem anderendddtglat als seinem Wohnmitgliedstaat
den wesentlichen Teil seiner Einkiinfte und praktisch seine gesdrmamilieneinkinfte erzielt, weder
im  Wohnmitgliedstaat noch im Beschéaftigungsmitgliedstaat berlckgichiverden (Urteile
Schumacker, Randnr. 38, sowie Lakebrink und Peters-Lakebrink, Randnr. 31).

63 Der Gerichtshof hat in Randnr. 34 des Urteils Lakehmtk Peters-Lakebrink festgestellt, dass sich
die im Urteil Schumacker entwickelte Rechtsprechung auf a#leedichen Vergiinstigungen im
Zusammenhang mit der Steuerkraft des Gebietsfremden bezieledbke im Wohnmitgliedstaat noch
im Beschaftigungsmitgliedstaat gewéahrt werden.

64 Diese Rechtsprechung ist auch auf eine Situation wiendAusgangsverfahren in Rede stehende zu
Ubertragen.

65 Ein Steuerpflichtiger wie Herr Renneberg kann namliclkdreErmittlung der Besteuerungsgrundlage
fur die von ihm in den Niederlanden geschuldete Steuer auf seibeits®inkinfte nicht die
Berucksichtigung der Verluste aus Vermietung aus einer in Belggdggenen Immobilie, die ihm
gehort, beantragen, im Gegensatz zu einem Steuerpflichtigen, denimNiederlanden wohnt und
arbeitet und der Verluste aus Vermietung, die ihm aus einenitNaelerlanden belegenen Immobilie,
in der er selbst wohnt, oder aus einer in Belgien belegenen Ihmnabider er nicht selbst standig
wohnt, bei der Ermittlung der Besteuerungsgrundlage fir die Einkommensteden Niederlanden
geltend machen kann.

66  Soweit eine Person wie Herr Renneberg zwar in einem Mitgliedstaat wohnt,ratvessdatlichen Teil
ihrer zu versteuernden Einkinfte aus einer abhéngigen Beschéaftigemgeim anderen Mitgliedstaat
bezieht, ohne in ihrem Wohnmitgliedstaat nennenswerte Einkiinfte zu habeme Situation im
Verhéltnis zu ihrem Beschaftigungsmitgliedstaat fur die Zweckdddicksichtigung ihrer Steuerkraft
objektiv mit der Situation einer Person vergleichbar, die inededfeschaftigungsmitgliedstaat
ansassig ist und ebenfalls dort auch eine abhéngige Beschéaftigung ausibt.

67 Offensichtlich kann jedoch eine Person, die in ihrem Wablwdstaat aul3er der vorab erhobenen
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Immobiliensteuer keine Steuer auf Immobilieneinkiinfte schuldet, diécBgichtigung der negativen
Einklnfte im Zusammenhang mit ihrer in diesem Mitgliedstaatgealen Immobilie nicht beantragen
und hat im Ubrigen keine Mdoglichkeit, diese negativen Einkiinfte bei Henittlung der
Besteuerungsgrundlage fur ihre in ihrem Beschéaftigungsmitgliedsteaérgtlichtigen Einkinfte
geltend zu machen.

Art. 39 EG gebietet es daher grundsatzlich, dass in @itoation wie der von Herrn Renneberg die
negativen Einkinfte betreffend eine im Wohnmitgliedstaat belegene Wokoorden Steuerbehdrden
des Beschaftigungsmitgliedstaats bei der Ermittlung der Besteugrundkge fir die im
letztgenannten Staat zu versteuernden Einkunfte berticksichtigt werden.

Wirde das Konigreich der Niederlande gebietsfremde Sticlargé, die wie Herr Renneberg ihre
gesamten oder nahezu ihre gesamten steuerpflichtigen EinkinfieninNiederlanden beziehen,
genauso behandeln wie gebietsansassige Steuerpflichtige, so wigdavidigler Generalanwalt in
Nr. 84 seiner Schlussantrage ausgefuihrt hat, die Rechte, die demgréich Belgien nach dem
Steuerabkommen zustehen, nicht in Frage stellen und fir diestglietitaat keine neuen
Verpflichtungen begriinden.

Im Ubrigen hat der Gerichtshof im Urteil de Groot ian&r. 101 festgestellt, dass die zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung verwendeten Mechanismen oder diel@at®teaersysteme, die
eine AusschlieBung oder Milderung der Doppelbesteuerung bewirken, denpfiithilgen der
betreffenden Mitgliedstaaten jedoch gewahrleisten missen, dassshmtggersonliche und familiare
Situation im Ganzen gebihrend bertcksichtigt wird, unabhéngig davon, widetlieffenden
Mitgliedstaaten diese Verpflichtung untereinander aufgeteilt habanandernfalls eine mit den
Vertragsbestimmungen Uber die Freizlgigkeit der Arbeitnehmer unvemitbagleichbehandlung
entstiinde, die sich keineswegs aus den Unterschieden zwischaeratdmralen Steuervorschriften
ergeben wirde. Angesichts der oben in Randnr. 63 angefiihrten ErkenatrssiEm Urteil Lakebrink
und Peters-Lakebrink gelten diese Erwagungen auch im Hinblickdi@ufBertcksichtigung der
Gesamtsteuerkraft eines Arbeitnehmers.

Soweit das Konigreich der Niederlande, wie oben in RaB@ndargelegt, bei der Ermittlung der
Besteuerungsgrundlage fur die von gebietsansassigen Steuerpflichtigeuoldgte Einkommensteuer
negative Einkinfte im Zusammenhang mit einer in Belgien belegem®obilie bertcksichtigt, ist es
auch bei den in diesem Mitgliedstaat ansassigen Personen, die ihre gesamten odenreaieszanten
steuerpflichtigen Einkinfte in den Niederlanden beziehen und imihMhnmitgliedstaat keine
nennenswerten Einkinfte haben, verpflichtet, solche negativen Einkunftelidée Zwecke zu
berlcksichtigen, weil sonst die Situation dieser Steuerpflichtigesaweit in keinem der beiden
betreffenden Mitgliedstaaten bertcksichtigt wirde.

Allerdings ist das Vorbringen der niederlandischen Regiemungorifen, die nachteiligen
steuerrechtlichen Auswirkungen, die sich fir Herrn Renneberg amsEdeerb seiner Wohnung in
Belgien ergdben, beruhten auf dem Unterschied zwischen den retidtaluersystemen der beiden
betroffenen Mitgliedstaaten.

Dieser Unterschied bestehe darin, dass das nieder@n@ssuerrecht den Abzug der Raten zur
Abzahlung von Hypothekendarlehen von den Arbeitseinkiinften gestatte, watiasntbelgische
Steuerrecht dies nicht zulasse. Nach belgischem Steuerrechtrk@hat®aten zur Abzahlung von
Hypothekendarlehen stets nur von den Immobilieneinkinften abgezogen weoteih. h&tte der
Betroffene selbst dann, wenn er ein Arbeitseinkommen in Belgpbabt hatte, den Negativsaldo der
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Raten zur Abzahlung von Hypothekendarlehen nicht davon abziehen kénnen.

74 Die nachteiligen steuerrechtlichen Auswirkungen fur rH&&nneberg ergaben sich nicht aus der
Anwendung des niederlandischen Systems, sondern daraus, dass der AlRatpileur Abzahlung
von Hypothekendarlehen nach belgischem Steuerrecht in geringerem Umiifiésgig sei als nach
niederlandischem Steuerrecht. Dass Herr Renneberg in Belgiee Réoglichkeit habe, die
Bericksichtigung seiner negativen Einkinfte zu erwirken, sei die Fdége Verlegung seines
Wohnsitzes in diesen Mitgliedstaat und nicht der Anwendung des irdisxthen Steuerrechts. Wenn
sich jedoch eine Beschrankung der durch den EG-Vertrag garamtiEreiheiten allein aus der
Unterschiedlichkeit der nationalen Steuersystemen ergebe, eseiosi Gemeinschaftsrecht nicht
verboten.

75 Hierzu ist festzustellen, dass die unterschiedlicdtsmmdllung, die im Ausgangsverfahren in Frage
steht, anders als von der niederlandischen Regierung behauptet|leictdaud die Unterschiedlichkeit
der in Rede stehenden nationalen Steuersysteme zurlickzufuhif@anistselbst wenn das belgische
System der Einkommensteuer der Darstellung der niederlandischesriRegentsprache und sogar
wenn das Konigreich Belgien die Berucksichtigung von Verlustendeie im Ausgangsverfahren
fraglichen bei der Ermittlung der Besteuerungsgrundlage fir die Einkosteuer der
Gebietsansassigen gestattete, konnte namlich eine solche Vegigstiedenfalls einem
Steuerpflichtigen, der sich in einer Situation wie Herr Remmgebefindet und seine gesamten oder
nahezu seine gesamten Einklnfte in den Niederlanden erzielt, nicht zugutekommen.

76 Zuruckzuweisen ist ferner ein weiteres Argument, di@sniederlandische Regierung in diesem
Zusammenhang in der mundlichen Verhandlung vorgetragen hat und das entl\lesn auf das
Risiko einer doppelten Berucksichtigung der Verluste aus der igidBebelegenen Immobilie eines
gebietsfremden Steuerpflichtigen gestitzt ist.

77  Zum einen soll namlich die nationale Regelung Uber die Dopgelbastg in Verbindung mit Art. 24
8 1 Nr. 1 des Steuerabkommens einem solchen Risiko in Bezugdiaugebietsansassigen
Steuerpflichtigen vorbeugen, denen Verluste im Zusammenhang mit ieinBelgien belegenen
Immobilie entstehen und deren Situation mit der eines gebiatére Steuerpflichtigen wie Herrn
Renneberg vergleichbar ist.

78 Zum anderen kann ein Mitgliedstaat in einem Fallleim ein Teil der von einem Steuerpflichtigen
getatigten Umsétze in einem anderen Mitgliedstaat als iedem er seine abhangige Beschaftigung
ausubt, bewirkt wird, nach der Richtlinie 77/799/EWG des Rates vorbd&mber 1977 Uber die
gegenseitige Amtshilfe zwischen den zustandigen Behorden der ddgtgaten im Bereich der
direkten Steuern (ABI. L 336, S. 15) die zustandigen Behorden antesen Mitgliedstaats um alle
Auskinfte ersuchen, die er fir die ordnungsgemafe Festsetzung der Einktauerelnsnotigt oder
die er fur erforderlich hélt, um die genaue H6he der Einkommenstauegrmitteln, die ein
Steuerpflichtiger nach Mal3gabe der von ihm angewandten Rechtsvoeschciftuldet (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 26. Juni 2003, Skandia und Ramstedi22)01, Slg. 20036817, Randnr. 42).

79 Folglich stellt eine unterschiedliche Behandlung aufgrund Wehknsitzes, wie sie im
Ausgangsverfahren in Frage steht, eine Diskriminierung dar, daiveedatmobilieneinklinfte im
Zusammenhang mit einer in einem anderen Mitgliedstaat beledemaobilie vom betroffenen
Mitgliedstaat bei der Ermittlung der Besteuerungsgrundlage insbesofitefgbeitseinkinfte von
Steuerpflichtigen, die in diesem Mitgliedstaat beschaftigt unéssits sind, bertcksichtigt werden,
wéahrend sie im Fall eines Steuerpflichtigen, der seine gesaoder nahezu seine gesamten
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steuerpflichtigen Einkilinfte aus einer abhangigen Beschaftigung imdid#gliedstaat bezieht, aber
nicht dort anséssig ist, nicht beriicksichtigt werden kénnen.

80 Daraus folgt, dass eine nationale Regelung wie die ipafigsverfahren fragliche eine nach Art. 39
EG grundsatzlich verbotene Beschrankung der Freizligigkeit der Arbeitnehmer darstellt

81 Allerdings ist zu prufen, ob diese Beschrankung zugelasselen kann. Nach der Rechtsprechung
des Gerichtshofs kann eine MalRhahme, mit der die durch den Vgdragtierten grundlegenden
Freiheiten eingeschrankt werden, nur zugelassen werden, werhr giit iegitimes Ziel verfolgt wird
und sie durch zwingende Grinde des Allgemeininteresses gerechifrtigt diesem Fall muss die
Anwendung der MalRnahme aber auflerdem geeignet sein, die Erreichungglieeeft Ziels zu
gewahrleisten, und darf nicht Gber das hinausgehen, was hierzu didoragr(vgl. in diesem Sinne
u. a., Urteile vom 17. Mérz 2005, Kranemannl1@)/04, Slg. 2005,-2421, Randnr. 33, und vom 11.
Januar 2007, Lyyski, @0/05, Slg. 2007,-89, Randnr. 38).

82 Weder haben die Regierungen, die Erklarungen beim Gerickislgefeicht haben, eine mdogliche
Rechtfertigung angefihrt, noch wurde eine solche vom vorlegenden Gericht in Betracht gezogen.

83 Somit steht Art. 39 EG dem entgegen, dass sich inSdaation eines gebietsfremden
Steuerpflichtigen wie Herrn Renneberg, der seine gesamten od®&zunaseine gesamten
steuerpflichtigen Einkinfte in einem Mitgliedstaat erzielt, Steuerverwaltung dieses Mitgliedstaats
weigert, die negativen Einkinfte betreffend in einem anderen ibtighat belegene Immobilien zu
bertcksichtigen.

84  Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass Art. 39 EG dahiegerszsil, dass er einer
nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen entgelgensiach der ein
Gemeinschaftsangehdoriger, der nicht in dem Mitgliedstaat wohdgnmmer Einklnfte erzielt, die sein
gesamtes oder nahezu sein gesamtes zu versteuerndes Einkommechansbei der Ermittlung der
Besteuerungsgrundlage fir diese Einkinfte in diesem Mitgliedstaat diehbhegativen Einkinfte
betreffend ein ihm gehdrendes, in einem anderen Mitgliedstaagdreds Wohngebaude geltend
machen kann, wahrend ein im erstgenannten Mitgliedstaat Angéssiglee negativen Einkinfte bei
der Ermittlung der Besteuerungsgrundlage fir seine Einkiinfte geltend machen kann.

Zur Vorlagefrage, soweit sie sich auf Art. 56 EG bezieht

85 Angesichts der Antwort auf die Vorlagefrage zu den Auswgen von Art. 39 EG auf die
Anwendbarkeit einer Steuerregelung wie die im Ausgangsverfahrenclragéribrigt sich eine
Prifung, ob die Vertragsbestimmungen Uber den freien KapitalverkeberdRegelung ebenfalls
entgegenstehen.

Kosten

86 Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das VerfahwreZwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die KostenentscheiddafestSache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe von Erklarungen vor @erichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Griunden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fur Recht erkannt:
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Art. 39 EG ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen egelung wie der im
Ausgangsverfahren fraglichen entgegensteht, nach der ein Gemschaftsangehériger, der nicht
in dem Mitgliedstaat wohnt, in dem er Einklinfte erziel{ die sein gesamtes oder nahezu sein
gesamtes zu versteuerndes Einkommen ausmachen, bei der nfitlung der
Besteuerungsgrundlage fur diese Einkinfte in diesem Mitghidstaat nicht die negativen Einkiinfte
betreffend ein ihm gehdrendes, in einem anderen Mitgldstaat belegenes Wohngebaude geltend
machen kann, wahrend ein im erstgenannten Mitgliedstaat Ar@ssiger solche negativen
Einklnfte bei der Ermittlung der Besteuerungsgrundlagefir seine Einkiinfte geltend machen
kann.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Niederlandisch.
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