CURIA - Dokumente

1von 10

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)

27. November 2008j

.Niederlassungsfreiheit — Direkte Besteuerung — Korperschaftsteuern — Regelung der
Gruppenbesteuerung — Gebietsanséassige Muttergesellschaft — Gebietsanaliskigedlischaften,
die Uber eine gebietsfremde Tochtergesellschaft gehalten werden*

In der Rechtssache-€18/07

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, edtgew@im Conseil d’Etat
(Frankreich) mit Entscheidung vom 10. Juli 2007, beim Gerichtshof eingegangel2. September
2007, in dem Verfahren

Société Papillon
gegen
Ministere du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique
erlasst
DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten K. Lenaerts (Beridiatées), der Richterin R. Silva de
Lapuerta sowie der Richter E. Juhasz, G. Arestis und J. Malenovsky,

Generalanwaltin: J. Kokott,

Kanzler: B. Fuloép, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 4. Juni 2008,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- der Société Papillon, vertreten durch G. Calisti, avocat,

- der franzdsischen Regierung, vertreten durch G. dgu@&erund JC. Gracia als
Bevollmé&chtigte,

- der deutschen Regierung, vertreten durch C. Blaschke als Bevollmachtigten,
- der spanischen Regierung, vertreten durch M. Mufioz Pérez als Bevollmachtigten,

- der niederlandischen Regierung, vertreten durch CeM/iss. ten Dam und M. de Grave als
Bevollméchtigte,

- der Kommission der Europaischen Gemeinschaften,teartlarch R. Lyal und <P. Keppenne
als Bevollmachtigte,
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nach Anhdrung der Schlussantrage der Generalanwaéltin in der Sitzung vom 4. September 2008

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung ¥oB2AEG-Vertrag (nach Anderung jetzt
Art. 43 EG).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Recitssztveschen der Société Papillon (im Folgenden:
Papillon) mit Sitz in Frankreich und dem Ministére du Budget,Gmmptes publics et de la Fonction
publiqgue (Ministerium fur Haushalt, 6ffentliche Finanzen und den difben Dienst) Uber dessen
Weigerung, auf Papillon die Regelung der sogenannten ,steuerlichgnatiae“ (intégration fiscale)
anzuwenden.

Rechtlicher Rahmen

Art. 223 A des Code général des impbts (Allgemeireasegfesetzbuch, CGI) bestimmt in seiner auf
den Sachverhalt des Ausgangsrechtsstreits anwendbaren Fassung:

.Eine Gesellschaft ... kann fir das Gesamtergebnis des Konzemsaudeihr selbst und den
Gesellschaften besteht, an denen sie wahrend des Rechnungsjahrs ununtemirmgetans 95 % des
Kapitals unmittelbar oder mittelbar Uber Gesellschaften des dfosz ... halt, allein

korperschaftsteuerpflichtig sein. ... Die Gesellschaften des étoszbleiben verpflichtet, ihre
Ergebnisse zu erklaren ... Mitglieder des Konzerns kdnnen nur Gesellschaften stém digstimmen

und deren Ergebnisse der Korperschaftsteuer unterliegen. ...*

Das vorlegende Gericht fuhrt aus, dass gemal3 Art. 22G1Adie Muttergesellschaft des Konzerns
dessen Umfang nach ihrer Wahl frei bestimmen konne. Dieseeidesellschaft konne eine andere
konzernzugehoérige Gesellschaft gleichwohl mittelbar nur tGber einelsabsdl halten, die selbst ein
Mitglied des integrierten Konzerns sei und deshalb in Frankreich der Korperscleaftsiterliege.

Nach Art. 223 B CGI wird ,[d]as Gesamtergebnisvon der Muttergesellschaft durch algebraische
Addition der Ergebnisse jeder Gesellschaft des Konzerns ermittelt ...".

Die Art. 223 B, 223 D und 223 F CGI sehen insbesonderd&@litralisierung von Mal3hahmen
innerhalb des Konzerns wie Ruckstellungen fur zweifelhafte Forderusdgmfir Risiken zwischen
Gesellschaften des Konzerns, Abtretungen von Forderungen oder Subveritioeemalb des
Konzerns, Ruckstellungen fur Wertverlust bei an anderen Geséitsthdes Konzerns gehaltenen
Beteiligungen sowie Ubertragungen von Anlagevermdgen innerhalb des Konzerns vor.

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

Wahrend der im Ausgangsverfahren streitigen Steuerjalso den Geschéaftsjahren im Zeitraum vom
1. Januar 1989 bis 31. Dezember 1991, hielt Papillon 100 % des Kagetalsiederlandischen
Gesellschaft Artist Performance and Communication, die 99,99 % der AnteéroleiISARL mit Sitz
in Frankreich hielt. In diesem Zusammenhang optierte Papillordie Regelung der steuerlichen
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Integration im Sinne der Art. 223 A bis 223 F CGI, wonach eineetgnsassige Gesellschaft fur das
Gesamtergebnis des Konzerns, der aus ihr selbst und den Gefelisdiestent, an denen sie
unmittelbar oder mittelbar mindestens 95 % des Kapitals hldtn &orperschaftsteuerpflichtig sein
kann. Dementsprechend gliederte Papillon die Kiron SARL und melteiehfalls in Frankreich
ansassige Tochtergesellschaften dieser Gesellschaft inntégrierten Konzern, dessen Leitung sie
tbernahm, ein.

Die Finanzverwaltung versagte Papillon die Anwendungrdikasgelung mit der Begrindung, sie
kénne keinen integrierten Konzern mit Gesellschaften bilden, itiellmar Gber eine Gesellschaft mit
Sitz in den Niederlanden gehalten wirden, da die letztgenannediSGleaft der Korperschaftsteuer in
Frankreich nicht unterliege, weil sie dort keine feste Niederlassung habe.

Papillon wurde daher nach der Berichtigung in H6he denen Gewinne, die sie erklart hatte,
besteuert, ohne dass sie diese mit den Ergebnissen der andeedlscBaften des integrierten
Konzerns verrechnen konnte.

Papillon erhob gegen die ihr fur die Jahre 1989 bis 1991 awferkegiperschaftsteuernachzahlungen
Klage vor dem Tribunal administratif de Paris, das ihre AnspriahéJrteil vom 9. Februar 2004
zurickwies. Auf die bei der Cour administrative d’appel de Parisngéggses Urteil eingelegte
Berufung sprach dieses Gericht mit Urteil vom 24. Juni 2005 lediglinen teilweisen Erlass der
streitigen Steuern und Strafen aus.

Der mit der von Papillon gegen dieses Urteil eingatefftassationsbeschwerde befasste Conseil
d’Etat sieht die Frage gestellt, ob die Regelung der steuarlicitegration, wie sie in Frankreich gilt
und die einer gebietsansdssigen Muttergesellschaft die VerrechdesigGesamtergebnisses der
Gesellschaften des integrierten Konzerns und die steuerlichgraNgerung von Mal3nahmen
innerhalb des Konzerns ermdéglicht, fir zumindest eine der konzernzugeh@igsgilschaften
insoweit eine Beschréankung der Niederlassungsfreiheit darstellen,kélsneiese Regelung einer
gebietsansassigen Enkelgesellschaft diese Moéglichkeit vorenth&ltn soé Uber eine gebietsfremde
Tochtergesellschaft gehalten wird.

Es sei fraglich, ob eine solche Beschrankung, wenn siefestgestellt wirde, aus zwingenden
Grinden des Allgemeininteresses, insbesondere durch die NotwendidieitKohédrenz des
Steuersystems zu wahren, gerechtfertigt sein kénne.

Unter diesen Umstanden hat der Conseil d’Etat besamladse Verfahren auszusetzen und dem
Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Da sich der steuerliche Vorteil aus der ,steuerliciegration® genannten Regelung bei der
Besteuerung der Muttergesellschaft des Konzerns auswirkt, diéeduwnne und Verluste aller
Gesellschaften des Konzerns verrechnen und aus der steuerliobanalisierung von
Malnahmen innerhalb des Konzerns Nutzen ziehen kann, wird dadurch, edess
Enkelgesellschaft der Muttergesellschaft nach der Regelung ideBd23 A ff. CGI nicht in
den Bereich eines steuerlich integrierten Konzerns einbezogetemwkann, sofern sie tber eine
Tochtergesellschaft gehalten wird, die in einem anderen Migjhat niedergelassen ist und in
Frankreich keine Tatigkeit austibt, nicht der franzosischen Korpéistehn@r unterliegt und
daher selbst nicht zum Konzern gehoéren kann, die Frage aufgeworfengeolwelyen der
steuerlichen Folge der von der Muttergesellschaft getroffenen Alakl Enkelgesellschaft durch
eine franzosische Tochtergesellschaft oder aber durch eine im e@nderen Mitgliedstaat
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niedergelassene Tochtergesellschaft zu halten, eine Beschrankuridjederlassungsfreiheit
darstellt.

2. Wenn ja: Kann eine solche Beschrankung entweder durchotheemdigkeit, die Koharenz des
Systems der ,steuerlichen Integration® zu erhalten, insbesondereMeéchanismen der
steuerlichen Neutralisierung von Mal3nahmen innerhalb des Konzeres,Berticksichtigung
der Folgen eines Systems, nach dem die TochtergesellschafSitnitin einem anderen
Mitgliedstaat nur in Bezug auf das mittelbare Halten der Eelsellschaft als zum Konzern
gehorig angesehen wird, aber notwendigerweise von der Anwendung der Kegeknmg
ausgeschlossen bleibt, weil sie nicht unter die franzésischeugeshg fallt, oder aus einem
anderen zwingenden Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt sein?

Zu den Vorlagefragen

Mit seinen beiden Fragen, die zusammen zu prifen sind, méchte das vorlegende iGseithblwdie
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats, wonach eine RegelunGri@penbesteuerung auf eine in
diesem Mitgliedstaat anséssige Muttergesellschaft, die giihh diesem Staat ansassige Tochter-
und Enkelgesellschaften halt, Anwendung findet, nicht aber auf eideesbluttergesellschaft, wenn
ihre gebietsansassigen Enkelgesellschaften Uber eine Tochtededelmit Sitz in einem anderen
Mitgliedstaat gehalten werden, eine Beschréankung der Niederlassingsfdarstellt und ob diese
Beschrankung gegebenenfalls gerechtfertigt sein kann.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass mit der Niederlassaigst fur die nach den Rechtsvorschriften
eines Mitgliedstaats gegrindeten Gesellschaften, die ihren satZifigem Sitz, ihre Hauptverwaltung
oder ihre Hauptniederlassung innerhalb der Europaischen Gemeinsdieit das Recht verbunden
ist, ihre Tatigkeit in anderen Mitgliedstaaten durch eine Brgksellschaft, eine Zweigniederlassung
oder eine Agentur auszutben (Urteile vom 23. Februar 2006, Keller HolciAdg1/04, Slg. 2006,
[-2107, Randnr. 29, und vom 15. Mai 2008, Lidl Belgium4121/06, Slg. 2008,-0000, Randnr. 18).

Auch wenn die Bestimmungen des EG-Vertrags Uber daefassungsfreiheit nach ihrem Wortlaut
die Inlanderbehandlung im Aufnahmemitgliedstaat sichern sollen, \emtset es doch ebenfalls, dass
der Herkunftsmitgliedstaat die Niederlassung eines seiners&tgghorigen oder einer nach seinem
Recht gegrindeten Gesellschaft in einem anderen Mitgliedstaiadbe (Urteile vom 16. Juli 1998,

ICI, C-264/96, Slg. 1998,-4695, Randnr. 21, vom 6. Dezember 2007, Columbus Container Services,
C-298/05, Slg. 200710451, Randnr. 33, und Lidl Belgium, Randnr. 19).

Vorab ist festzustellen, dass das vorlegende Geridtitchec Frage aufwirft, ob der Umstand, dass es
der niederlandischen Tochtergesellschaft von Papillon nicht moégéchin die Regelung der
steuerlichen Integration einbezogen zu werden, eine BeschrankuNgderlassungsfreiheit darstellt.
Wie die Generalanwadltin in den Nrn. 5 und 24 ihrer Schlusgpntadusgefihrt hat, soll mit dem
Vorabentscheidungsersuchen in Erfahrung gebracht werden, ob eine Blgobra der
Niederlassungsfreiheit im Sinne des Art. 52 des Vertrags tegt) dass eine Muttergesellschaft mit
Sitz in einem Mitgliedstaat die Regelung der steuerlichergiat®n fir den durch sie und ihre im
selben Staat ansassigen Enkelgesellschaften gebildeten Kamigbtnin Anspruch nehmen kann,
sofern die zwischengeschaltete Tochtergesellschaft, die ifiem &inem anderen Mitgliedstaat hat,
im erstgenannten Staat nicht korperschaftsteuerpflichtig ist.

Wie dem Vorabentscheidungsersuchen zu entnehmen ist, nmireldRegelung der steuerlichen
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Integration die Steuerlast der Muttergesellschaft, indemhsiermdglicht, die Gewinne und Verluste
aller Gesellschaften des steuerlich integrierten Konzemnsverrechnen. Diese Regelung stellt
insbesondere dadurch einen steuerlichen Vorteil dar, dass aufgruedadéten Verrechnung Verluste
bestimmter konzernzugehdriger Gesellschaften unmittelbar beim Korzeniicksichtigt werden
kénnen.

19 Nach den Art. 223 A ff. CGI wird dieser Steuervorteil allerdings nicht gewémh die in Frankreich
ansassige Muttergesellschaft eine gleichfalls in Frankrerd@éssige Enkelgesellschaft tber eine
Tochtergesellschaft halt, die ihren Sitz in einem andereqgliBtiistaat hat und in Frankreich keine
Geschaéftstatigkeit austibt.

20 Wie in den Randnrn. 3 und 4 des vorliegenden Urteils disgeforden ist, kann néamlich die
Muttergesellschaft des Konzerns, um die Regelung der steuerlichen tiotegraéAnspruch nehmen zu
kénnen, eine andere konzernzugehorige Gesellschaft mittelbar nur Ub&esieéschaft halten, die
selbst ein Mitglied des integrierten Konzerns ist und deshalbrankreich der Korperschaftsteuer
unterliegt.

21 Eine Muttergesellschaft, die ihren Sitz in Frankrdiat und ihre franzésischen Enkelgesellschaften
Uber eine Tochtergesellschaft mit Sitz in einem anderen Mitgligdsitiakann somit die Regelung der
steuerlichen Integration nicht in Anspruch nehmen. Hingegen haframgsische Muttergesellschaft
die Moglichkeit, mit ihren franzdsischen Enkelgesellschaften stimgerliche Integration herzustellen,
wenn die zwischengeschaltete Tochtergesellschaft in Frankreich ansassig ist

22  Wie die Generalanwaltin in Nr. 30 ihrer Schlussgetgusgefuhrt hat, ergibt sich daraus, dass die im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Bestimmungen des CGI hirtsidetliéoglichkeit, fur die
Regelung der steuerlichen Integration zu optieren, zu einer Ungleichbehandlwerg jémachdem, ob
die Muttergesellschaft ihre mittelbaren Beteiligungen Uber ieirkgankreich oder tber eine in einem
anderen Mitgliedstaat ansassige Tochtergesellschaft héalt.

23 Die franzdsische Regierung tragt jedoch vor, diese Uhgehandlung sei dadurch zu erklaren, dass
diese beiden Situationen nicht objektiv vergleichbar seien.

24 In einer Situation wie der im Ausgangsverfahren gegelsenelie Tochtergesellschaft, die ihren Sitz
in einem anderen Mitgliedstaat als der Franzésischen Repulilék baders als eine dort ansassige
Tochtergesellschaft aus diesem Grund in Frankreich nicht kdrperschaftstebagpfli

25  Diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden.

26 Konnte ein Mitgliedstaat ndmlich nach seinem Beliebea ungleiche Behandlung allein deshalb
vornehmen, weil sich der Sitz einer Gesellschaft in einemrandditgliedstaat befindet, so wirden
die Bestimmungen uber die Niederlassungsfreiheit ihres Inhaltalligrayl. in diesem Sinne Urteile
vom 28. Januar 1986, Kommission/Frankreich, 270/83, Slg. 1986, 273, Randnr. 18, undMarn 8.

2001, Metallgesellschaft u. a.;&7/98 und €410/98, Slg. 20011727, Randnr. 42).

27 Um festzustellen, ob eine Diskriminierung vorliegt,dist Vergleichbarkeit eines Sachverhalts mit
Gemeinschaftsbezug mit einem rein innerstaatlichen Sachvaeritelt Berticksichtigung des mit den
fraglichen nationalen Bestimmungen verfolgten Ziels zu prufen. (vgldiesem Sinne Urteile
Metallgesellschaft u. a., Randnr. 60, und vom 18. Juli 2007, Oy A&31I05, Slg. 2007,-6373,
Randnr. 38).
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Im Ausgangsverfahren haben die betreffenden Bestimmunge@iGledas Ziel, einen aus einer
Muttergesellschaft mit ihren Tochter- und Enkelgesellschaftestebenden Konzern einem
Unternehmen mit mehreren Betriebsstatten dadurch so weitméiglich gleichzustellen, dass die
Maglichkeit einer Konsolidierung der einzelnen Gesellschaftsergebnisse eifithet

Dieses Ziel lasst sich aber sowohl in einer Saiiarreichen, in der eine in einem Mitgliedstaat
ansassige Muttergesellschaft gleichfalls dort ansassige EnHKigesatten Uber eine ihrerseits
gebietsansassige Tochtergesellschaft halt, als auch in dexti&it einer im selben Mitgliedstaat
ansassigen Muttergesellschaft, die gleichfalls dort ansassigelgeésellschaften, aber Uber eine
Tochtergesellschaft mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat, halt.

Hinsichtlich des Ziels der im Ausgangsverfahren fraghdestimmungen des CGl sind diese beiden
Situationen daher objektiv vergleichbar.

Folglich fuhrt die im Ausgangsverfahren streitige Stegetung zu einer Ungleichbehandlung nach
Mal3gabe des Ortes, an dem sich der Sitz der Tochtergesellschadehaiber die die gebietsansassige
Muttergesellschaft ihre gebietsansassigen Enkelgesellschaften halt.

Dadurch dass die im Ausgangsverfahren fraglichen Bestigen des CGIl Sachverhalte mit
Gemeinschaftsbezug gegenuber rein innerstaatlichen Sachverhaliedich benachteiligen, stellen
sie daher eine durch die Vertragsvorschriften tber die Niedengsseiheit grundsatzlich verbotene
Beschrankung dar.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist eine ®#skbrankung der Niederlassungsfreiheit
nur statthaft, wenn sie durch zwingende Grinde des Allgemeinirgsrgssechtfertigt ist. In diesem
Fall muss die Beschrédnkung aber aufl3erdem geeignet sein, dienlirgeides fraglichen Ziels zu
gewahrleisten, und darf nicht Uber das hinausgehen, was hierzu digbrder(Urteil Lidl Belgium,
Randnr. 27 und die dort angefihrte Rechtsprechung).

Hierzu ist erstens darauf hinzuweisen, dass die deutsdhdéie niederlandische Regierung in ihren
dem Gerichtshof vorgelegten schriftlichen Erklarungen die Ansichtreten, die aus den im
Ausgangsverfahren fraglichen Rechtsvorschriften resultierende  hiBe&ang der
Niederlassungsfreiheit kdnne mit der Notwendigkeit gerechtfertigtdemer die Aufteilung der
Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten zu wahren.

Die genannten Regierungen verweisen hierzu auf dideUvian 13. Dezember 2005, Marks &
Spencer (€446/03, Slg. 2005, -10837), und Oy AA und tragen vor, dass die mit den im
Ausgangsverfahren fraglichen Bestimmungen des CGI eingefiihrte Bekohg erforderlich sei, um
eine doppelte Beriicksichtigung von Verlusten und die Gefahr der Steuerflucht zu verhindern.

Diese Rechtfertigungsgrinde greifen nicht durch.

In den Rechtssachen, die den genannten Urteilen Ma&ge&cer und Oy AA zugrunde lagen,
betrafen die vorgelegten Fragen namlich die Berlcksichtigung vemeém anderen Mitgliedstaat als
dem Wohnsitzstaat des Steuerpflichtigen erzielten Verlusten bzw. die Gef&tederflucht.

Unter den im Ausgangsverfahren gegebenen Umsténden sietlehese Fragen aber nicht, da es in
dem Vorabentscheidungsersuchen darum geht, ob eine Beschrankung daroefisgtine in einem
Mitgliedstaat ansassige Gesellschaft die Regelung der stéeerlintegration mit ihren gleichfalls in
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diesem Staat ansassigen Enkelgesellschaften nicht in Ansprucimeme kann, wenn die
zwischengeschaltete Tochtergesellschaft ihren Sitz in eimederen Mitgliedstaat hat, nicht aber
darum, ob die gebietsfremde Tochtergesellschaft unter diese Regelung fallen kdnnen muss.

Im Ausgangsverfahren stellt sich die Frage der Beditlging von Gewinnen und Verlusten der
dem fraglichen Konzern zugehdrenden Gesellschaften nur fir @bséiés), die in einem einzigen
Mitgliedstaat anséassig sind. Daher betrifft die Vorlagefrage Biericksichtigung von in ein und
demselben Mitgliedstaat erzielten Verlusten, was auch efahs der Steuerflucht von vornherein
ausschlie(3t.

Daher kann die in den Randnrn. 22 bis 32 des vorliegendels tastgestellte Beschrankung nicht
mit der Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen Mitgliedstaaten gereghtferden.

Zweitens ist festzustellen, dass das vorlegende Geigsgdgn mochte, ob die fragliche Beschrankung
durch die Notwendigkeit gerechtfertigt sein kann, die Koharenz deerSystems zu wahren, wobei
die franzdsische Regierung in ihren dem Gerichtshof vorgelegteiftisstten Erklarungen die
Auffassung vertritt, dass dies im Ausgangsverfahren der Fall sei.

Das vorlegende Gericht fuhrt aus, da die gebietsfremdeeigesellschaft notwendigerweise von der
Anwendung der Regelung der steuerlichen Integration ausgeschloss®) wlel sie in Frankreich
nicht korperschaftsteuerpflichtig sei, ware die Koharenz der Regetler Neutralisierung von
Malnahmen innerhalb des Konzerns beeintrachtigt, denn Vorgange, ireske Tdichtergesellschaft
einbezogen sei, wirden anders behandelt als Vorgange, in die eirtsayeddissige Tochtergesellschaft
einbezogen sei, was zu doppelten Abzigen im Vergleich zu eigstans fuhren kénne, in das nur
Gesellschaften einbezogen seien, die dieser Steuer unterlagen.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshatdarerkannt hat, dass die Notwendigkeit, die
Kohéarenz einer Steuerregelung zu wahren, eine Beschrankung der Ausuburngndeévertrag
gewahrleisteten Verkehrsfreiheiten rechtfertigen kann (rteom 28. Januar 1992, Bachmann,
C-204/90, Slg. 1992,-249, Randnr. 28, vom 7. September 2004, MannineB1%02, Slg. 2004,
1-7477, Randnr. 42, und Keller Holding, Randnr. 40).

Ein auf diesen Rechtfertigungsgrund gestiutztes Argumentjé@mech nur Erfolg haben, wenn ein
unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem betreffenden steuefohteri und dessen Ausgleich
durch eine bestimmte steuerliche Belastung besteht (Urteil ManNovember 1995, Svensson und
Gustavsson, €184/93, Slg. 1995,-8955, Randnr. 18, Urteile ICI, Randnr. 29, Manninen, Randnr. 42,
und Keller Holding, Randnr. 40), wobei die Unmittelbarkeit dieses rdosenhangs im Hinblick auf
das mit der fraglichen Regelung verfolgte Ziel beurteilt wemnteiss (Urteile Manninen, Randnr. 43,
und vom 28. Februar 2008, Deutsche Shel293/06, Slg. 2008,-0000, Randnr. 39).

Im Ausgangsverfahren hat die franzésische Regierung ausgdé#stdie Regelung der steuerlichen
Integration die steuerliche Konsolidierung der Gesellschaften lsndusgleich hierzu vorsehe, dass
bestimmte Vorgange zwischen Gesellschaften des Konzerns gem@(®td223 B, 223 D und 223 F
CGl neutralisiert wirden.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass die Neutralisiedergeinzelnen Vorgange innerhalb des
Konzerns u. a. ermdglicht, eine doppelte Bertcksichtigung von Verlbsiethen unter die Regelung
der steuerlichen Integration fallenden gebietsansassigen Gesellschaftemrmever
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a7 Macht namlich die Enkelgesellschaft Verluste, wiré dobchtergesellschaft normalerweise
Ruckstellungen fir den Wertverlust ihrer Beteiligung an dieser |§edellschaft bilden, so dass die
Muttergesellschaft ihrerseits Rickstellungen fir den Wertverliser Beteiligung an der
Tochtergesellschaft bilden wird. Da es sich um ein und densélbdost handelt, der bei der
Tochtergesellschaft entstanden ist, bleiben, falls alle di#ssellschaften unter die Regelung der
steuerlichen Integration fallen, durch den Mechanismus der Niswgnang die Riuckstellungen fur den
Wertverlust bei der Tochtergesellschaft und bei der Muttergesellschaft andsdr A

48  Handelt es sich bei der Tochtergesellschaft jedoch um eine gebiges@esellschaft, wirden die von
der Enkelgesellschaft erzielten Verluste doppelt berticksichtigt, ndentidrstes Mal als unmittelbarer
Verlust bei der Enkelin und ein weiteres Mal als Ruckstelldeg Muttergesellschaft fur den
Wertverlust ihrer Beteiligung an dieser Tochtergesellschafin dke internen Malinahmen wirden
nicht neutralisiert, da die gebietsfremde Tochtergesellschaift nider die Regelung der steuerlichen
Integration fiele.

49 In einem solchen Fall ist festzustellen, dass déetgansassigen Gesellschaften Vorteile der
Regelung der steuerlichen Integration in Form einer KonsolidierumgEdgebnisse und einer
unmittelbaren Bertcksichtigung von Verlusten aller unter diese llRegdallenden Gesellschaften
zugutekdmen, ohne dass die Verluste der Tochtergesellschaft und diestelilegen der
Muttergesellschaft neutralisiert werden kdnnten.

50 Mithin wirde auf diese Weise der bei der Regelung dererichen Integration bestehende
unmittelbare Zusammenhang zwischen den Steuervorteilen und dealSewting der Mal3nhahmen
innerhalb des Konzerns beseitigt, was die Koharenz dieser Regelung beeintrachtigen wirde

51 Dadurch, dass die im Ausgangsverfahren fraglichen Begtigen des CGI einer gebietsansassigen
Muttergesellschaft, die gebietsansassige EnkelgesellschaftedieinRegelung der steuerlichen
Integration einbeziehen mdochte, die Anwendung dieser Regelung verwebodern die
Muttergesellschaft diese Enkelgesellschaften Uber eine gebietirTochtergesellschaft halt, sind sie
daher geeignet, die Koharenz dieser Regelung zu wahren.

52 Dartber hinaus dirfen aber diese nationalen Rechtsvoesthight Gber das hinausgehen, was zur
Erreichung dieses Ziels erforderlich ist, d. h., das namlickledarf nicht auch durch Mal3hahmen zu
erreichen sein, die die Niederlassungsfreiheit weniger stark beschranken.

53 Die franzdsische Regierung tragt hierzu vor, dass dienggemaBestimmungen des CGI dadurch
erforderlich geworden seien, dass es fur die franzdsischenri$thGeden schwierig sei, festzustellen,
ob die Gefahr einer doppelten Verlustberiicksichtigung bestehe, wéschew die Muttergesellschaft
und ihre Enkelgesellschaften eine gebietsfremde Gesellschathaljes sei. Der Betrag einer
Ruckstellung entspreche regelmafig nicht der Hohe des Verlustocaerfesellschaft, und es sei
schlicht unmaglich, den genauen Ursprung fir eine Ruckstellung zu identifizieren.

54 Hierzu ist zunachst darauf hinzuweisen, dass praktistivaedigkeiten allein keine Verletzung einer
durch den Vertrag garantierten Freiheit rechtfertigen konnertei@ vom 4. Méarz 2004,

Kommission/Frankreich, €334/02, Slg. 2004-2229, Randnr. 29, vom 14. September 2006, Centro di
Musicologia Walter Stauffer, 386/04, Slg. 2006,-8203, Randnr. 48, und vom 12. Dezember 2006,
Test Claimants in the FIl Group Litigation;4216/04, Slg. 2006-11753, Randnr. 70).

55  Ferner gibt das Gemeinschaftsrecht, namlich die Rieh#liflir99/EWG des Rates vom 19. Dezember
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1977 Uber die gegenseitige Amtshilfe zwischen den zustdndigen Behdedeviitgliedstaaten im

Bereich der direkten Steuern (ABIl. L 336, S. 15), den Mitgtesten die Mdglichkeit, von den
zustandigen Behorden der anderen Mitgliedstaaten alle Auskiunferlangen, die fur die zutreffende
Festsetzung u. a. der Kérperschaftsteuer geeignet sein konnen.

Schliellich ist dariuber hinaus festzustellen, dass, dwieGeneralanwaltin in Nr. 66 ihrer
Schlussantrdge ausgefuhrt hat, die betroffenen Steuerbehdrden die hk&iglicaben, von der
Muttergesellschaft diejenigen Belege zu verlangen, die ihnendiBelirteilung der Frage notwendig
erscheinen, ob die Rickstellungen dieser Muttergesellschaft fiir Viesteahrer Beteiligungen an der
Tochtergesellschaft Gber Ruckstellungen dieser Tochtergesellsoiitdtbar auf einen Verlust der
Enkelgesellschaft zuriickzuftihren sind (vgl. in diesem Sinne Ur@sietro di Musicologia Walter
Stauffer, Randnr. 49, vom 30. Januar 2007, Kommission/Danemat0/04, Slg. 2007,-1163,
Randnr. 54, vom 29. Méarz 2007, Rewe Zentralfinan34¢/04, Slg. 2007,-2647, Randnr. 57, und
vom 11. Oktober 2007, ELISA,-@51/05, Slg. 2007 -8251, Randnr. 95).

In den Beziehungen zwischen Mitgliedstaaten sind diegle@nrbetroffenen Steuerbehdrden erbetenen
oder erteilten Auskinfte umso eher geeignet, die Nachprifung zu ermdglichen, obehenationalen
Rechtsvorschriften vorgesehenen Voraussetzungen erfullt sind, als aGedeet der Buchfihrung der
Gesellschaften gemeinschaftliche Harmonisierungsmalfinahmen geltdass die Moglichkeit besteht,
verlassliche und nachpriifbare Angaben Uber eine in einem anderemedsiight niedergelassene
Gesellschaft vorzulegen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 18. mbee 2007, A, €101/05, Slg. 2007,
[-11531, Randnr. 62).

Somit kdnnen, wenn in einem Mitgliedstaat ansassige iglesilschaften die Anwendung der
Regelung der steuerlichen Integration mit Enkelgesellschaftemtrbgan, die sie wie im
Ausgangsverfahren Uber in einem anderen Mitgliedstaat ansassigergesellschaften halten, die
Steuerbehérden des erstgenannten Staates von diesen Tochtehgdtaailsselbst die Nachweise
verlangen, die sie zur vollstandigen Aufklarung der von ihnen vorgenommaickst&®lungen fur
erforderlich halten.

Den in Frankreich niedergelassenen Gesellschafergetiietsansassige Enkelgesellschaften tber
Tochtergesellschaften mit Sitz in einem anderen Mitglietstedten und denen deshalb die
Anwendung der Regelung der steuerlichen Integration vorenthalten istirds aber nach den im
Ausgangsverfahren fraglichen Bestimmungen des CGI nicht gesh&igtweise vorzulegen, die die
Feststellung ermdglichen, dass keine Gefahr einer doppelten Verlustbericksichtigehty bes

Folglich verwehren es diese Rechtsvorschriften digebietsansassigen Gesellschaften unter
jedweden Umstanden, den Nachweis zu erbringen, dass im Rahm&egidung der steuerlichen
Integration Verluste nicht doppelt berticksichtigt werden.

Somit gibt es die Niederlassungsfreiheit weniger steaskhrankende Mal3hahmen, um das Ziel der
Wahrung der Koharenz des Steuersystems zu erreichen.

Daher gehen die im Ausgangsverfahren fraglichen BestimmulegeCGI tUber das hinaus, was zur
Erreichung dieses Ziels erforderlich ist, und kénnen mithin nidhich die Notwendigkeit
gerechtfertigt sein, die Kohérenz des Steuersystems zu wahren.

Nach alledem ist auf die Vorlagefragen zu antwodass Art. 52 des Vertrags dahin auszulegen ist,
dass er Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats entgegenstaediiachv eine Regelung der
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Gruppenbesteuerung auf eine in diesem Mitgliedstaat ansassigegdseteschaft, die gleichfalls in

diesem Staat ansassige Tochter- und Enkelgesellschaften ingkndung findet, nicht aber auf eine
solche Muttergesellschaft, wenn ihre gebietsansassigen Enkkgesften Gber eine

Tochtergesellschaft mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat gehaltenrwerde

Kosten

Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das VerfahwreZwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anh&ngigen Rechtsstreit; die KostenentscheiddiagestSache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe von Erklarungen vor @erichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Griuinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fir Recht erkannt:

Art. 52 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Art. 43 EG) ist dahin auszulegen, dass er
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats entgegensteht, wortac eine Regelung der
Gruppenbesteuerung auf eine in diesem Mitgliedstaat ansassige Merrgesellschaft, die gleichfalls
in diesem Staat ansassige Tochter- und Enkelgesellschaftealt, Anwendung findet, nicht aber
auf eine solche Muttergesellschaft, wenn ihre gebietsansiégen Enkelgesellschaften Uber eine
Tochtergesellschaft mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat gehalewerden.

Unterschriften
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* Verfahrenssprache: Franzosisch.
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