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ARRET DE LA COUR (troisi@me chambre)

4 décembre 2008 )

«Libre prestation des services — Liberté d’établissement — Législatiatefisdrime a
linvestissement — Réglementation nationale réservant le bénéfice d’'un aviistafjaux biens
utilisés dans un établissement stable situé sur le territoire nationalusieraties biens mis a
disposition a titre onéreux et employés principalement dans d’autres Etats mermbasing de
véhicules — Prévention des pratiques abusives»

Dans l'affaire G330/07,

ayant pour objet une demande de décision préjudicielle au titrertield’234 CE, introduite par
'Unabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Wien (Autriche), par déaiki 3 juillet 2007, parvenue
a la Cour le 16 juillet 2007, dans la procédure

Jobra Vermdgensverwaltungs-Gesellschaft mbH
contre
Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs,
LA COUR (troisieme chambre),

composée de M. A. Rosas (rapporteur), président de chambre, MM®.@aoimh, J. N. Cunha
Rodrigues, U. Lohmus et W P. Lindh, juges,

avocat général: M. P. Mengozzi,

greffier: M. B. FUl6p, administrateur,

vu la procédure écrite et a la suite de I'audience du 18 septembre 2008,

considérant les observations présentées:

- pour le gouvernement allemand, par MM. Lumma et C. Blaschke, en qualité d’agents,

- pour le gouvernement autrichien, p&t*NC. Pesendorfer et M. J. Bauer, en qualité d’agents,

- pour la Commission des Communautés européennes, par MM. W. Mdlls eli, Bn loyazalité
d’agents,

vu la décision prise, I'avocat général entendu, de juger l'affaire sans conclusions,

rend le présent
Arrét

1 La demande de décision préjudicielle porte sur I'interprétation des articlessd3CEE.
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Cette demande a été présentée dans le cadre @jaropposant Jobra Vermdgensverwaltungs-
Gesellschaft mbH (ci-apres «Jobra»), société de droit autrichteminanzamt Amstetten Melk
Scheibbs, au sujet du refus de ce dernier d’accorder a cei¢esace prime a la croissance de
linvestissement (ci-apres la «prime a l'investissement»liteel des poids lourds qu’elle avait
achetés et donnés en leasing a Braunshofer GmbH (ci-apres «Brawsstaitre société de droit
autrichien, au motif que cette derniére les employait principalement dans diatieesiembres.

Le cadre juridique

L'article 108 e, paragraphes 1 et 2, de la loi de I8&Rive a I'impdt sur le revenu
(Einkommensteuergesetz, BGBI. 400/1988), dans sa version publiée dulBG®2002 (ci-aprés
I'«EStG de 1988»), dispose:

«1. Les investissements dans des biens économiques éligiblmsnaes peuvent donner lieu a
une prime a l'investissement de 10 %, a la condition que les senmitisées pour 'acquisition ou
pour la fabrication soient déductibles fiscalement par voie d'assertient de biens sujets a
dépréciation (articles 7 et 8).

2.  Les biens éligibles aux primes sont les biens économiques corporels non ences ¢aisgist
partie des capitaux fixes amortissables. Ne relevent pas des biens éconongdples &lix primes:

[.]

- les biens économiques qui ne sont pas utilisés dans unsétalelid stable sur le territoire
national servant a la réalisation de revenus au sens de |'@tjgdgagraphe 3, points 1 a 3. Ne sont
pas considérés comme utilisés dans un établissement stablsusiteéerritoire national les biens
économiques qui, a la suite d'une cession a titre onéreux, sont emmogémpalement a
I'étranger.»

L'article 24, paragraphe 6, de la loi de 1988 relativd'ilapdt sur les sociétés
(Korperschaftsteuergesetz, BGBI. 401/1988), dans sa version publiée au BGBI. | 155/2002, prévoit:

«Les dispositions des articles [...] 108 e et 108 f de 'EStG de 488liquent par analogie aux

personnes morales au sens de l'arti€fedans la mesure ou elles ne sont pas exonérées de I'imp6t
sur les personnes morales.»

Le litige au principal et la question préjudicielle

Jobra est une société de gestion de patrimoine ayasiegeren Autriche et dont le capital social
est détenu a 100 % par M. Josef Braunshofer. Braunshofer est u@& side transports
internationaux ayant, elle aussi, son siége en Autriche. Jobra détient 100 %talsoajal de cette

derniére société. Au mois d’aot 2003, Braunshofer a créé une succursale en Allemagne.

Jobra est propriétaire d'un parc de veéhicules. Elle se® poids lourds a la disposition de
Braunshofer, moyennant un contrat de leasing, aux fins d’un usage ofesgiar cette derniere.
Celle-ci les emploie principalement dans d’autres Etats meamtiaes le cadre de I'exercice de son
activité de transport.

Dans sa déclaration de revenus pour I'année 2003, Jobra a revendiqué, en vertu de l'artiidle 108 e
'EStG de 1988, une prime a l'investissement d’'un montant de 46 770 aurtse des poids
lourds qu’elle avait achetés pendant la période couvrant les mois da@jitembre 2002. Au mois
de juin 2004, son compte auprés des autorités fiscales a été crédité de ce montant.
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Cependant, dans le cadre d'un contrble effectué aupdebme I'administration fiscale a constaté
gue les conditions d’octroi de la prime en cause au principal ergtpas reunies, parce que les
poids lourds donnés en leasing a Braunshofer étaient employés paci qailecipalement a
I'étranger et, des lors, ne pouvaient pas étre considérés comrpemiegconomiques utilisés dans
un établissement stable situé sur le territoire nationakeas de la réglementation en cause au
principal. Par conséquent, Jobra s’est vu refuser ledit avantage fiscal.

Le recours fiscal formé par Jobra a été rejatéaabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Wien,
par décision du 2 novembre 2005. Par arrét du 20 avril 2006, le Mengsderichtshof a annulé
cette décision, principalement pour violation de régles procéduEaiesutre, il a émis des doutes
sur la compatibilité, avec la notion de libre prestation descesr au sens de l'article 49 CE, de la
circonstance que «les biens économiques qui, sur la base d'une cedirenoaéreux, sont
employés principalement dans d’autres Etats membres [...] ne refga@nles biens économiques
éligibles aux primes».

La juridiction de renvoi considére que la réglementation en cause@pagbmprévoit un traitement
inégal fondé sur le lieu d’exécution des services et s’interrageles conformité de cette
réglementation avec les articles 43 CE et 49 CE.

Dans ces conditions, I'Unabhéngiger Finanzsenat, AuReWtelle a décidé de surseoir a statuer
et de poser a la Cour la question préjudicielle suivante:

«Les dispositions relatives a la liberté d'établissementclgstid3 CE et suivants) et/ou les
dispositions relatives a la libre prestation de servicegl@sti9 CE et suivants) s’opposent-elles a
des régles de droit national existant le 31 décembre 2003 qui conféeremantage fiscal (une
prime a la croissance de linvestissement) aux entrepriseguldrcelles-ci se procurent des biens
économiques corporels non encore utilisés, entre autres a la comgiéares biens économiques
seront utilisés exclusivement dans un établissement stablesgitle territoire national et qui, dés
lors, refusent 'octroi de cet avantage fiscal (la prime a [inJestissement) aux entreprises qui se
procurent des biens économiques non encore utilisés qui seront employés daablissement
stable situé autre part dans I'Union européenne?»

Sur la question préjudicielle
Observations liminaires

Par sa question, la juridiction de renvoi demande, en sobsk les articles 43 CE et suivants
ainsi que 49 CE et suivants doivent étre interprétés en ce seits sjopposent a une
réglementation nationale qui soumet le bénéfice d’'une prime a [issesient, destinée aux
entreprises qui se procurent des biens corporels, a la conditionsdpierie au titre desquels cette
prime est revendiquée soient utilisés exclusivement dans un érigisisstable situé dans cet Etat,
tout en précisant que les biens qui, mis a disposition a titrewnéont employés principalement
dans d’autres Etats membres ne sont pas considérés comme étant utilisés daahlissement.

S’agissant du cadre juridigue national dans lequel s'itsd@mande de décision préjudicielle, le
gouvernement autrichien soutient que l'utilisation, sur le territdieitres Etats membres, des
biens au titre desquels la prime a l'investissement est repgraine porte pas préjudice a l'octroi
de celle-ci. La réglementation en cause au principal sowdgtrbénéfice de cet avantage fiscal a
la condition que les biens concernés soient affectés a un éatdissstable situé sur le territoire
autrichien. Selon la jurisprudence nationale, il importerait dlgtai ces biens ont été utilisés a
partir d’'un tel établissement pour une durée au moins égale a la moitié de leur péribsiatidint
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S’agissant du contexte factuel, le gouvernement autrisbigdigne que Braunshofer a créé, au
mois d’aolt 2003, une succursale en Allemagne. Dans les circonstantigge au principal, se
poserait donc la question de savoir si un contribuable qui utilise un bien économmgqipaj@ment
a partir d’'un établissement stable résident et un contribuabletijsé un tel bien a partir d’'un
établissement stable non-résident se trouvent dans une situation aiolepar regard de I'octroi de
la prime a l'investissement.

La juridiction de renvoi rappelle gu’elle est amenéapdicauer, dans la procédure au principal, les
dispositions de 'EStG de 1988 portant sur I'éligibilité a la prinéinvestissement des biens
économiques, lesquels, mis a disposition a titre onéreux, sont empgldapégpalement dans
d’autres Etats membres. Elle émet des doutes sur la conifgatitsl ces dispositions avec les
articles 43 CE et 49 CE, dans la mesure ou il existeraiinégalité de traitement fondée sur le lieu
d’exécution des services.

S'’il ressort de la décision de renvoi que Braunshofeéé& ume succursale en Allemagne, la
description du cadre factuel figurant dans cette décision ngaidpparaitre que la prime en cause
au principal aurait été refusée a Jobra sur le fondement de catisit portant sur I'existence
d’un tel établissement dans un autre Etat membre.

Dans ce contexte, il convient de rappeler que, dans le cadre d'un renvoi préjudiciel, iliefd@part
la Cour de se prononcer ni sur l'interprétation des dispositions na&sonalkur la définition du
cadre factuel. En effet, il incombe & la Cour de prendre emptegordans le cadre de la répartition
des compétences entre les juridictions communautaires et natjotealesntexte factuel et
réglementaire dans lequel s’'insérent les questions préjudiciElesye défini par la décision de
renvoi (voir, notamment, arréts du 25 octobre 2001, Ambulanz Glockner, @34 FRec. p. 1-8089,
point 10; du 2 juin 2005, Dorr et Unal, C-136/03, Rec. p. 1-4759, point 46 &4 février 2008,
Dynamic Medien, C-244/06, non encore publié au Recueil, point 19).

Par ailleurs, qguand bien méme l'interprétation dégkementation en cause au principal défendue
par le gouvernement autrichien serait exacte, il apparait queettion posée par la juridiction de
renvoi conserve toute sa pertinence. En effet, a supposer méme haeéfice de la prime a
linvestissement soit refusé dans I'hypothese ou les biens mgpasdion a titre onéreux, au titre
desquels cet avantage est revendiqué, sont utilisés a partir dhlissgment stable non-résident
pour une durée excédant la moitié de leur période d’utilisation, cette seolestince ne serait pas
de nature a dissiper les doutes exprimés par cette juridictionasaompatibilité de ladite
réglementation avec les libertés fondamentales.

Sur I'existence d’une restriction aux libertés fondamentales

La Cour a itérativement jugé que des restrictionslibedaé d’établissement ainsi qu’'a la libre
prestation des services visées respectivement aux articlek 43 49 CE sont constituées par des
mesures qui interdisent, génent ou rendent moins attrayant I'exeeeices libertés (voir, en ce
sens, arréts du 15 janvier 2002, Commission/Italie, C-439/99, Re80p, point 22; du 30 mars
2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Recl-@941, point 31, et du 13 mars
2008, Commission/Espagne, C-248/06, non encore publié au Recueil, point 21).

Les gouvernements allemand et autrichien estiment qegléamentation en cause au principal
doit étre appréciée au regard des dispositions des article€ 4% Suivants régissant la liberté
d’établissement. Selon ces gouvernements, cette réglementatistitlee une mise en ceuvre du
principe de la territorialité. Un contribuable qui utilise un biéoonomique a partir d'un
établissement stable résident ne se trouverait pas, du point déseale dans une situation

comparable a celle d'un contribuable utilisant un tel bien arpditin établissement stable
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non-résident. Les situations n’étant pas comparables, ladite B¥ghtion ne serait pas constitutive
d’une restriction aux libertés fondamentales.

La Commission considére que les dispositions régisskimtelgrestation des services au sens de
l'article 49 CE trouvent a s’appliquer. La prime a l'investissat aurait été refusée a Jobra sur le
fondement des dispositions nationales portant sur la mise a dispogititne, onéreux, des biens
economiques. En outre, le champ d’application de la réglemenéatioause au principal ne serait
pas limité a des situations intragroupes. Selon la Commissiserde bénéfice de la prime a
linvestissement aux donneurs en location dans I'hypothése ou leursiggremelocation utilisent
les biens mis & leur disposition a titre onéreux, dans d’autres Etats meesbrée nature & entraver
I'exercice de cette liberté.

En l'occurrence, Jobra donne en leasing a Braunshofer dedqoids. La location de véhicules
constitue une prestation de services au sens de l'article 59dEnotamment, arrét du 21 mars
2002, Cura Anlagen, C-451/99, Rec. p.I-3193, point 18). Braunshofer utilise&ltesles dans le
cadre de I'exercice de son activité de transport.

Selon la décision de renvoi, la prime a l'investiss¢raeité refusée a Jobra, en application de la
réglementation en cause au principal, parce que les poids lourdle quat donnés en leasing a
Braunshofer étaient utilisés par cette derniére principalement dans diEtatiesnembres.

Force est de constater qu'une réglementation nationalejtel celle en cause au principal qui
soumet les investissements portant sur des biens, lesquels,disfosition a titre onéreux, sont
utilisés dans d’autres Etats membres, a un régime fiscaisniavorable que celui réservé aux
investissements portant sur de tels biens utilisés sur lgoiterrinational est susceptible de
décourager les entreprises pouvant prétendre a cet avantage fiscal de fosenvides de location
aux opérateurs économiques exercant des activités dans d’autres Etats membres.

Par ailleurs, dans une situation ou une entrepriseantiee onéreux, des biens a la disposition
d'une autre entreprise, ces deux entreprises étant étroiteidestsur le plan économique, la
réglementation nationale en cause est susceptible de découeageplise preneur en location
d’exercer des activités transfrontalieres.

Eu égard aux considérations qui précédent, il convient de constater qu’une réglementatiten nations
telle que celle en cause au principal constitue, en principesesgiréction a la libre prestation des
services au sens de l'article 49 CE. Des lors, il conviexathiner si pareille restriction peut étre
objectivement justifiée.

Sur la justification éventuelle de la réglementation en cause au principal

Il ressort de la jurisprudence de la Cour qu’une reefricila libre prestation des services ne
saurait étre admise que si elle poursuit un objectif Iégitime compatkte@traité CE et se justifie
par des raisons impérieuses d’intérét général, pour autant, en pareil cas, quetEpseia garantir
la réalisation de I'objectif poursuivi et qu’elle n’aille pas drla de ce qui est nécessaire pour
I'atteindre (voir, notamment, arréts du 5 juin 1997, SETTG, C-39&886, p. I-3091, point 21, et

du 18 décembre 2007, Laval un Partneri, C-341/05, Re€l}/67, point 101).

Les gouvernements autrichien et allemand font valoir gqugllementation en cause au principal
correspond a la répartition des pouvoirs d’'imposition entre les Etatdbras. Soumettre 'octroi de
la prime a l'investissement a la condition que les biens B désquels celle-ci est revendiquée
soient affectés a un établissement stable résident vissuaerlsun lien entre, d’'une part, le
versement de cet avantage fiscal et, d’autre part, 'imposidies bénéfices réalisés grace a
I'utilisation de tels biens.
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Le gouvernement autrichien invoque également la nécessité de combattreglesspabtisives. La
réglementation en cause au principal viserait a prévenir desages purement artificiels en cas de
transferts a titre onéreux. En I'absence de cette dispositionienraffecté au donneur en location
pourrait donner droit a la prime a l'investissement indépendammeantgleestion de savoir ou le
preneur en location place ce bien. Or, il serait a craindréeqd@nneur en location transmette cette
prime, en tout ou en partie, au preneur en location qui, pourtsafigserait le bien en cause pour
réaliser des bénéfices dans d’'autres Etats membres. Airssyait possible de contourner la
limitation, au territoire national, de cet avantage.

Ce gouvernement précise que, en I'absence de la régleomerta cause au principal, il serait
possible de revendiquer, grace a I'établissement d’'une sociétasiteglele groupe en Autriche, le
bénéfice de la prime a I'investissement pour I'ensemble des dimnssie ce groupe, quel que soit
le lieu d'utilisation de ces biens.

Selon la Commission, la réglementation en causeirmipat ne saurait étre justifiée ni par la
nécessité de garantir la cohérence du régime fiscal national ou deveréfficacité des controles
fiscaux ni par des objectifs de nature purement économique.

En ce qui concerne le premier élément de justificatimyué par les gouvernements autrichien et
allemand, il est vrai que la Cour a reconnu, dans sa jurisprudencemliaison avec d’autres
éléments de justification, la répartition équilibrée du pouvoir plisition entre les Etats membres
pouvait étre considérée comme constituant une exigence légitimen@@mment, arréts du 13
décembre 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Rec. p. I-10837, points 45, 46 et 51; du 29 mars 200
Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Rec. p. I-2647, point 41; du 18 juillet ZDPAA, C-231/05, Rec.

p. 1-6373, point 51, et du 15 mai 2008, Lidl Belgium, C-414/06, non encore publié au Recueil, point
42). Cependant, cette jurisprudence ne trouve pas a s’appliquer dansaolestances telles que
celles de I'affaire au principal.

A cet égard, il suffit de relever, sans qu’il soiteséeaire de procéder & une analyse de I'ensemble
des conditions d’application de la jurisprudence susvisée, que, enrfemce, les revenus de
location tirés de la mise a disposition des biens corporelsitau desquels la prime a
linvestissement est revendiquée par Jobra sont imposables erhAuiies lors, il ne saurait étre
allégué que, a défaut de la réglementation en cause au pririeipdipit de la République
d’Autriche d’exercer sa compétence fiscale en relation agadtivités réalisées sur son territoire
serait compromis (voir, également, arréts précités Marks pn&r, point 46, et Rewe
Zentralfinanz, point 42).

Dans la mesure ou I'argumentation des intéressés syyants des observations devant la Cour
vise, de maniére plus large, la nécessité de garantir la ockédua régime fiscal national, il
convient de relever qu'il n'existe pas de lien direct, du point deduuegime fiscal, entre, d’une
part, la prime a l'investissement, octroyée au donneur en locatiditre des biens corporels qu’il
s’est procurés, et, d'autre part, I'imposition ultérieure, danshef du preneur en location, des
revenus réalisés grace a l'utilisation de ces biens mis dispasition a titre onéreux (voir, par
analogie, arrét du 10 mars 2005, Laboratoires Fournier, C-39/04, Rec. p. I-2057, points 20 et 21).

S’agissant de la justification, tirée de la néaeslgtprévenir les pratiques abusives, il convient de
constater qu'une mesure nationale restreignant la libre prest®services peut étre justifiée
lorsqu’elle vise spécifiguement les montages purement artificiéfgourvus de réalité économique,
dont la seule fin est I'obtention d’'un avantage fiscal (voir,eesans, arréts du 12 septembre 2006,
Cadbury Schweppes et Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Rec. ppbifi9%1 et 55, et
du 13 mars 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigaflés24/04, Rec. p. 1-2107, point
74).
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En I'occurrence, il ne saurait étre soutenu que la circonstance qu’une entreprise péiaratre
la prime a l'investissement mette, a titre onéreux, des bidmslisposition d’'une entreprise qui les
emploie principalement dans d’autres Etats membres constitue, en tant que télies.un a

Une telle mise a disposition ne saurait non plus fondeprésemption générale de I'existence
d'une pratigue abusive et justifier une mesure portant atteinteex@erdice d'une liberté
fondamentale garantie par le traité (voir, en ce sens, deétsClaimants in the Thin Cap Group
Litigation, précité, point 73, ainsi que du 17 janvier 2008, LammeXk&i& Cleef, C-105/07, non
encore publié au Recuell, point 27).

Dans ce contexte, il convient de souligner que la régleoentat cause au principal affecte tout
donneur en location pouvant prétendre a la prime a l'investissememhetjua titre onéreux, des
biens a la disposition des entreprises exercant des actiatésrémtalieres, et ceci nonobstant
'absence d’éléments objectifs susceptibles de démontrer I'egesdun tel montage. En outre, il
n'apparait pas que cette réglementation permette aux donneursitgoniae rapporter la preuve de
'absence de toute pratique abusive.

Des lors, force est de constater que la réglementation en causeigal ne permet pas de limiter
le refus du bénéfice de la prime a l'investissement aux seoigages purement artificiels. Par
ailleurs, il n'a pas été soutenu devant la Cour qu'il existataits les circonstances de l'affaire au
principal, un tel montage.

A la lumiére des considérations qui précédent, il guade constater que cette réglementation ne
saurait étre justifiée par des raisons impérieuses d’intérét général.

En conséquence, il convient de répondre a la question poséartigie 49 CE s’oppose a une
réglementation d’'un Etat membre, telle que celle en causmiacipal, en vertu de laquelle le
bénéfice d’'une prime a linvestissement est refusé aux eneepgsi se procurent des biens
corporels, au seul motif que les biens au titre desquelspratte est revendiquée et qui sont mis a
disposition a titre onéreux sont employés principalement dans d’autres Etats membres

Les dispositions du traité relatives a la libre ptiest des services s’opposant ainsi a une
réglementation telle que celle en cause au principal, it p&s nécessaire d’examiner I'’hypothése
selon laquelle les dispositions du traité concernant la libeétaldissement pourraient également
s’y opposer.

Sur les dépens

La procédure revétant, a I'égard des parties au piinegaaractére d’un incident soulevé devant
la juridiction de renvoi, il appartient a celle-ci de statuar les dépens. Les frais exposés pour
soumettre des observations a la Cour, autres que ceux desdies, parpeuvent faire I'objet d’'un
remboursement.

Par ces motifs, la Cour (troisieme chambre) dit pour droit:

L'article 49 CE s’oppose a une réglementation d’'un Etat meibre, telle que celle en cause au
principal, en vertu de laquelle le bénéfice d’une prira a l'investissement est refusé aux
entreprises qui se procurent des biens corporels, auwemotif que les biens au titre desquels

cette prime est revendiquée et qui sont mis a dispasih a titre onéreux sont employés
principalement dans d’autres Etats membres.
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* Langue de procédure: I'allemand.
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