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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer)

11. Dezember 2008\

~Richtlinie 90/434/EWG - Grenzuberschreitender Austausch von Anteilen — Stbeddeutralitat —
Voraussetzungen — Art. 43 EG und 56 EG — Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats, nadatielene
Fortfiihrung des Buchwerts der eingebrachten Anteile fir die erhaltenen neuen Anteile iiriedam
steuerliche Neutralitat der Einbringung davon abhangt, dass dieser Buchwert in ddilSteuder
auslandischen erwerbenden Gesellschaft angesetzt wird — Vereinbarkeit"

In der Rechtssache-285/07

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, etomjeveim Bundesfinanzhof
(Deutschland) mit Entscheidung vom 7. Marz 2007, beim Gerichtshof eingegamg&4. Juni 2007,
in dem Verfahren

AT.
gegen
Finanzamt Stuttgart-Koérperschaften,
Beteiligter:
Bundesministerium der Finanzen
erlasst
DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerpréasidenten P. Jann (Berichtengtatowie der Richter A. Tizzano,
A. Borg Barthet, E. Levits und J. J. Kasel,

Generalanwaltin: E. Sharpston,

Kanzler: B. Fuloép, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mtndliche Verhandlung vom 17. April 2008,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- von A.T., vertreten durch die Rechtsanwélte M. SchadenH. Winkler sowie Professor
W. Schon,

- der deutschen Regierung, vertreten durch M. Lumma und C. Blaschke als Bevollméchtigte,

- der Kommission der Européaischen Gemeinschaften, teartderch R. Lyal und W. Molls als
Bevollméchtigte,
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nach Anhdrung der Schlussantrage der Generalanwaltin in der Sitzung vom 6. November 2008

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung vior8 Akbs. 1 und 2 der Richtlinie
90/434/EWG des Rates vom 23. Juli 1990 Uber das gemeinsame SteuerBystEosionen,
Spaltungen, die Einbringung von Unternehmensteilen und den Austausch voibenintie
Gesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten betreffen. (ARR25, S. 1, im Folgenden: Richtlinie),
sowie der Art. 43 EG und 56 EG.

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Recitssgiveschen A.T. und dem Finanzamt Stuttgart-
Korperschaften (im Folgenden: Finanzamt) Uber dessen EntscheidungRainmen eines
grenzuberschreitenden Austauschs von Anteilen einen Einbringungsgewinn zu besteuern.

Rechtlicher Rahmen
Gemel nschaftsrecht

Ihrem ersten Erwagungsgrund zufolge besteht das Zi®icktinie 90/434 darin, sicherzustellen,
dass Umstrukturierungsvorgange (wie Fusionen, Spaltungen, die Einbringung vamebimensteilen
und der Austausch von Anteilen), die Gesellschaften aus verschiddagkadstaaten betreffen, nicht
durch besondere Beschrankungen, Benachteiligungen oder Verfalschungen aufgrsteliedichen
Vorschriften der Mitgliedstaaten behindert werden.

Hierzu schafft die Richtlinie ein System, nacim dige genannten Vorgange als solche nicht Anlass zu
einer Besteuerung geben durfen. Etwaige mit diesen Vorgangen zeshémgende Wertzuwéachse
kbnnen grundséatzlich besteuert werden, aber nur zu dem Zeitpunkt, zsie¢atsachlich realisiert
werden.

Die ersten vier Erwagungsgrinde sowie der neunte Erwéagungsgrund der Richtlinie 90/434 lauten:

.Fusionen, Spaltungen, die Einbringung von Unternehmensanteilen und der AlistansAnteilen,
die Gesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten betreffen, h&onnetwendig sein, um
binnenmarktahnliche Verhéltnisse in der Gemeinschaft zu schafigrdamit die Errichtung und das
Funktionieren des Gemeinsamen Marktes zu gewahrleisten. Siendir€ht durch besondere
Beschrankungen, Benachteiligungen oder Verfalschungen aufgrund von stenevticbehriften der
Mitgliedstaaten behindert werden. Demzufolge mussen wettbewerntzdaesteuerliche Regelungen
fur diese Vorgange geschaffen werden, um die Anpassung von UnternemmienEafordernisse des
Gemeinsamen Marktes, eine Erh6hung ihrer Produktivitat und eine kuSgar ihrer
Wettbewerbsfahigkeit auf internationaler Ebene zu ermdglichen.

Gegenwartig werden diese Vorgadnge im Vergleich zu entsprech&fodgéingen bei Gesellschaften
desselben Mitgliedstaats durch Bestimmungen steuerlicher Aecheeiligt. Diese Benachteiligung
muss beseitigt werden.

Dieses Ziel lasst sich nicht dadurch erreichen, dass man den einzelnen Mitgliedstaaten geltenden
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nationalen Systeme auf Gemeinschaftsebene ausdehnt, da die Uatiergetischen diesen Systemen
Wettbewerbsverzerrungen verursachen konnen. Nur eine gemeinsamdickuRegelung kann
deshalb eine befriedigende Losung darstellen.

Die gemeinsame steuerliche Regelung muss eine Besteuerundiamlasser Fusion, Spaltung,
Einbringung von Unternehmensteilen oder eines Austauschs von Anteileneiden, unter

gleichzeitiger Wahrung der finanziellen Interessen des Sta&te®inbringenden oder erworbenen
Gesellschaft.

Wenn eine Fusion, Spaltung, Einbringung von Unternehmensanteilen odarstaugch von Anteilen
als Beweggrund die Steuerhinterziehung odemgehung hat ..., sollten die Mitgliedstaaten die
Anwendung dieser Richtlinie versagen konnen ...*

Art. 2 Buchst. d der Richtlinie definiert den ,fasich von Anteilen* als den ,Vorgang, durch den
eine Gesellschaft am Gesellschaftskapital einer anderegzlisgbsft eine Beteiligung erwirbt, die ihr
die Mehrheit der Stimmrechte verleiht, und zwar gegen Gewahruné\wi@ilen an der erwerbenden
Gesellschaft an die Gesellschafter der anderen Gesellsshafe gegebenenfalls einer baren
Zuzahlung; Letztere darf 10 % des Nennwerts oder — bei Fehlen stehen — des rechnerischen
Werts der gewéhrten Anteile nicht tGberschreiten®.

Nach Art. 2 Buchst. g und h der Richtlinie sind uggewvorbener Gesellschaft” die ,,Gesellschaft, an
der beim Austausch von Anteilen eine Beteilliglung erworben wurdet unter .erwerbender
Gesellschaft* die ,Gesellschaft, die beim Austausch von Aameeine Beteiligung erwirbt”, zu
verstehen.

Art. 8 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 90/434, der in ddrigsl 11 ,Regeln fir Fusionen, Spaltungen und
den Austausch von Anteilen” steht, sieht Folgendes vor:

»(1) Die Zuteilung von Anteilen am Gesellschaftskapitai ibernehmenden oder erwerbenden
Gesellschaft an die Gesellschafter der einbringenden oder engarlizesellschaft gegen Anteile an
deren Gesellschaftskapital aufgrund der Fusion, der Spaltung odAuskesisches von Anteilen darf
fur sich allein keine Besteuerung des Verdul3erungsgewinns auslésen.

(2) Die Mitgliedstaaten machen die Anwendung von Absatz 1 von der Voraussetzungaloasgi
der Gesellschafter den erworbenen Anteilen keinen hoheren listeererWert beimisst, als den
Anteilen an der einbringenden oder erworbenen Gesellschaft utwanittedr der Fusion, der Spaltung
oder dem Austausch von Anteilen beigemessen war.

Die Anwendung des Absatzes 1 hindert die Mitgliedstaaten nicht,Gasvinn aus einer spateren
VeraulRerung der erworbenen Anteile in gleicher Weise zu bestevier den Gewinn aus einer
VeraulRerung der vor dem Erwerb vorhandenen Anteile.

Als ,steuerlicher Wert' gilt der Wert, der der Ermittlung rdé&/feraul3erungsgewinne oder
VerauRRerungsverluste fur die Besteuerung der Verau3erungsgewinne basagdiscBaftern zugrunde
gelegt wird.”

Art. 11 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie bestimmt u. a., dass eindddtdat die Anwendung des Titels
Il der Richtlinie ganz oder teilweise versagen oder riickgangig mdaren, wenn ein Austausch von
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Anteilen als hauptsachlichen Beweggrund oder als einen der hauietsgéichBeweggrinde die
Steuerhinterziehung odemmgehung hat.

Deutsches Recht

10 § 23 Abs. 4 des Umwandlungssteuergesetzes vom 28. OktobeBGII41(S. 3267, im Folgenden:
UmwStG) in der geénderten Fassung regelt die Einbringung von Antedle einer
EU-Kapitalgesellschaft, wie diese in ihren kennzeichnenden Maekmn Art. 3 der Richtlinie 90/434
definiert ist, in eine andere EU-Kapitalgesellschatft.

11 Danach gelten, wenn die Ubernehmende Kapitalgesellbetadiner solchen Einbringung aufgrund
ihrer Beteiligung einschlie3lich der itbernommenen Anteile nachweistraittelbar die Mehrheit der
Stimmrechte an der Gesellschaft hat, deren Anteile eingabngrden, wie sich aus Art. 20 Abs. 1
Satz 2 UmwStG ergibt, fur die Bewertung der Anteile, die die bernehmende Kapitatgesdt erhalt,

8§ 20 Abs. 2 Satze 1 bis 4 und 6 UmwStG und fir die Bewertungnelgen Anteile, die der
Einbringende von der Ubernehmenden Kapitalgesellschaft erhalt, 8§ 204ABatz 1 UmwStG
entsprechend.

12  Nach 8§ 20 Abs. 2 Satz 1 UmwStG darf die Kapitalgesdelft das eingebrachte Betriebsvermégen mit
seinem Buchwert oder mit einem hoheren Wert ansetzen. Naeh2Sdieses Absatzes ist der
Buchwertansatz auch zuldssig, wenn in der Handelsbilanz das eaicigebBetriebsvermégen nach
handelsrechtlichen Vorschriften mit einem héheren Wert angesetzt werden muss.

13 8 20 Abs. 4 Satz 1 UmwStG bestimmt, dass der, Watt dem die Kapitalgesellschaft das
eingebrachte Betriebsvermdgen ansetzt, fir den Einbringenden asiB®eungspreis und als
Anschaffungskosten der Gesellschaftsanteile gilt. Mit dieseetetz Regelung verlangt das Gesetz die
sogenannte doppelte Buchwertverknipfung, wonach dem Einbringenden nur dann dieuroy tfigsr
Buchwerts der eingebrachten Anteile ermdglicht wird, wenn die Uberede Kapitalgesellschaft die
eingebrachten Anteile ihrerseits mit dem Buchwert angesetztHwa¢ Unterscheidung zwischen
Inlands und Auslandseinbringungen trifft das Gesetz insoweit nicht; beides&dalte werden gleich
behandelt.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

14 Zur Unternehmensgruppe von A.T., einer inlandischen Aktiengdedtisgehorte die GmbH, an
der A.T. 89,5 % der Anteile hielt.

15 Am 28. April 2000 brachte A.T. diese Beteiligung in emeZdsische Société anonyme, dieSG,
ein und erhielt im Gegenzug dafur im Wege der Kapitalerhdhung neuen/dd dieser Gesellschatft,
die 1,47 % von deren Grundkapital entsprachen. Diese Aktien, dereenBars in der Folgezeit stark
absank, mussten danach aufgrund borsenaufsichtsrechtlicher Verpflichtongesn funf Jahren
veraulRert werden.

16 Da die von der Muttergesellschaft A.T. an d&1i@bH gehaltenen Anteile nach ihrer Veraul3erung in
der Handels- und Steuerbilanz derSB nicht mit ihrem bis dahin in der Steuerbilanz von A.T.
festgelegten Buchwert, sondern mit ihrem im Einbringungsvertrag ettgs Verkehrswert angesetzt
wurden, verweigerte das Finanzamt unter Hinweis auf 8§ 23 AbstzZ11Sund 8§ 20 Abs. 4 Satz 1
UmwStG und ein dazu ergangenes Schreiben des BundesministeriuFisatezen A.T. im Rahmen
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ihrer steuerlichen Veranlagung fur das Jahr 2000 die Fortfihrung deriduken Buchwerte der
veraul3erten Anteile an der-GmbH fir die im Gegenzug erworbenen Aktien an deBAs Das

Finanzamt sah den Einbringungsvorgang infolgedessen als steuerpfladtigind besteuerte
dementsprechend einen Einbringungsgewinn in Hohe des Unterschiedsbetr@gherz den

urspringlichen Anschaffungskosten der Anteile an d&@n@bH und ihrem Verkehrswert.

17 Die Klage von A.T. gegen die nach diesen Bestimmung@amgenen Steuerbescheide hatte in der
ersten Instanz Erfolg. Das Finanzamt hat daraufhin beim BundedfioiRevision eingelegt. Dieser
fuhrt aus, die Klage von A.T. sei nach dem Umwandlungssteuergdsiweisen. Denn nach dem
Umwandlungssteuergesetz hatten die Anteile an d&nH in der Bilanz der &GA mit ihrem
Buchwert angesetzt werden miissen, was im Ubrigen nach franzésischem Recht migkem geire.

18 Der Bundesfinanzhof hat jedoch Zweifel, ob das Erfordderisloppelten Buchwertverkntipfung bei
grenzuberschreitenden Einbringungen mit dem Gemeinschaftsrecht versinbar hat daher das
Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Steht Art. 8 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 90/434 der $tegelung eines Mitgliedstaats entgegen,
nach welcher bei Einbringung der Anteile an einer EU-Kapitaltpebelft in eine andere
EU-Kapitalgesellschaft dem Einbringenden nur dann die Fortfihrung dehwBue der
eingebrachten Anteile ermdglicht wird, wenn die Ubernehmende Kapgidigmhaft die
eingebrachten Anteile ihrerseits mit den Buchwerten anges$eitizt(sogenannte doppelte
Buchwertverknipfung)?

2. Falls dies zu verneinen sein sollte: Widersprichvdistehende Regelungslage Art. 43 EG und
Art. 56 EG, obwohl die sogenannte doppelte Buchwertverkntipfung auch bentengiing der
Anteile an einer Kapitalgesellschaft in eine unbeschréankt gtiichtige Kapitalgesellschaft
verlangt wird?

Zu den Vorlagefragen

19 Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Geligsgrny ob Art. 8 Abs. 1 und 2 der Richtlinie
90/434 einer Regelung eines Mitgliedstaats entgegensteht, nac darstausch von Anteilen dazu
fuhrt, dass bei den Gesellschaftern der erworbenen Gesdlldendinbringungsgewinn in Hohe des
Unterschiedsbetrags zwischen den urspringlichen Anschaffungskostangddrachten Anteile und
ihrem Verkehrswert besteuert wird, sofern die erwerbende Gesellsclmfti@rchistorischen Buchwert
der eingebrachten Anteile in ihrer eigenen Steuerbilanz ansetzt.

20 Zunachst ist daran zu erinnern, dass nach Art. 8 JAber Richtlinie 90/434 die Zuteilung von
Anteilen am Gesellschaftskapital der erwerbenden Gesellsshafie Gesellschafter der erworbenen
Gesellschaft gegen Anteile an deren Gesellschaftskapitgiusugf des Austauschs von Anteilen fur
sich allein keine Besteuerung des Verauf3erungsgewinns auslosen darf.

21 Durch dieses Gebot der steuerlichen Neutralitit gegedépeGesellschaftern der erworbenen
Gesellschaft soll die Richtlinie, wie aus ihren Erwagungsgriundendl4 hervorgeht, gewahrleisten,
dass ein Austausch von Anteilen, der Gesellschaften verschiddégkedstaaten betrifft, nicht durch
besondere Beschrankungen, Benachteiligungen oder Verfédlschungen aufgrund wemticlste
Vorschriften der Mitgliedstaaten behindert wird.
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22 Dieses Gebot der steuerlichen Neutralitat giltdifigs nicht uneingeschrankt. Nach Art. 8 Abs. 2 der
Richtlinie 90/434 machen die Mitgliedstaaten die Anwendung von Abdgsks Artikels namlich von
der Voraussetzung abhéngig, dass der Gesellschafter den erworbatelenAkeinen héheren
steuerlichen Wert beimisst, als den Anteilen an der erwerbésesellschaft unmittelbar vor dem
Austausch von Anteilen beigemessen war.

23 Wie jedoch aus der Vorlageentscheidung und insbesonderetder\énsagefrage hervorgeht, wird
dem Gesellschafter der erworbenen Gesellschaft nach deusgaAgsverfahren streitigen deutschen
Regelung fir die erworbenen Anteile nur dann die Fortfihrung des Bushderteingebrachten
Anteile ermoglicht, wenn auch die erwerbende Gesellschaft dstorischen Buchwert der
eingebrachten Anteile ansetzt.

24 Die deutsche Regierung tragt hierzu vor, ein solchesdeérhis der doppelten Buchwertverknipfung
sei mit der Richtlinie 90/434 vereinbar, da diese durch ihr SchweigeBewertung der eingebrachten
Anteile in der Bilanz der erwerbenden Gesellschaft den Mdgtaaten einen Umsetzungsspielraum
lasse.

25  Einer solchen Auslegung der genannten Richtlinie kann nicht gefolgt werden.

26 Zunachst ist festzustellen, dass der zwingende und eindédrtjaut von Art. 8 Abs. 1 und 2 der
Richtlinie 90/434 keineswegs den Willen des Gemeinschaftsgesatzgabe Ausdruck bringt, den
Mitgliedstaaten einen Umsetzungsspielraum zu lassen, saidadie zugunsten der Gesellschafter der
erworbenen Gesellschaft vorgesehene steuerliche Neutralitat ws#tzichen Voraussetzungen
abhéngig machen kénnten.

27  Zudem widersprache ein solcher Umsetzungsspielraum dem Zweck deniBjalgt, wie sich bereits
aus ihrem Titel und insbesondere aus ihrem dritten Erwagungsgrund, efgibt besteht, ein
gemeinsames Steuersystem einzufuhren, anstatt die in den einditgliedstaaten geltenden
nationalen Systeme auf Gemeinschaftsebene auszudehnen, da die higkergwischen diesen
Systemen Wettbewerbsverzerrungen verursachen kénnen.

28 Dartber hinaus liefe eine Regelung, nach der die in8Aftbs. 1 und 2 der Richtlinie 90/434
vorgesehene steuerliche Neutralitdt eines Austauschs von AntddleiiGesellschaften verschiedener
Mitgliedstaaten betrifft, von der zusatzlichen Voraussetzungrapphdass die erwerbende Gesellschaft
in ihrer Steuerbilanz den historischen Buchwert der eingebraénezile ansetzt, dem Ziel dieser
Richtlinie zuwider, das darin besteht, steuerliche Hindernisée @renziberschreitende
Unternehmensumstrukturierungen zu beseitigen, indem sichergesteltless etwaige Wertzuwachse
von Anteilen nicht vor ihrer tatsachlichen Realisierung bestevenden (vgl. hierzu Urteil vom 5. Juli
2007, Kofoed, C-321/05, Slg. 20075795, Randnr. 32).

29 Die deutsche Regierung macht jedoch geltend, die im Ausgeagssee streitige deutsche Regelung
stehe im Einklang mit den Zielvorgaben der Richtlinie, die devdBeung eines Steueraufschubs und
nicht einer endglltigen Steuerbefreiung diene. Durch das Erfordernis dippelten
Buchwertverkniipfung beim grenziberschreitenden Anteilstausch solle gerddwsdert werden, dass
die — einmalige — Besteuerung durch den Transfer der Anteiledidb&renze umgangen werde, was
im Ergebnis zu einer kompletten Nichtbesteuerung der Anteilsvetingdesowohl bei der
aufnehmenden auslandischen Kérperschaft als auch bei der einbringelédeliischen Gesellschaft
fuhren wirde.
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Soweit die deutsche Regierung damit geltend macherdask, die im Ausgangsverfahren streitige
deutsche Regelung erforderlich sei, um zu verhindern, dass eiteu®esg auch noch nach dem
Anteilstausch im Ergebnis umgangen werde, ist daran zu erindass, der Gerichtshof bereits
entschieden hat, dass die Mitgliedstaaten bei den in ArtuchdB. d der Richtlinie 90/434 genannten
Vorgadngen des Austauschs von Anteilen die in dieser Richtlinie \adrgesn steuerlichen Vorteile
gewadhren mussen, sofern diese Vorgange nicht als hauptsachlicheggBewd oder als einen der
hauptsachlichen Beweggriinde die Steuerhinterziehung-adegehung im Sinne von Art. 11 Abs. 1

Buchst. a der Richtlinie haben (Urteil vom 17. Juli 1997, Leur-Blo€r3/95, Slg. 1997,-4161,
Randnr. 40).

Die Mitgliedstaaten kbnnen nach Art. 11 Abs. 1 Buehder Richtlinie 90/434 nur ausnahmsweise in
besonderen Féllen die Anwendung der Bestimmungen der Richtlinie ganeibdeise versagen oder
rickgangig machen (Urteil Kofoed, Randnr. 37). Bei der Prifung, ob désisatigte Vorgang einen
solchen Beweggrund hat, kdnnen sich die zustandigen nationalen Behalutedanauf beschranken,
vorgegebene allgemeine Kriterien anzuwenden; sie missen vielmehglebale Untersuchung jedes
Einzelfalls vornehmen (Urteil Leur-Bloem, Randnr. 41).

Daher ist festzustellen, dass eine Steuerregelung éhggliedstaats, die wie die im
Ausgangsverfahren fragliche bei Vorgangen des Austauschs von Antedgenntéir die Richtlinie
90/434 fallen, die Gewahrung der in dieser Richtlinie vorgesehenen steuevirtesle allein aus dem
Grund ausschliel3t, dass die erwerbende Gesellschaft in iteeer&tanz nicht den historischen
Buchwert der eingebrachten Anteile angesetzt hat, sich nicht auflAhs. 1 Buchst. a der Richtlinie
90/434 stitzen lasst und somit nicht auf dieser Grundlage alsesérdichtlinie vereinbar angesehen
werden kann.

In diesem Zusammenhang ist im Ubrigen hervorzuheben, dass A.T. in ihren Erklarungdasslime
die deutsche Regierung in diesem Punkt widersprochen hatte, vatasgier im Ausgangsverfahren
in Rede stehende Anteilstausch nur deshalb vorgenommen worden sdie unforderungen des
US-Borsenrechts zu erfullen und dass di&&die von ihr erworbenen Anteile an detGenbH bisher
behalten habe.

Soweit die im Ausgangsverfahren fragliche Regelung, widadiessche Regierung in der mundlichen
Verhandlung vorgetragen hat, nicht nur dazu dient, Missbrauche zu verhisoadern auch eine
Besteuerung in den Fallen erméglichen soll, in denen siclbaersystem als lickenhaft erweist, ist
festzustellen, dass die Verwirklichung des Zwecks der Richt®@id34, der, wie oben in Randnr. 27
ausgefuhrt, darin besteht, ein gemeinsames Steuersystem einzufdireitern kdnnte, wenn einem
Mitgliedstaat gestattet wirde, solche Licken, so sie bestehen sollten, zu schliel3en.

Hierzu ist daran zu erinnern, dass die Richtlinie 904484 ihrem vierten Erwagungsgrund selbst der
Wahrung der finanziellen Interessen des Staates der erwortsstischaft dient. So hindert nach
Art. 8 Abs. 2 Unterabs. 2 der Richtlinie 90/434 die Anwendung des Abdieses Artikels die
Mitgliedstaaten nicht, den Gewinn aus einer spateren VerauRdeureyworbenen Anteile in gleicher
Weise zu besteuern wie den Gewinn aus einer Verauf3erung der vor dem Erwerb vorhandereen Antell

Wie von der Kommission der Europaischen Gemeinschaftgetragen, rechtfertigt jedoch der
Umstand, dass im Ausgangsverfahren A.T. nach dem Bodrsenrecht zeresp&erdulRerung der

erworbenen Anteile verpflichtet ist und dass der Borsenkurs derlédaer GSA stark absank, es
nicht, allein den Anteilstausch zum Anlass fir eine Besteuezungehmen, da eine Realisierung der
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stillen Reserven zu diesem Zeitpunkt noch nicht erfolgt ist.

Im Ubrigen wiirde, wie die deutsche Regierung einraumt, dene Gesichtspunkt einer Besteuerung
bei einer spateren VeraulRerung der eingebrachten Anteile durchArmsaiz ihres historischen
Buchwerts bei der erwerbenden Gesellschaft nicht der deutsckesFisondern bestenfalls der
franzosische Fiskus begunstigt, so dass ein eigenes Interessleudsshen Gesetzgebers an der
Aufstellung eines solchen Erfordernisses noch weniger zu erkennen ist.

Ein wirkliches Interesse an dem Erfordernis der doppettefilkrung des historischen Buchwerts der
eingebrachten Anteile ist im Ubrigen umso schwerer auszumaalsemyie A.T. und die Kommission
in ihren schriftichen Erklarungen jeweils vorgetragen haben uedddutsche Regierung in der
mindlichen Verhandlung bestétigt hat, das Umwandlungssteuergesetzcireawidahin geandert
worden ist, dass dieses Erfordernis seit dem Jahr 2007 nichfimelen Austausch von Anteilen, der
Gesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten betrifft, gilt.

Nach alledem ist auf die erste Frage zu antwortenAdagsAbs. 1 und 2 der Richtlinie 90/434 einer
Regelung eines Mitgliedstaats entgegensteht, nach der ein Albsteusénteilen dazu fuhrt, dass bei
den Gesellschaftern der erworbenen Gesellschaft der Einbringungsgenwn Hohe des
Unterschiedsbetrags zwischen den urspringlichen Anschaffungskostengddirachten Anteile und
ihrem Verkehrswert besteuert wird, sofern die erwerbende Gesellsclmfti@rchistorischen Buchwert
der eingebrachten Anteile in ihrer eigenen Steuerbilanz ansetzt.

Angesichts der Antwort auf die erste Vorlagefrage ist die zweite Fragewnlxdtworten.

Kosten

Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das VerfahreZwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die KostenentscheiddiagestSache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe von Erklarungen vor @erichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fir Recht erkannt:

Art. 8 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 90/434/EWG des Rates vom 23. 101990 Uber das gemeinsame
Steuersystem fur Fusionen, Spaltungen, die Einbringung vorunternehmensteilen und den

Austausch von Anteilen, die Gesellschaften verschiedendtfitgliedstaaten betreffen, steht einer

Regelung eines Mitgliedstaats entgegen, nach der ein Austalns®n Anteilen dazu fuhrt, dass bei

den Gesellschaftern der erworbenen Gesellschaft der mbringungsgewinn in Hohe des

Unterschiedsbetrags zwischen den urspriinglichen Anschaffunssten der eingebrachten Anteile

und ihrem Verkehrswert besteuert wird, sofern die ewerbende Gesellschaft nicht den
historischen Buchwert der eingebrachten Anteile in ihrer eige@n Steuerbilanz ansetzt.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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