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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Grol3e Kammer)

16. Dezember 2008)

Lverlegung des Sitzes einer Gesellschaft in einen anderen Mitgliedstdanaliindungsmitgliedstaat
- Antrag auf Anderung der Angabe zum Sitz im Handelsregister — Ablehnung — Berufung gegen eine
Entscheidung eines mit der Filhrung des Handelsregisters betrauten Gerichts — Art.234 EG
Vorabentscheidungsersuchen — Zulassigkeit — Begriff ,Gericht' — Begriff ,kstazgliches Gericht,
dessen Entscheidungen selbst nicht mehr mit Rechtsmitteln des innerstaatichenaRgefochten
werden kdnnen‘ — Berufung gegen die Entscheidung, mit der ein Vorabentscheidungsersuchen
beschlossen wird — Befugnis des Berufungsgerichts, diese Entscheidung aufzuheben —
Niederlassungsfreiheit — Art. 43 EG und 48 EG*

In der Rechtssache-210/06

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, eifgevem Szegedi itétabla
(Ungarn) mit Entscheidung vom 20. April 2006, beim Gerichtshof eingegangeén &fai 2006, in
dem Verfahren

Cartesio Oktat6 és Szolgaltaté bt
erlasst
DER GERICHTSHOF (Grol3e Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten V. Skouris, der Kammerprasidéhtéann, C. W. A. Timmermans
(Berichterstatter), A. Rosas, K. Lenaerts, A. O Caoimti J-C. Bonichot, der Richter K. Schiemann,
J. Makarczyk, P. Kris, E. Juhasz und L. Bay Larsen sowie der Richterin P. Lindh,

Generalanwalt: M. Poiares Maduro,

Kanzler: B. Fuloép, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 10. Juli 2007,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- der Cartesio Oktato és Szolgaltato bt, vertreten durch G. Zettwitz und P. Metzingeatekigyve
- der ungarischen Regierung, vertreten durch J. Fazekas und P. Szabo als Bevollmachtigte,
- der tschechischen Regierung, vertreten durch¢EkBals Bevollmachtigten,

- von Irland, vertreten durch D. O’Hagan als Bevolmigten im Beistand von A. Collins, SC,
und N. Travers, BL,

- der niederlandischen Regierung, vertreten durch H.e@nSter und M. de Grave als
Bevollmé&chtigte,
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- der polnischen Regierung, vertreten durchsBigdka-Tamecka als Bevollmé&chtigte,
- der slowenischen Regierung, vertreten durch M. Remic als Bevollméachtigte,

- der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertretechdlirHarris als Bevollmé&chtigte im
Beistand von J. Stratford, Barrister,

- der Kommission der Europaischen Gemeinschaften,teerotarch G. Braun und V. Kreuschitz
als Bevollmachtigte,

nach Anhdrung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 22. Mai 2008

folgendes

Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 43 EG, 48 EG und 234 EG.

2 Es ergeht im Rahmen eines Rechtsmittels deesiarOktatd és Szolgaltatdo bt (im Folgenden:
Cartesio), einer Gesellschaft mit Sitz in Baja (Ungagegen die Entscheidung, mit der ihr Antrag auf
Eintragung der Verlegung ihres Sitzes nach Italien im Handelsregister abgeletier wair.

Nationales Recht

Zivilprozessrecht

3 Art. 10 Abs. 2 des Gesetzes 111/1952 lber das Merfiain Zivilsachen (Polgéri perrendtartasrél szolo
152. évi lll. térvény, im Folgenden: Zivilprozessordnung) bestimmt:

,Im zweiten Rechtszug entscheiden:

b) Uber Streitigkeiten, die vor den Bezirksgerichten oder@ericht Budapest verhandelt werden,
die Regionalgerichte.”

4 Art. 155/A der Zivilprozessordnung sieht vor:

»(1) Das Gericht kann den Gerichtshof der Europaischen @eatngiften nach den Vorschriften des
Vertrags zur Grindung der Européaischen Gemeinschaft um Vorabentscheidung ersuchen.

(2) Das Gericht entscheidet durch Beschluss Uber das HErsuoh&/brabentscheidung an den
Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften und setzt das Verfahren aus. ...

(3) Der Beschluss, mit dem ein Vorabentscheidungsersuchenegbrg@d, kann selbstandig mit
der Berufung angefochten werden. Keine selbstandige Berufung ist degddeschluss gegeben, mit
dem ein Antrag auf Vorlage eines Vorabentscheidungsersuchens zurtickgewiesen wird.
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In Art. 233 Abs. 1 der Zivilprozessordnung heifl3t es:

~Soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt, kdnnen gegen dibdishisigen der Gerichte des ersten
Rechtszugs die Parteien und die Streithelfer Berufung einlegen. ...*

Art. 233/A der Zivilprozessordnung sieht vor:

.Gegen Beschlisse, die im zweiten Rechtszug ergehen und gegediediBerufung nach den
Vorschriften, die flr das Verfahren im ersten Rechtszug gelten, gegehenkishn Berufung eingelegt
werden.”

Art. 249/A der Zivilprozessordnung bestimmt:

.Der im zweiten Rechtszug erlassene Beschluss, mit dem Asitrag auf Vorlage eines
Vorabentscheidungsersuchens zuriickgewiesen wird (Art. 155/A), kantésdigsmit der Berufung
angefochten werden.”

In Art. 270 der Zivilprozessordnung heifl3t es:

»(1) Soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt, istidsirRevisionsverfahren der Legtddb
Birésag [Oberstes Gericht] zustandig. Die allgemeinen Bestimmungen geligreemtsd.

(2) Gegen rechtskréaftige Endurteile und rechtskraftige Hbigsse, die das Verfahren abschliel3en,
kénnen die Parteien und die Streithelfer unter Berufung auf eirsht$verstol3 Revision beim
Obersten Gericht einlegen; die Revision steht aul3erdem jederngrdder Entscheidung betroffen ist,
gegen den Teil der Entscheidung zu, der sich auf ihn bezieht.

Art. 271 Abs. 1 der Zivilprozessordnung bestimmt:
,Die Revision ist nicht gegeben

a) gegen Entscheidungen, die im ersten Rechtszug rechgsgeiftorden sind, es sei denn, das
Gesetz sieht die Revision ausdricklich vor;

b) wenn eine Partei nicht von ihrem Recht auf Einlegung eerfitng Gebrauch gemacht hat und
das Gericht des zweiten Rechtszugs das Urteil des ersten Rechtszugisceeifyer Berufung der
anderen Partei bestatigt.

Art. 273 Abs. 3 der Zivilprozessordnung sieht vor:

,Die Einlegung der Revision hemmt nicht die Vollstreckung der Enidahg; auf Antrag der Partei
kann der Legfelsbb Birdsag jedoch ausnahmsweise die Vollstreckung des Urteils aussetzen. ...*

Gesdllschaftsrecht

Art. 1 Abs. 1 des Gesetzes CXLIV/1997 Uber die Hagdstllschaften (a gazdasagi tarsasagokrol
sz0l6 1997. évi CXLIV. térvény) bestimmt:
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,Dieses Gesetz regelt die Griindung, die Verfassung und den Betrieb der Haselidshaften mit Sitz
in Ungarn, die Rechte, die Pflichten und die Haftung der Grindedenesellschafter (Aktionare)
der Gesellschaft sowie den Formwechsel, die Spaltung ... und die Auflosung der Geséllschaf

12  Art. 11 dieses Gesetzes sieht vor:
.Der Gesellschaftsvertrag (Grindungsurkunde, Satzung der Gesellschaft) enthalt:

a) die Firma und den Sitz der Handelsgesellschaft

13 Art. 1 Abs. 1 des Gesetzes CXLV/1997 Uber das Hardgtar, die Publizitat der Unternehmen und
das gerichtliche Verfahren in Handelssachen (a cégnyilvanoss&geolb&dsagi cégeljarasrél szolo
1997. évi CXLV. térvény, im Folgenden: Handelsregistergesetz) bestimmt:

,unter einer Gesellschaft ist eine Handelsorganisation ... oder aeaderer Rechtstrager mit

gewerblichem Charakter ... zu verstehen, die, sofern nicht esat&eder eine Regierungsverordnung
etwas anderes bestimmt, mit ihrer Eintragung im Handelsregmie Ausibung einer auf

Gewinnerzielung gerichteten gewerblichen Téatigkeit gegriindet werden ..."

14 Art. 2 Abs. 1 dieses Gesetzes lautet:

.Im Handelsregister dirfen die in Art. 1 aufgefihrten Redgsir eingetragen sein, deren Eintragung
nach den registerrechtlichen Vorschriften vorgeschrieben oder zulassig ist.”

15 Art. 11 des Gesetzes sieht vor:

»(1) Die Eintragung der Unternehmen im Handelsregistetgerflurch die Bezirksgerichte und das
Gericht Budapest als mit der Fiihrung des Handelsregisters betraute Gerichte. ...

(2) ... fur die Eintragung der Unternehmen im Register undi&Durchfihrung jedes anderen
gesetzlich vorgesehenen, die Unternehmen betreffenden Verfahnensgisi Gerichte zustandig, in
deren Bezirk sich der Sitz des Unternehmens befindet.

16 Art. 12 Abs. 1 des Gesetzes bestimmt:

.Die in diesem Gesetz bezeichneten unternehmensbezogenen Detdenwm Handelsregister
eingetragen. Fur alle Unternehmen erfasst das Register:

d) den Sitz der Gesellschaft ..."
17  Art. 16 Abs. 1 des Handelsregistergesetzes sieht vor:
,Sltz des Unternehmens ist ... der Ort, an dem sich die Hauptverwaltung befindet ..."

18 Art. 29 Abs. 1 dieses Gesetzes lautet:
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,Soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt, muss der AntfagEiatragung der Anderung
unternehmensbezogener Eintragungen innerhalb von dreiRig Tagen nach dg@ntAnderung beim
Handelsregistergericht eingereicht werden.*”

Art. 34 Abs. 1 des Gesetzes bestimmt:

»Wird der Sitz einer Gesellschaft an einen Ort verlegt,id@ie Zustandigkeit eines anderen, mit der
Fuhrung des Handelsregisters betrauten Gerichts fallt, ist diederung bei dem Gericht einzutragen,
das fur den Ort des fruheren Sitzes zustandig ist. Das zgltannte Gericht pruft die Antrage, die
sich auf Anderungen beziehen, die vor der Anderung des Sitzes aintnetebestatigt die Verlegung
des Sitzes.”

I nter national es Privatrecht

Art. 18 des Gesetzesdekrets Nr. 13/1979 Uber das internationale Privatrechetkdzé maganjogrol
sz016 1979. évi 13. torvényetigiendelet) bestimmt:

»(1) Die Rechtsfahigkeit juristischer Personen, ihre haretfliche Stellung, die aus ihrer
Rechtspersonlichkeit abgeleiteten Rechte und die Rechtsbeziehungaherwihren Mitgliedern
richten sich nach ihrem Personalstatut.

(2) Personalstatut der juristischen Personen ist das Recht des Staatesjaredeyatgeagen sind.

(3) Ist die juristische Person nach dem Recht mehreree&iagetragen worden oder ist nach den
Vorschriften des Staates, in dem die Gesellschaft lamuBgtihren Sitz hat, die Eintragung nicht
erforderlich, ist ihr Personalstatut das Recht des Sitzstaats.

(4) Ist in der Satzung der juristischen Person ke &iggegeben oder hat die juristische Person
mehrere Sitze und ist nach dem Recht eines dieser Staatéintliagung nicht erforderlich, ist ihr
Personalstatut das Recht des Staates, in dem sich die Hauptverwaltung befindet.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Cartesio wurde am 20. Mai 2004 in der Rechtsform ghedéti tarsasag” (Kommanditgesellschaft)
ungarischen Rechts gegrtindet. Als ihr Sitz wurde Baja (Ungarn) festgelegt. Sieamutde Juni 2004
im Handelsregister eingetragen.

Kommanditist — der nur zur Kapitaleinlage verpflichtetisind Komplementar — der unbeschrankt
fur die Schulden der Gesellschaft haftet — der Gesellschaft sind zweictaiPkersonen, die in Ungarn
ansassig sind und die ungarische Staatsangehorigkeit besitzen.eBads€haft ist u. a. in den
Bereichen Humanressourcen, Sekretariat, Ubersetzung, Unterricht und Bildung tatig.

Am 11. November 2005 stellte Cartesio beim Bacs-KidWegyei Birésag (Bezirksgericht
Bacs-Kiskun) als Cégbirdsag (Handelsregistergericht) einen dirdra Verlegung ihres Sitzes nach
Gallarate (Italien) zu bestéatigen und die Sitzangabe im Handelsregisfgeehénd zu andern.

Mit Entscheidung vom 24. Januar 2006 wurde dieser Antrag mBedeliindung abgelehnt, dass eine
in Ungarn gegrindete Gesellschaft nach geltendem ungarischem Reeht Sitz nicht unter
Beibehaltung des ungarischen Personalstatuts ins Ausland verlegen kénne.
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Cartesio hat gegen diese Entscheidung Berufung beim Shéffgdbla (Regionalgericht Szeged)
eingelegt.

Unter Bezugnahme auf das Urteil vom 13. Dezember 2005, SEx€ms (€411/03, Slg. 2005,
[-10805), machte Cartesio vor dem vorlegenden Gericht geltend, dass daschegaesetz insoweit,
als es Handelsgesellschaften unterschiedlich behandele, je nachdesichem Mitgliedstaat sich ihr
Sitz befinde, gegen die Art. 43 EG und 48 EG verstol3e. Aus diasikeln ergebe sich, dass das
ungarische Gesetz den ungarischen Gesellschaften nicht vorschtéitve) Ungarn als Sitzland zu
wahlen.

Cartesio trug weiter vor, das vorlegende Gericht sepfliobtet, insoweit eine
Vorabentscheidungsfrage zu stellen, da es ein letztinstanzlich entscheidermfedasaGericht sei.

Das vorlegende Gericht fuihrt aus, dass nach ungarischémnviReler das Verfahren vor den mit der
Fuhrung des Handelsregisters betrauten Gerichten noch das \erfeidirelen Gerichten, die Uber
Berufungen gegen die Entscheidungen der Handelsregistergerichte berigen Charakter habe.
Es stelle sich daher die Frage, ob es ein ,Gericht* im Sinne von Art. 234 EG sei.

Sollte diese Frage zu bejahen sein, bleibe offen, ob Elnblick auf Art. 234 Abs. 3 EG als ein
Gericht anzusehen sei, dessen Entscheidungen selbst nicht m&achtdémitteln des innerstaatlichen
Rechts angefochten werden kdnnten.

Nach ungarischem Recht seien seine Berufungsentscheidweagereehtskraftig und vollstreckbar,
sie kénnten jedoch Gegenstand eines aul3erordentlichen Rechtsmittelsh einer Revision beim
Legfelbb Birdsag, sein.

Da mit der Revision die Einheitlichkeit der Rechtspreclgewghrleistet werden solle, seien die
Mdoglichkeiten, ein solches Rechtsmittel einzulegen, allerdingshkidda, insbesondere durch die
Zulassigkeitsvoraussetzung, dass eine Rechtsverletzung geltend gemacht werden miisse

Sodann fihrt das vorlegende Gericht aus, dass in der Lehre und deftemaRechtsprechung Fragen
zur Vereinbarkeit der Bestimmungen in Art. 155/A und 249/A der Ziwdpssordnung uber die
Rechtsmittel gegen Entscheidungen, mit denen ein Vorabentscheidunigsersimcden Gerichtshof
gerichtet wird, mit Art. 234 EG aufgeworfen worden seien.

Diese Bestimmungen kdnnten zur Folge haben, dass ein Berufungsgeri@rtatitp @as beschlossen
habe, ein Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof zu richim, hitedere, obwohl die
Auslegung einer gemeinschaftsrechtlichen Bestimmung durch deoh@Ghof fur die Entscheidung
des bei diesem Gericht anhangigen Rechtsstreits erforderlich sei.

Zum Kern des Ausgangsverfahrens fiihrt das vorlegende Gericht unter Bezugnahme réeif damU
27. September 1988, Daily Mail and General Trust (81/87, Slg. 1988, =i83)dass die in den
Art. 43 EG und 48 EG vorgesehene Niederlassungsfreiheit einefisGlea#t, die nach dem Recht
eines Mitgliedstaats gegrindet und in diesem eingetragen sei, déshtRecht gewahre, ihre
Hauptverwaltung und damit ihre Hauptniederlassung in einen andetghell§taat zu verlegen und
dabei ihre Rechtspersonlichkeit und ihre urspriingliche Staatsangehdzighahalten, wenn sich die
zustandigen Behdrden dem widersetzten.

Der Gerichtshof, so das vorlegende Gericht, kénnte diesemd<atz jedoch in seiner spateren
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Rechtsprechung modifiziert haben.

In diesem Zusammenhang weist es auf die Rechtsprechan@ediehtshofs hin, wonach
Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit von GesellschaftenMallmahmen seien, die die
Ausibung dieser Freiheit verboten, behinderten oder weniger attredtivien, und bezieht sich dabei
insbesondere auf das Urteil vom 5. Oktober 2004, CaixaBank Frant42(G2, Slg. 2004,-8961,
Randnrn. 11 und 12).

AulBerdem habe der Gerichtshof im Urteil SEVIC Systmechieden, dass die Art. 43 EG und 48
EG dem entgegenstiinden, dass in einem Mitgliedstaat die EintragwergVerschmelzung durch
Auflésung ohne Abwicklung einer Gesellschaft und durch Ubertragung Vlerasogens als Ganzes
auf eine andere Gesellschaft im nationalen Handelsregisterejereweigert werde, wenn eine der
beiden Gesellschaften ihren Sitz in einem anderen Mitghatleabe, wahrend eine solche Eintragung,
sofern bestimmte Voraussetzungen erflllt seien, mdglich semnweide an der Verschmelzung
beteiligten Gesellschaften ihren Sitz im erstgenannten Mitgliedstaan hatt

Es sei ferner ein in der Rechtsprechung des Gerichtfsif verankerter Grundsatz, dass die
nationalen Rechtsordnungen die Gesellschaften nicht unterschiediahdeén durften, je nach der
Staatsangehorigkeit desjenigen, der ihre Eintragung im Handelsregister beantrage.

Schliel3lich s&dhen die Verordnung (EWG) Nr. 2137/85 des Rates vouali 2985 tber die Schaffung
einer Européischen wirtschaftlichen Interessenvereinigung (EWABI. L 199, S. 1) und die
Verordnung (EG) Nr. 2157/2001 des Rates vom 8. Oktober 2001 Uber das Stefur@ischen
Gesellschaft (SE) (ABl. L 294, S. 1) fur die mit ihnen gedeman Arten von
Gemeinschaftsunternehmen flexiblere und weniger kostentrachtigenBestgen vor, die es ihnen
erlaubten, ihren Sitz oder ihre Niederlassung ohne vorherige Liquidatgnein anderen Mitgliedstaat
zu verlegen.

Da das Szegedi i#ébla der Auffassung ist, dass die Entscheidung des bei ihm anh&ngigen
Rechtsstreits von der Auslegung des Gemeinschaftsrechts abhéareg, besichlossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof die folgenden Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist ein Gericht des zweiten Rechtszugs, das Ub&eshtsmittel gegen den Beschluss eines mit
der Fuhrung des Handelsregisters betrauten Gerichts in einémhréer betreffend die Anderung
von Registereintragungen zu entscheiden hat, befugt, ein Vorabediswssgrsuchen im Sinne
von Art. 234 EG einzureichen, wenn weder das Verfahren, in demBdschluss des
erstinstanzlichen Gerichts ergeht, noch das Rechtsmittelverfahremgstréitnarakter haben?

2. Falls das Gericht des zweiten Rechtszugs unter dgiffBes Gerichts fallt, das nach Art. 234
EG zur Vorlage einer Vorabentscheidungsfrage befugt ist, handelt es sich damsémi Giericht
um ein letztinstanzlich entscheidendes Gericht, das gemalRMtEG bei Fragen nach der
Auslegung des Gemeinschaftsrechts verpflichtet ist, den Gerichtshof anzurufen?

3. Kann und darf die — unmittelbar aus Art. 234 EG abgeleiteefugiis der ungarischen Gerichte
zur Vorlage von Vorabentscheidungsfragen durch eine einzelstaatliche Besginremngeschrankt
werden, aufgrund deren gegen einen Vorlagebeschluss Rechtsmittel meonalen
Rechtsvorschriften eingelegt werden kann, wenn das mit dem Retdlitdoefasste hohere
nationale Gericht diesen Beschluss abandern, das Vorabentscheidungeeasehnd<raft setzen
und das Gericht, das den Vorlagebeschluss erlassen hat, ankazisedas ausgesetzte nationale
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Verfahren fortzusetzen?

4, a) Handelt es sich bei der Absicht einer in Ungach ungarischem Gesellschaftsrecht
gegrundeten und im ungarischen Handelsregister eingetragenen Gafieliseen Sitz in
einen anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union zu verlegemingmFrage, deren
Regelung unter das Gemeinschaftsrecht fallt, oder ist mangeimoHigierung der
Rechtsvorschriften ausschliel3lich das nationale Recht anwendbar?

b) Kann sich eine ungarische Gesellschaft bei dergterteihres Sitzes in einen anderen
Mitgliedstaat der Europaischen Union unmittelbar auf das Gemeftsetht (hier die
Art. 43 EG und 48 EG) berufen? Wenn ja, kann die Sitzverlegungj €ssdurch den
Herkunftsstaat, sei es durch den Aufnahmestaat — von einer Bediraglergeiner
Genehmigung abhangig gemacht werden?

c) Sind die Art. 43 EG und 48 EG dahin auszulegen, dassaineale Regelung oder Praxis
mit dem Gemeinschaftsrecht unvereinbar ist, wonach Handelsghaéits in Bezug auf
die Ausiibung ihrer Rechte unterschiedlich behandelt werden, je nachrdewe)chem
Mitgliedstaat sie ansassig sind?

d) Sind die Art. 43 EG und 48 EG dahin auszulegen, dass eine refRagglung oder Praxis
mit dem Gemeinschaftsrecht unvereinbar ist, wonach es einelisgbaft des betreffenden
Mitgliedstaats verwehrt ist, ihren Sitz in einen anderemtglMdstaat der Europaischen
Union zu verlegen?

Zum Antrag auf Wiederer6ffnung des mundlichen Verfahrens

Mit Schriftsatz, der am 9. September 2008 bei der Kanzlei dehtSkofs eingegangen ist, hat Irland
beantragt, der Gerichtshof mége nach Art. 61 der VerfahrensordnuiBgzng auf die vierte
Vorlagefrage die Wiedereroffnung der mindlichen Verhandlung anordnen.

Diesen Antrag stutzt Irland darauf, dass die Vorlggekeidung, anders als der Generalanwalt in
seinen Schlussantrdgen meine, nicht dahin zu verstehen sei, dass sich die gerefrdee Verlegung
des Gesellschaftssitzes beziehe, der nach ungarischem Recht als Ortpteedaltung und damit als
tatsachlicher Sitz der Gesellschaft definiert sei.

Aus der Vorlageentscheidung in der englischen Ubersetzungyigkhehr hervor, dass diese Frage
die Verlegung des satzungsmaliigen Sitzes betreffe.

Daher sei eine der tatsachlichen Pramissen, auf deméNirdigung des Generalanwalts beruhe,
unrichtig.

Sollte sich der Gerichtshof jedoch auf diese Pransiggeen wollen, misse er die mundliche
Verhandlung wiedererdffnen, um den am vorliegenden Verfahren BetailGelegenheit zu geben,
sich auf der Grundlage dieser Pramisse zu auf3ern.

Nach der Rechtsprechung kann der Gerichtshof gemald Aseirgk Verfahrensordnung von Amts
wegen, auf Vorschlag des Generalanwalts oder auf Antrag dezidhadie Wiederer6ffnung der
mundlichen Verhandlung anordnen, wenn er sich fir unzureichend unterhightetier ein zwischen
den Parteien nicht erértertes Vorbringen als entscheidungserhahbatht (vgl. insbesondere Urteil
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vom 26. Juni 2008, Burda, -€84/06, Slg. 2008, -0000, Randnr. 37 und die dort angefihrte
Rechtsprechung).

Insoweit ist erstens festzustellen, dass sich adagéentscheidung als Ganzes enthehmen lasst, dass
die vierte Frage nicht die Verlegung des satzungsmafigen Sitzés dersgangsverfahren in Rede
stehenden Gesellschaft, sondern die Verlegung ihres tatsachlichen Sitziés betrif

So ergibt sich, wie in der Vorlageentscheidung ausge#ilgtden ungarischen Rechtsvorschriften
Uber die Eintragung von Gesellschaften, dass der Sitz einersgbaéllim Sinne dieser Vorschriften
als der Ort, an dem sich die Hauptverwaltung befindet, definiert ist.

Dartber hinaus hat das vorlegende Gericht das Ausgangsverfaldesm Kontext des dem Urteil
Daily Mail and General Trust zugrunde liegenden Falles geslelit es dahin gehend beschreibt, dass
eine Gesellschaft, die nach dem Recht eines Mitgliedstagtsirgket und in diesem Mitgliedstaat
eingetragen ist, ihre Hauptverwaltung und damit ihre Hauptniedenigssnter Beibehaltung ihrer
Rechtspersonlichkeit und ihrer urspriinglichen Staatsangehoérigkeit in aimderen Mitgliedstaat
verlegen will, die zustdndigen Behérden sich dem jedoch widerseEs sieht sich insbesondere vor
die Frage gestellt, ob der in diesem Urteil aufgestellten@atz, dass die Art. 43 EG und 48 EG den
Gesellschaften nicht das Recht auf eine solche Verlegung ilagpt¥€rwaltung unter Beibehaltung
ihrer Rechtspersonlichkeit, wie sie ihnen im Staat ihrer Gringarghen wurde, durch die spéatere
Rechtsprechung des Gerichtshofs modifiziert wurde.

Zweitens wurde Irland, wie auch die anderen Beteiligtem Gerichtshof ausdrtcklich dazu
aufgefordert, in seinen mundlichen Ausfihrungen davon auszugehen, dassAlisgangsverfahren
aufgeworfene Frage die Verlegung des tatsachlichen Sitzes der betroffeescBaf, d. h. des Ortes,
an dem sich die Geschaftsleitung befindet, in einen anderen Mitgliedstaat. betrifft

Zwar ist Irland in seinen Ausfiihrungen dennoch davon ausgegdagsenm vorliegenden Fall die
Verlegung des satzungsmafigen Sitzes einer Gesellschaft insRédlees hat aber, wenn auch nur
kurz, seine Auffassung zur Hypothese, dass das Ausgangsverfahrerrldgung des tatséachlichen
Sitzes der Gesellschaft betrifft, dargelegt, die es imdgirin seinem Antrag auf Wiedereréffnung der
mundlichen Verhandlung wiederholt hat.

Unter diesen Umsténden ist der Gerichtshof nach AnhorsnGeateeralanwalts der Ansicht, dass er
Uber alle erforderlichen Angaben verfligt, um die Vorlagefragen bedaetwzu kénnen, und dass die
Rechtssache nicht auf der Grundlage eines zwischen den Pamteignerdrterten Vorbringens
entschieden werden muss.

Es besteht daher keine Veranlassung, die Wiedereréffnung der mindlichen Verhandlung anzuordnen

Zu den Vorlagefragen
Zur ersten Frage

Mit dieser Frage wird der Gerichtshof danach gefragt, ob eiohGeie das vorlegende, bei dem eine
Berufung gegen die Entscheidung eines mit der Fuhrung des Handelssepaimuten Gerichts
anhangig ist, mit der ein Antrag auf Anderung einer Angabe inmi€&ygister abgelehnt wird, als ein
nach Art. 234 EG zur Vorlage eines Vorabentscheidungsersuchens behagielst anzusehen ist,
obwohl weder die Entscheidung des Handelregistergerichts in eingitigstr Verfahren ergeht, noch
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die Prufung der Berufung gegen diese Entscheidung durch das vorlegencid (Beginem solchen
erfolgt.

55 Nach standiger Rechtsprechung stellt der Gerichtshof Baurteilung der rein
gemeinschaftsrechtlichen Frage, ob es sich bei der vorlegendiechiting um ein Gericht im Sinne
von Art. 234 EG handelt, auf eine Reihe von Gesichtspunkten ab, we&tzlighe Grundlage der
Einrichtung, stéandiger Charakter, obligatorische Gerichtsbarkedttiigéis Verfahren, Anwendung von
Rechtsnormen durch diese Einrichtung sowie deren Unabhéangigkeit (bglsamglere Urteil vom 27.
April 2006, Standesamt Stadt Niebll;96/04, Slg. 2006,-B561, Randnr. 12 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

56  Was den streitigen Charakter des Verfahrens vor desgeaden Gericht angeht, hangt die Anrufung
des Gerichtshofs nach Art. 234 EG jedoch nicht davon ab, ob diedabrén streitigen Charakter hat.
Aus diesem Artikel ergibt sich aber, dass die nationalen @erden Gerichtshof nur anrufen kénnen,
wenn bei ihnen ein Rechtsstreit anhangig ist und sie im Rahmen eines Verfahressieidat haben,
das auf eine Entscheidung mit Rechtsprechungscharakter abzielin(etisem Sinne insbesondere
Urteil vom 15. Januar 2002, Lutz u. a;182/00, Slg. 2002,-547, Randnr. 13 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

57 Handelt ein mit der Filhrung eines Registers betragteshGals Verwaltungsbehorde, ohne dass es
gleichzeitig einen Rechtsstreit zu entscheiden hat, kann somidaxtih ausgegangen werden, dass es
eine Rechtsprechungstatigkeit ausiibt. Das ist z. B. der Falh @& (ber den Antrag auf Eintragung
einer Gesellschaft im Register in einem Verfahren entdehedas nicht die Aufhebung eines
Rechtsakts zum Gegenstand hat, von dem geltend gemacht wirdr éasskecht des Antragstellers
verletze (vgl. in diesem Sinne insbesondere Urteil Lutz u. andial4 und die dort angefihrte
Rechtsprechung).

58 Dagegen ist bei einem Gericht, das mit einer Berugaggn die Entscheidung eines vorinstanzlichen
Gerichts befasst ist, das mit der Fuhrung eines Registeraubeist und einem solchen
Eintragungsantrag nicht stattgeben will, ein Rechtsstreit anhéngigd es dbt eine
Rechtsprechungstétigkeit aus, weil diese Berufung die Aufhebung esobgsBkis zum Gegenstand
hat, der ein Recht des Antragstellers verletzen soll.

59 Daher ist das Berufungsgericht in einem solchen Fall gitatida als Gericht im Sinne von Art. 234
EG anzusehen, das zur Vorlage eines Vorabentscheidungsersuchens befwgl. igu diesen
Fallkonstellationen insbesondere Urteil vom 15. Mai 2003, Salzmar8Q0M1, Slg. 2003,-4899,
Urteil SEVIC Systems und Urteil vom 11. Oktober 2007, Mdllendorf.u.Cal17/06, Slg. 2007,
1-8361).

60 Aus den dem Gerichtshof vorliegenden Akten ergibt sich, dassvorlegende Gericht im
Ausgangsverfahren als Berufungsgericht tiber die Anfechtungsklage gegé&msicleeidung befindet,
mit der ein mit der Fihrung des Handelsregisters betrautes amiishes Gericht den Antrag einer
Gesellschaft auf Eintragung der Verlegung ihres Sitzes inrdiéegister, was die Anderung einer
Registereintragung erfordert, abgelehnt hat.

61 Demnach ist im Ausgangsverfahren beim vorlegenden GencRechtsstreit anhéngig, und es ubt
eine Rechtsprechungstatigkeit aus, obwohl das Verfahren keinen streitigen Chatakter ha

62  Das vorlegende Gericht ist daher in Anbetracht der in den Randnrn. 55 und 56 des vorliegetglen Urte
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angefihrten Rechtsprechung als ,,Gericht” im Sinne von Art. 234 EG anzusehen.

63  Nach alledem ist auf die erste Vorlagefrage zu antworten, dass eimt @eridas vorlegende, bei dem
eine Berufung gegen die Entscheidung eines mit der Fihrung des Hags@Essdetrauten Gerichts
anhangig ist, das einen Antrag auf Anderung einer Angabe in diesgist®® abgelehnt hat, als
Gericht anzusehen ist, das nach Art. 234 EG zur Vorlage einaberidscheidungsersuchens befugt ist,
obwohl weder die Entscheidung des Handelsregistergerichts in eiretiget Verfahren ergeht, noch
die Prufung der Berufung durch das vorlegende Gericht in einem solchen erfolgt.

Zur zweiten Frage

64 Mit dieser Frage wird der Gerichtshof danach gefaogein Gericht wie das vorlegende, dessen in
einem Rechtsstreit wie dem des Ausgangsverfahrens ergangene Hotsgbei Gegenstand einer
Revision sein kbénnen, als Gericht im Sinne von Art. 234 Abs. 3 d&@usehen ist, dessen
Entscheidungen selbst nicht mehr mit Rechtsmitteln des innéicstaatRechts angefochten werden
kobnnen.

Zur Zulassigkeit

65 Die Kommission der Europaischen Gemeinschaften tragtiese Frage sei unzulassig, da sie
offensichtlich insoweit nicht entscheidungserheblich sei, als daesiab®¥ntscheidungsersuchen dem
Gerichtshof bereits vorgelegt worden sei, so dass es irrelsgardb die Vorlage zwingend sei oder
nicht.

66 Dieser Einwand ist zurtickzuweisen.

67 Nach standiger Rechtsprechung spricht eine Vermutung fUEndéeheidungserheblichkeit der
Vorlagefragen des nationalen Gerichts, die es zur Auslegung dewirdehaftsrechts in dem
rechtlichen und sachlichen Rahmen stellt, den es in eigeaemiwortung festlegt und dessen
Richtigkeit der Gerichtshof nicht zu prufen hat. Die Zurtickweisurgy Elsuchens eines nationalen
Gerichts ist dem Gerichtshof nur mdglich, wenn die erbetene Auslegesmgsemeinschaftsrechts
offensichtlich in keinem Zusammenhang mit der Realitdt oder d&wmgenstand des
Ausgangsrechtsstreits steht, wenn das Problem hypothetischer $tatuter wenn der Gerichtshof
nicht Uber die tatsachlichen und rechtlichen Angaben verfugt, dieeifie zweckdienliche
Beantwortung der ihm vorgelegten Fragen erforderlich sind (vgliegsem Sinne Urteil vom 7. Juni
2007, van der Weerd u. a.,-Z22/05 bis G225/05, Slg. 2007,-#233, Randnr. 22 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung).

68 Wie in Randnr. 27 des vorliegenden Urteils ausgefuhrCduaésio vor dem vorlegenden Gericht
geltend gemacht, dass dieses verpflichtet sei, den Gerichtshdbralmentscheidung zu ersuchen, well
es als ein Gericht im Sinne von Art. 234 Abs. 3 EG anzusehedessen Entscheidungen selbst nicht
mehr mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten werden kdnnten.

69 Wegen seiner Zweifel hinsichtlich dieses Vorbringenslasitvorlegende Gericht beschlossen, dem
Gerichtshof eine entsprechende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen.

70 Es wére jedoch mit dem Geist der ZusammenarbeitjetleBeziehungen zwischen den nationalen
Gerichten und dem Gerichtshof zugrunde liegen soll, und dem Gebot etfthrénsdkonomie
unvereinbar, wenn das nationale Gericht zunachst allein die Fla@s, zu den in Art. 234 Abs. 3 EG
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genannten Gerichten gehort, zur Vorabentscheidung vorlegen misste, unged@tyenenfalls mit
einem zweiten Vorabentscheidungsersuchen Fragen zu den gemesnschdithen Bestimmungen
vorzulegen, auf die es fur die Begrindetheit der bei ihm anhangigen Klage ankommit.

71 AulRerdem hat der Gerichtshof bereits eine Frage zweArvorlegenden Gerichts im Hinblick auf
Art. 234 Abs. 3 EG in einem Zusammenhang beantwortet, der eigeédittinlichkeiten mit dem hier
vorliegenden Vorabentscheidungsersuchen aufweist, ohne dass er dieigKeitistieser Frage

bezweifelt hatte (Urteil vom 4. Juni 2002, LyckeskogQ@00, Slg. 2002,-4839).

72 Unter diesen Umstanden erweist sich nicht odeumstrzlest nicht offensichtlich, dass die erbetene
Auslegung des Gemeinschaftsrechts in keinem Zusammenhang mega#gatRoder dem Gegenstand
des Ausgangsrechtsstreits steht.

73 Die flur Vorabentscheidungsersuchen sprechende Vermutung dehmeithiagserheblichkeit wird
daher in Bezug auf die erste Frage durch den Einwand der Koimmisght widerlegt (vgl.
insbesondere Urteil van der Weerd u. a., Randnrn. 22 und 23).

74  Die zweite Vorlagefrage ist somit zulassig.
Antwort auf die zweite Frage

75 Diese Frage geht dahin, ob das vorlegende Gericht im SinnArioR34 Abs. 3 EG als ein
.einzelstaatliches Gericht, dessen Entscheidungen selbst nighr mit Rechtsmitteln des
innerstaatlichen Rechts angefochten werden kénnen®, anzuseherussdef Vorlageentscheidung
ergibt sich, dass diese Frage im Hinblick auf den in den Ran8@rmand 31 des vorliegenden Urteils
angefuhrten Umstand, dass Berufungsentscheidungen dieses Gerichts\gagbchem Recht zwar
Gegenstand eines auf3erordentlichen Rechtsmittels sein kdnnen,hn&mhie Revision vor dem
Legfelbb Birdsag, die die Einheit der Rechtsprechung gewéhrleistenasdl,die Moglichkeiten zur
Einlegung eines solchen Rechtsmittels jedoch beschrankt sind, inslresoddech die
Zulassigkeitsvoraussetzung, dass eine Rechtsverletzung geltend gemeadbh muss, sowie im
Hinblick auf die ebenfalls in der Vorlageentscheidung angefuhrteacfasgestellt wird, dass die
Einlegung einer Revision nach ungarischem Recht grundsétzlich keine aufschiebende Wirkung hat.

76 Der Gerichtshof hat bereits entschieden, dass die Hdtsofpen eines nationalen
Rechtsmittelgerichts, die von den Parteien bei einem obe@&techt angefochten werden kénnen,
nicht von einem ,einzelstaatlichen Gericht ..., dessen Entscheidusglast nicht mehr mit
Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten werdemkowe es in Art. 234 EG heil3t,
stammen. Der Umstand, dass eine solche Anfechtung nur nach vorizergesungserklarung durch
das oberste Gericht in der Sache gepriift werden kann, bewirkt nicht, dass den Bast&echtsmittel
entzogen wird (Urteil Lyckeskog, Randnr. 16).

77 Dies gilt umso mehr fur ein Verfahren wie dasjem Uber den Ausgangsrechtsstreit entschieden
werden muss, weil es keine solche vorherige Zulassungserklarung dhgabberste Gericht kennt,
sondern lediglich Beschréankungen insbesondere hinsichtlich der Arted@tsiittelgriinde vorsieht,
die vor diesem Gericht geltend gemacht werden kénnen, namlich, idasRexhtsverletzung gerigt
werden muss.

78 Solche Beschrankungen fiilhren ebenso wenig wie die fehleisdaiabénde Wirkung der Revision
vor dem Legfelsbb Birosag dazu, dass den Parteien, die vor einem Gericht atégesind, dessen
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Entscheidungen mit einer solchen Revision angegriffen werden kdonnellodiehkeit genommen
wird, ihr Recht, gegen die Entscheidung dieses Uber einen Rechtsstreit wie dengdeg#uesfahrens
befindenden Gerichts ein solches Rechtsmittel einzulegen, wirkganuiiben. Diese Beschrankungen
und die fehlende aufschiebende Wirkung bedeuten daher nicht, dass digsbs &s ein Gericht zu
betrachten ist, gegen dessen Entscheidungen kein Rechtsmittel eingelegt werden kann.

Nach alledem ist auf die zweite Vorlagefrage zwamén, dass ein Gericht wie das vorlegende,
dessen in einem Rechtsstreit wie dem des Ausgangsverfahrengesrgd&ntscheidungen Gegenstand
einer Revision sein kdnnen, nicht als Gericht im Sinne von Art. 234 Abs. 3 EG angesehen werden kan
dessen Entscheidungen selbst nicht mehr mit Rechtsmitteln destaatiechen Rechts angefochten
werden konnen.

Zur dritten Frage
Zur Zulassigkeit

Irland macht geltend, die Frage sei insoweit hypothafisdirdamit unzulassig, als eine Antwort auf
diese Frage dem vorlegenden Gericht nicht zweckdienlich sein koéned, gegen die
Vorlageentscheidung keine Revision eingelegt worden sei.

Auch die Kommission fordert den Gerichtshof auf, fet#lan, dass diese Frage wegen ihres
hypothetischen Charakters nicht zu beantworten sei, weil die gdamdscheidung rechtskraftig
geworden und beim Gerichtshof eingegangen sei.

Diesen Einwéanden kann nicht gefolgt werden.

Die fur Vorabentscheidungsersuchen sprechende Vermutung demnekthiegserheblichkeit kann
zwar, wie in Randnr. 67 des vorliegenden Urteils ausgefihrt, batgimmten Umstanden widerlegt
werden, insbesondere wenn der Gerichtshof feststellt, dass das Problem hypotliaischst.

Irland und die Kommission tragen vor, das mit der dr@ge aufgeworfene Problem der etwaigen
Unvereinbarkeit der nationalen \orschriften Gber die Berufung gegee Entscheidung, ein
Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof zu richten, m&34rAbs. 2 EG sei hypothetischer
Natur, weil hier keine Berufung gegen die Vorlageentscheidung eingslagien sei, so dass sie
rechtskréaftig geworden sei.

Weder diese Entscheidung noch die dem Gerichtshof Ubdsnitiekten lassen jedoch die
Feststellung zu, dass gegen diese Entscheidung keine Berufung eingetdgh ist oder mehr
eingelegt werden konnte.

In Anbetracht der in Randnr. 67 des vorliegenden Urtegefahrten Rechtsprechung ist in einer
solchen Situation der Ungewissheit, da die Richtigkeit der Bestmy des rechtlichen und
tatsachlichen Rahmens der Vorlagefrage in der Verantwortung tlesaten Richters liegt, die fur die
vorliegende Vorlagefrage sprechende Vermutung der Entscheidungserheblichkeit nidegtvider

Die dritte Vorlagefrage ist daher zul&ssig.
Antwort auf die dritte Frage

Nach Art. 234 EG sind die nationalen Gerichte zuragerberechtigt und gegebenenfalls verpflichtet,
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wenn sie von Amts wegen oder auf Anregung der Parteien festsidhss es fur die Entscheidung des
Rechtsstreits auf eine der in Art. 234 Abs. 1 genannten Fragkommt. Daraus folgt, dass die
nationalen Gerichte ein unbeschranktes Recht zur Vorlage an dexnt&8ef haben, wenn sie der
Auffassung sind, dass eine bei ihnen anhangige Rechtssache Fragesldgung oder der Glltigkeit
der gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen aufwirft, Uber diee dieyichte im konkreten Fall
entscheiden mussen (Urteil vom 16. Januar 1974, Rheinmuhlen-Dusseldorf3, 18ig. 1974, 33,
Randnr. 3).

Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt sich asshAda234 EG im Hinblick auf ein
Gericht, dessen Entscheidungen mit Rechtsmitteln des innkcbimatRechts angefochten werden
kénnen, nicht ausschlie3t, dass gegen die Entscheidungen, mit denen chis 8kricht den
Gerichtshof um Vorabentscheidung ersucht, die normalen Rechtsdetelnnerstaatlichen Rechts
gegeben sind. Der Gerichtshof ist jedoch im Interesse der Klanh@ der Rechtssicherheit an die
Vorlageentscheidung gebunden; diese muss ihre Wirkungen entfalten, sodangphitsaufgehoben ist
(Urteil vom 12. Februar 1974, Rheinmuhlen-Dusseldorf, 146/73, Slg. 1974, 139, Randnr. 3).

Der Gerichtshof hat weiter entschieden, dass das Sysemit Art. 234 EG geschaffen wurde, um
die einheitliche Auslegung des Gemeinschaftsrechts in den Mstgi@ten zu gewaéhrleisten, eine
unmittelbare Zusammenarbeit zwischen dem Gerichtshof und den tatioBarichten durch ein
Verfahren einfuhrt, das der Parteiherrschaft entzogen isei(lidm 12. Februar 2008, Kempter,

C-2/06, Slg. 2008,-411, Randnr. 41).

Die Vorlage zur Vorabentscheidung beruht namlich auf ein@fogddes einen mit dem anderen
Gericht, dessen Aufnahme ausschlief3lich von der Beurteilung desliEnkeit und der Notwendigkeit
der Vorlage durch das nationale Gericht abhangt (Urteil Kempter, Randnr. 42).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus der Vorlageentscheidiasg, eine Entscheidung, mit der ein
Vorabentscheidungsersuchen beschlossen wird, selbstandig mit der Berufung angeferciaekann,
wobei das Ausgangsverfahren jedoch insgesamt bei dem Gericht anhdadiy Obs diese
Entscheidung erlassen hat, und bis zur Verkiindung des Urteils dur€edehtshof ausgesetzt wird.
Das so angerufene Berufungsgericht kann nach ungarischem Recht dieeknitsgy abandern, das
Vorabentscheidungsersuchen aul3er Kraft setzen und dem ersting@anzRachter aufgeben, das
ausgesetzte nationale Verfahren fortzusetzen.

Wie sich aus der in den Randnrn. 88 und 89 des vorliegemtigis @ngefuhrten Rechtsprechung
ergibt, schliel3t Art. 234 EG im Hinblick auf ein Gericht, @es&ntscheidungen mit Rechtsmitteln des
innerstaatlichen Rechts angefochten werden kénnen, nicht aus, dassdgegmtscheidungen, mit
denen dieses Gericht den Gerichtshof um Vorabentscheidung ersuchormiglen Rechtsmittel des
innerstaatlichen Rechts gegeben sind. Die Entscheidung lUber diwess®echtsmittel kann jedoch
nicht die dem vorlegenden Gericht durch Art. 234 EG eingeraumte Befwymschrdnken, den
Gerichtshof anzurufen, wenn es meint, dass eine bei ihm anhangipesdkebe Fragen nach der
Auslegung gemeinschaftsrechtlicher Bestimmungen aufwirft, die Emscheidung des Gerichtshofs
erfordern.

Dariiber hinaus hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass esrgtimstarezlichen Gericht in dem
Fall, dass es nach Aufhebung eines von ihm erlassenen Urteils durch eini¢titehisthes Gericht ein
zweites Mal mit einer Rechtssache befasst ist, unbenommiéh kdien Gerichtshof nach Art. 234 EG
anzurufen, auch wenn eine innerstaatliche Rechtsnorm besteht,ed@edchte an die rechtliche
Beurteilung eines ubergeordneten Gerichts bindet (Urteil vom 12. Feb@¥, Rheinmihlen-
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Dusseldorf).

95 Bei Anwendung nationaler Rechtsvorschriften tiber das Rgsgd#n eine Entscheidung, mit der ein
Vorabentscheidungsersuchen beschlossen wird, Rechtsmittel einzudegeladurch gekennzeichnet
sind, dass das Ausgangsverfahren insgesamt beim vorlegenden Gerictgigatgibt und nur die
Vorlageentscheidung Gegenstand eines beschrankten Rechtsmitigbréstiie dem erstinstanzlichen
Gericht durch Art. 234 EG eingeraumte selbstandige Befugnis, dechtShof anzurufen, in Frage
gestellt, wenn das Berufungsgericht dadurch, dass es die Entscheiduhgdem das
Vorabentscheidungsersuchen beschlossen wird, abandert, auRer Ktafhdedem Gericht, das diese
Entscheidung erlassen hat, aufgibt, das ausgesetzte Verfahtarsdtmen, das vorlegende Gericht
daran hindern konnte, von der ihm durch den Vertrag eingeraumten BefugmiAnrufung des
Gerichtshofs Gebrauch zu machen.

96 Nach Art. 234 EG liegt die Beurteilung der Erheblichkeid der Erforderlichkeit der
Vorabentscheidungsfrage namlich in der alleinigen Verantwortung desch@, das das
Vorabentscheidungsersuchen beschliet, vorbehaltlich der eingeschrarkeepriting, die der
Gerichtshof nach der in Randnr. 67 des vorliegenden Urteils angefiihrtespgrechting vornimmt. Es
ist daher Sache des vorlegenden Gerichts, die Konsequenzen aus tdénibdr das Rechtsmittel
gegen die Entscheidung, mit der das Vorabentscheidungsersuchen beschiassen ziehen und
gegebenenfalls festzustellen, dass sein Vorabentscheidungsersucdeehtzugrhalten, abzuéndern
oder zurickzuziehen ist.

97 Daraus ergibt sich, dass der Gerichtshof in einemwik@ltlem des Ausgangsverfahrens, auch im
Interesse der Klarheit und der Rechtssicherheit, an die Eilsoge mit der das
Vorabentscheidungsersuchen beschlossen worden ist, gebunden ist; dEselhre Wirkungen
entfalten, solange sie nicht von dem Gericht, das sie erlasseufggthoben oder geandert worden ist,
denn nur dieses Gericht kann eine solche Aufhebung oder Anderung beschlieRen.

98 Nach alledem ist auf die dritte Vorlagefrage zu artem, dass Art. 234 Abs. 2 EG bei nationalen
Rechtsvorschriften Gber das Recht, gegen eine Entscheidung, mii dMerabentscheidungsersuchen
vorgelegt wird, Rechtsmittel einzulegen, die dadurch gekennzeichnetlassddas Ausgangsverfahren
insgesamt beim vorlegenden Gericht anhangig bleibt und nur die Vorlagesdtsxg Gegenstand
eines beschréankten Rechtsmittels ist, dahin auszulegen stlidasit dieser Vertragsbestimmung den
nationalen Gerichten eingerdumte Befugnis zur Anrufung des Gerichtsbbf durch die Anwendung
dieser Rechtsvorschriften in Frage gestellt werden darf, wolecien das Rechtsmittelgericht die
Entscheidung, mit der die Vorlage eines Vorabentscheidungsersuchens @erditshof beschlossen
wird, abandern, aul3er Kraft setzen und dem Gericht, das dieseh&dung erlassen hat, aufgeben
kann, das nationale Verfahren, das ausgesetzt worden war, fortzusetzen.

Zur vierten Frage

99 Mit seiner vierten Frage mdchte das vorlegende Geriskémy ob die Art. 43 EG und 48 EG dahin
auszulegen sind, dass sie Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaatgesistgben, die es einer nach dem
innerstaatlichen Recht dieses Mitgliedstaats gegrindeten sabsdil verwehren, ihren Sitz in einen
anderen Mitgliedstaat zu verlegen und dabei ihre Eigensch&eakslischaft, die dem innerstaatlichen
Recht des Mitgliedstaats unterliegt, nach dessen Recht sie gegriindet wurde, behalt.

100  Aus der Vorlageentscheidung ergibt sich, dass Cartesionaheungarischem Recht gegrindete
Gesellschaft, die bei ihrer Griindung ihren Sitz in Ungarn genoniragrdiesen nach Italien verlegt
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hat, dabei aber ihre Eigenschatft als Gesellschaft ungarischen Rechts behditen moc

101 Nach dem Gesetz Uber die Handelsregistereintragung befiobdeter Sitz einer Gesellschaft
ungarischen Rechts an dem Ort, an dem sich die Hauptverwaltung befindet.

102 Das vorlegende Gericht fiihrt aus, dass der Antrag von iGaatésEintragung der Anderung ihres
Sitzes im Handelsregister vom Handelsregistergericht abgeleholemvaei, weil eine in Ungarn
gegrundete Gesellschaft nach ungarischem Recht nicht ihren &tzrvin dem genannten Gesetz
definiert seli, ins Ausland verlegen und zugleich das ungarische Recht als Persohalstdten kbnne.

103 Eine solche Verlegung erfordere, dass die Gesellschafthatirz bestehen aufhére und dann nach
dem Recht des Landes, in das der Sitz verlegt werden solle, neu gegriindet werde.

104 In dieser Hinsicht hat der Gerichtshof in Randnr. 19 desldJDaily Mail and General Trust
ausgefuhrt, dass eine aufgrund einer nationalen Rechtsordnung gegrinddiscliadts jenseits der
nationalen Rechtsordnung, die ihre Griindung und ihre Existenz regelt, keine Realitat hat.

105 In Randnr. 20 des genannten Urteils hat der Gerichtshof @udgdass hinsichtlich dessen, was fiur
die Grindung einer Gesellschaft an Verknipfung mit dem nationaleretGefborderlich ist, wie
hinsichtlich der Mdoglichkeit einer nach einem nationalen Recht gegemdéesellschaft, diese
Verknipfung nachtraglich zu andern, erhebliche Unterschiede im Rechtitdgéiedstaaten bestehen.
In einigen Mitgliedstaaten muss nicht nur der satzungsmafige, sandgrrder wahre Sitz, also die
Hauptverwaltung der Gesellschaft, im Hoheitsgebiet des betreffeMitgliedstaats liegen; die
Verlegung der Geschaftsleitung aus diesem Gebiet hinaus setztisimquidierung der Gesellschaft
mit allen Folgen voraus, die eine solche Liquidierung auf geseitsotzhtlichem Gebiet mit sich
bringt. Andere Mitgliedstaaten gestehen den GesellschaftelRelds zu, ihre Geschaftsleitung ins
Ausland zu verlegen, aber einige beschranken dieses Recht; ltieihea Folgen der Verlegung sind
in jedem Mitgliedstaat anders.

106 Der Gerichtshof hat in Randnr. 21 des Urteils Daily Mail and r@kenrist weiter ausgefihrt, dass der
EWG-Vertrag diesen Unterschieden im nationalen Recht Rechnmégy Bei der Definition der
Gesellschaften, denen die Niederlassungsfreiheit zugutekommtrt.irb& EWG-Vertrag (zunachst
Art. 58 EGVertrag, jetzt Art. 48 EG) werden der satzungsmalige S#zHduptverwaltung und die
Hauptniederlassung einer Gesellschaft als Anknlpfung gleich geachtet.

107  Im Urteil vom 5. November 2002, Uberseering2(/00, Slg. 2002,-9919, Randnr. 70), hat der
Gerichtshof unter Bestatigung dieser Erwagungen festgestelltsidasdie Mdglichkeit fur eine nach
dem Recht eines Mitgliedstaats gegrindete Gesellschaft, ilmtznngsmalfigen Sitz oder ihren
tatsachlichen Verwaltungssitz in einen anderen Mitgliedstaaterlegen, ohne die ihr durch die
Rechtsordnung des Grundungsmitgliedstaats zuerkannte Rechtspersonlichkedrlieten, und
gegebenenfalls die Modalitdten dieser Verlegung nach den natidRatdrisvorschriften beurteilen,
nach denen diese Gesellschaft gegriindet worden ist. Er hat di@mausSchluss gezogen, dass ein
Mitgliedstaat die Mdoglichkeit hat, einer nach seiner Rechtsordnurgglggeten Gesellschaft
Beschrankungen hinsichtlich der Verlegung ihres tatsédchlichen Mengssitzes aus seinem
Hoheitsgebiet aufzuerlegen, damit sie die ihr nach dem RechtsdiS8ssates zuerkannte
Rechtspersdnlichkeit beibehalten kann.

108 Zu diesem Schluss ist der Gerichtshof auch auf der Grundlage d&88 BWG-Vertrag gelangt. Denn
bei der Definition der Gesellschaften, denen die Niederlasseitgstr zugutekommt, in dieser
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Vorschrift betrachtet der EWG-Vertrag die Unterschiede, ddéeR#ichtsordnungen der Mitgliedstaaten
hinsichtlich der fur ihre Gesellschaften erforderlichen AnkniUpfuogies der Mdoglichkeit und
gegebenenfalls der Modalitaten einer Verlegung des satzungsmaéaRigerwalten Sitzes einer
Gesellschaft nationalen Rechts von einem Mitgliedstaat imeinderen aufweisen, als Probleme, die
durch die Bestimmungen Uber die Niederlassungsfreiheit nicht gatdstsendern einer Losung im
Wege der Rechtsetzung oder des Vertragsschlusses bedurfen; daguj@dbch bisher noch nicht
gekommen (vgl. in diesem Sinne Urteile Daily Mail and Gendrakt, Randnrn. 21 bis 23, und
Uberseering, Randnr. 69).

In Ermangelung einer einheitlichen gemeinschaftsrechtlidbhénition der Gesellschaften, denen die
Niederlassungsfreiheit zugutekommt, anhand einer einheitlichen Anknipfurty,dea sich das auf
eine Gesellschaft anwendbare Recht bestimmt, ist die FragArtod3 EG auf eine Gesellschaft
anwendbar ist, die sich auf die dort verankerte Niederlassungéfiegneft, ebenso wie im Ubrigen
die Frage, ob eine natirliche Person ein Staatsangehoérigeiveigksdstaats ist und sich aus diesem
Grund auf diese Freiheit berufen kann, daher gemaf Art. 48 EGainage, die beim gegenwartigen
Stand des Gemeinschaftsrechts nur nach dem geltenden nationaletrb&mtwortet werden kann.
Nur wenn die Prifung ergibt, dass dieser Gesellschaft in Acbhétder in Art. 48 EG genannten
Voraussetzungen tatsachlich die Niederlassungsfreiheit zugutekstettitsich die Frage, ob sich die
Gesellschaft einer Beschrankung dieser Freiheit im Sinne des Art. 43 EG gegehiibersi

Ein Mitgliedstaat kann somit sowohl die Anknipfung bestimmenegidie Gesellschaft aufweisen
muss, um als nach seinem innerstaatlichen Recht gegriindet angesehen werden und damghusden G
der Niederlassungsfreiheit gelangen zu konnen, als auch die Anknupfurfgr dien Erhalt dieser
Eigenschaft verlangt wird. Diese Befugnis umfasst die Moglichkeitdfesen Mitgliedstaat, es einer
Gesellschaft seines nationalen Rechts nicht zu gestattea, Elggsnschaft zu behalten, wenn sie sich
durch die Verlegung ihres Sitzes in einen anderen Mitgliedstaat dort neu iemganmsochte und damit
die Anknupfung I6st, die das nationale Recht des Griindungsmitgliedstaats vorsieht.

Der Fall einer solchen Verlegung des Sitzes eindr dam Recht eines Mitgliedstaats gegriindeten
Gesellschaft in einen anderen Mitgliedstaat ohne Anderung dsifiivalRgeblichen Rechts ist jedoch
von dem Fall zu unterscheiden, dass eine Gesellschaft aus bliighedstaat in einen anderen
Mitgliedstaat unter Anderung des anwendbaren nationalen Rechts ven@égiabei in eine dem
nationalen Recht des zweiten Mitgliedstaats unterliegende Gesellsmtmaftshgewandelt wird.

Denn in diesem zweiten Fall kann die in Randnr. 110 des vorliegenden Urtesjsracigene Befugnis
— die keinesfalls irgendeine Freistellung des nationalen Rechtglig&rindung und Auflésung von
Gesellschaften von der Beachtung der Vorschriften des EGayeriiber die Niederlassungsfreiheit
impliziert — insbesondere nicht rechtfertigen, dass der Grundungsus#iglat die Gesellschaft
dadurch, dass er ihre Auflésung und Liquidation verlangt, daran hingérinsine Gesellschaft nach
dem nationalen Recht dieses anderen Mitgliedstaats umzuwandekif d@g nach diesem Recht
maoglich ist.

Ein solches Hemmnis fur die tatsachliche Umwandlung, ohnerigerifauflosung und Liquidation,
einer solchen Gesellschaft in eine Gesellschaft des natioRalehts des Mitgliedstaats, in den sie sich
begeben mdchte, stellt eine Beschréankung der Niederlassungstileiheétreffenden Gesellschaft dar,
die, wenn sie nicht zwingenden Griinden des Allgemeininteressesi@ntsnach Art. 43 EG verboten
ist (vgl. in diesem Sinne insbesondere Urteil CaixaBank France, Randnrn. 11 und 17).

DarUber hinaus ist festzustellen, dass die in Art. B4. R Buchst. g EG und Art. 293 EG
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vorgesehenen legislativen und vertraglichen Arbeiten im Beréash Gesellschaftsrechts seit den
Urteilen Daily Mail and General Trust und Uberseering bistient die in diesen Urteilen aufgezeigten
Unterschiede der nationalen Rechtsvorschriften betroffen haben, so dass diese macheghen.

Die Kommission tragt jedoch vor, das vom Gerichtshof imdRa 23 des Urteils Daily Mail and
General Trust festgestellte Fehlen einer entsprechenden gehadiaechtlichen Regelung sei durch
Gemeinschaftsvorschriften Uber die Sitzverlegung in einen anbibtgiiedstaat ausgeglichen worden,
die in Verordnungen wie den Verordnungen Nrn. 2137/85 und 2157/2001 Uber die EWIMibz
Europaische Gesellschaft oder der Verordnung (EG) Nr. 1435/2003 desvRate22. Juli 2003 tUber
das Statut der Europaischen Genossenschaft (SCE) (ABIl. L 2QI), sbdwie in den nach diesen
Verordnungen erlassenen ungarischen Rechtsvorschriften enthalten seien.

Diese Regeln kdnnten, ja mussten entsprechende Anwendung greindiéerschreitende Verlegung
des wahren Sitzes einer nach dem nationalen Recht einesehllbtglats gegrindeten Gesellschaft
finden.

Hierzu ist festzustellen, dass diese auf der Grundtagart. 308 EG erlassenen Verordnungen zwar
tatsachlich eine Regelung enthalten, wonach die mit ihnen eingaflihetuen Rechtsformen ihren
satzungsmafigen Sitz und damit auch ihren wahren Sitz, diechdmlidemselben Mitgliedstaat
gelegen sein mussen, in einen anderen Mitgliedstaat verlegen kénnen, ohne dasf\dissmag der
urspringlichen juristischen Person und zur Schaffung einer neudisgines Person fihrt, dass eine
solche Verlegung aber dennoch zwangslaufig die Anderung des auf didfebdere Einheit
anwendbaren nationalen Rechts mit sich bringt.

Dies ergibt sich z. B. flr eine Europaische Gesellschaft aus derbAr® Abs. 1 Buchst. ¢ Ziff. ii der
Verordnung Nr. 2157/2001.

Im vorliegenden Fall mochte Cartesio jedoch nur ihrenema®itz von Ungarn nach Italien verlegen
und zugleich eine Gesellschaft ungarischen Rechts bleiben, alsodaksesich das anwendbare
nationale Recht anderte.

Eine entsprechende Anwendung der von der Kommission angefiihrten&sraftsvorschriften,
selbst wenn sie im Fall der grenziberschreitenden Verlegung itless ®iner Gesellschaft des
nationalen Rechts eines Mitgliedstaats geboten sein sollte, damer in einem Fall wie dem des
Ausgangsverfahrens jedenfalls nicht zu dem gewlnschten Ergebnis fihren.

Darlber hinaus ist zur Bedeutung des Urteils SEVIC Sysiterden in den Urteilen Daily Mail and
General Trust und Uberseering aufgestellten Grundsatz fedfenustiass diese Urteile nicht dasselbe
Problem behandeln, so dass nicht geltend gemacht werden kann, dassgiasannte die Tragweite
der beiden letztgenannten prazisiert habe.

Die Rechtssache SEVIC Systems betraf namlich diek@&meung — im Mitgliedstaat der Grindung
einer Gesellschaft — der Niederlassung dieser Gesellsohaihem anderen Mitgliedstaat im Wege
einer grenziberschreitenden Verschmelzung, eine Fallkonstellatiosichigrundlegend von der der
Rechtssache Daily Mail and General Trust unterscheidet. tD@Emelt der Fall, um den es in der
Rechtssache SEVIC Systems ging, anderen Urteilen des Geoishizigrunde liegenden Fallen (vgl.
Urteil vom 9. Méarz 1999, Centros,-Z12/97, Slg. 1999,-1459, Urteil Uberseering, Urteil vom 30.
September 2003, Inspire Art;T57/01, Slg. 2003,-10155).
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123 In solchen Fallen stellt sich jedoch nicht die in Rantd® des vorliegenden Urteils angeftihrte
Vorfrage, ob die betreffende Gesellschaft als eine Gesdiismmzusehen ist, die die Nationalitat des
Mitgliedstaats hat, nach dessen Recht sie gegrindet wurde, sovidémnehr, ob sich diese
Gesellschaft, die unstreitig eine Gesellschaft des natiorRémmts eines Mitgliedstaats ist, in der
Ausibung ihres Rechts auf Niederlassung in einem anderen Mitghédsiner Beschrankung
gegenubersieht oder nicht.

124  Nach alledem ist auf die vierte Vorlagefrage zu antéwmpdass die Art. 43 EG und 48 EG beim
gegenwartigen Stand des Gemeinschaftsrechts dahin auszulegelasinsie Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats nicht entgegenstehen, die es einer nach dem natiddedft dieses Mitgliedstaats
gegrundeten Gesellschaft verwehren, ihren Sitz in einen aniiiglredstaat zu verlegen und dabel
ihre Eigenschaft als Gesellschaft des nationalen Rechts dgielBtaats, nach dessen Recht sie
gegriundet wurde, zu behalten.

Kosten

125 Fur die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Varfakiiedes bei dem vorlegenden Gericht
anhéangigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieisbssGDie Auslagen anderer
Beteiligter fur die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Grof3e Kammer) fur Recht erkannt:

1. Ein Gericht wie das vorlegende, bei dem eine Béung gegen die Entscheidung eines mit
der Fihrung des Handelsregisters betrauten Gerichts aréingig ist, das einen Antrag auf
Anderung einer Angabe in diesem Register abgelehnt hatstials Gericht anzusehen, das
nach Art. 234 EG zur Vorlage eines Vorabentscheidungsersuahe befugt ist, obwohl weder
die Entscheidung des Handelsregistergerichts in einestreitigen Verfahren ergeht noch die
Prifung der Berufung durch das vorlegende Gericht in einem solchenfelgt.

2. Ein Gericht wie das vorlegende, dessen in eineechtsstreit wie dem des
Ausgangsverfahrens ergangene Entscheidungen Gegenstand einegvRion sein kdnnen,
kann nicht als Gericht im Sinne von Art. 234 Abs. 3 EG angehen werden, dessen
Entscheidungen selbst nicht mehr mit Rechtsmitteln @s innerstaatlichen Rechts
angefochten werden kénnen.

3. Art. 234 Abs. 2 EG ist bei nationalen Rechtsvorsciften Gber das Recht, gegen eine
Entscheidung, mit der ein Vorabentscheidungsersuchen vortggt wird, Rechtsmittel
einzulegen, die dadurch gekennzeichnet sind, dass dass§angsverfahren insgesamt beim
vorlegenden Gericht anhangig bleibt und nur die Vorlageentdeidung Gegenstand eines
beschrankten Rechtsmittels ist, dahin auszulegen, dasgdnit dieser Vertragsbestimmung
den nationalen Gerichten eingerdumte Befugnis zur Anrufungles Gerichtshofs nicht durch
die Anwendung dieser Rechtsvorschriften in Frage gesteliverden darf, nach denen das
Rechtsmittelgericht die Entscheidung, mit der die Vorhge eines
Vorabentscheidungsersuchens an den Gerichtshof beschlasseird, abandern, auf3er Kraft
setzen und dem Gericht, das diese Entscheidung erlasshat, aufgeben kann, das nationale
Verfahren, das ausgesetzt worden war, fortzusetzen.

4, Die Art. 43 EG und 48 EG sind beim gegenwartigertéhd des Gemeinschaftsrechts dahin
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auszulegen, dass sie Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaaticht entgegenstehen, die es
einer nach dem nationalen Recht dieses Mitgliedstaats gegriindetGesellschaft verwehren,

ihren Sitz in einen anderen Mitgliedstaat zu verlegen unddabei ihre Eigenschaft als

Gesellschaft des nationalen Rechts des Mitgliedstaats, nadessen Recht sie gegrindet
wurde, zu behalten.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Ungarisch.
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