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ARRET DE LA COUR (grande chambre)

16 décembre 2008

«Transfert du siége d’une société dans un Etat membre autre que celui de sa constitution —
Demande de modification de la mention relative au siege dans le registre dés soBéfus -
Appel contre une décision d’un tribunal chargé de la tenue du registre des sociétéle 24tiCE
- Renvoi préjudiciel — Recevabilité — Notion de ‘juridiction’ — Notion de ‘juridictiorioratle dont
les décisions ne sont pas susceptibles d’un recours juridictionnel de droit interne’l -€dxppe
une décision ordonnant un renvoi préjudiciel — Pouvoir du juge d’appel de rapporter cette décision -
Liberté d’établissement — Articles 43 CE et 48 CE»

Dans I'affaire C-210/06,

ayant pour objet une demande de décision préjudicielle au titrertidd’234 CE, introduite par le
Szegedi it@tabla (Hongrie), par décision du 20 avril 2006, parvenue a la Coumkd 3006, dans
la procédure en cause de

Cartesio Oktat6 és Szolgaltato bt,
LA COUR (grande chambre),

composée de M. V. Skouris, président, MM. P. Jann, C. W. Am&mans (rapporteur), A. Rosas,
K. Lenaerts, A. O Caoimh et J.-C. Bonichot, présidents de cleanmiikl. K. Schiemann, J.

Makarczyk, P. Kris, E. Juhasz, L. Bay Larsen efWIP. Lindh, juges,

avocat général: M. M. Poiares Maduro,

greffier: M. B. FUl6p, administrateur,

vu la procédure écrite et a la suite de I'audience du 10 juillet 2007,

considérant les observations présentées:

- pour Cartesio Oktaté és Szolgaltaté bt, p&r®A Zettwitz et P. Metzinger, Gigyvédek,

- pour le gouvernement hongrois, pdt\. Fazekas et M. P. Szabé, en qualité d’agents,
- pour le gouvernement tchéque, par M. TeRpen qualité d’agent,

- pour I'lrlande, par M. D. O’Hagan, en qualité d’agassisté de M. A. Collins, SC, et de M.
N. Travers, BL,

- pour le gouvernement des Pays-Bas, p&ft W G. Sevenster et M. M. de Grave, en qualité
d’agents,

- pour le gouvernement polonais, p&t9NE. Gsniecka-Tamecka, en qualité d’agent,
— pour le gouvernement slovéne, p&tEW. Remic, en qualité d’agent,

- pour le gouvernement du Royaume-Uni, p&¥€Nl. Harris, en qualité d’agent, assistée de
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MMe 3. Stratford, barrister,

- pour la Commission des Communautés européennes, par MBYaAUB. et V. Kreuschitz, en
gualité d’agents,

ayant entendu I'avocat général en ses conclusions a I'audience du 22 mai 2008,

rend le présent

Arrét
1 La demande de décision préjudicielle porte sur l'iré&pon des articles 43 CE, 48 CE et 234
CE.
2 Cette demande a été présentée dans le cadre dawmsréatroduit par Cartesio Oktatd és

Szolgaltato bt (ci-apres «Cartesio»), société établie a(Blajagrie), contre la décision ayant rejeté
sa demande tendant a obtenir I'inscription au registre des sociétés du transfersidge en Italie.
Le cadre juridique national

Le droit en matiere de procédure civile

3 L'article 10, paragraphe 2, de la loi n° Il de 1952tnet au code de procédure civile (a Polgéri
perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. térveény, ci-apres le «code de procédure civile»),:dispose

«Statuent en deuxiéme instance:

[..]

b) dans les affaires ressortissant a la compétendelieswux départementaux (ou du tribunal
métropolitain), les cours d’appel régionales.»

4 L'article 155/A de ce code prévoit:

«1) La juridiction peut, en vertu des regles du traiti#irait la Communauté européenne, saisir
la Cour de justice des Communautés européennes d’'une demande de décision préjudicielle.

2) La juridiction saisit la Cour de justice d’'une demandeddéeision préjudicielle par
ordonnance et suspend, par la méme occasion, la procédure. [...]

3) L'ordonnance de renvoi préjudiciel peut faire I'objet d’'un apfetun appel ne peut étre
introduit contre I'ordonnance rejetant une demande de renvoi préjudiciel.

[...]»
5 Aux termes de l'article 233, paragraphe 1, de ce méme code:

«Les décisions rendues par les juridictions statuant en prem#&amde peuvent faire I'objet d’'un
appel, a moins que la loi ne I'exclue. [...]»

6 L'article 233/A dudit code prévoit:

«Peuvent faire I'objet d’'un appel les ordonnances rendues dans le cadee ptbcédure en
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deuxieme instance pour lesquelles le droit d’appel existe en vestuédées applicables aux
procedures de premiére instance [...]»

L'article 249/A du code de procédure civile énonce:

«L’ordonnance rejetant une demande de renvoi préjudiciel (article 158Miue dans le cours
d’'une procédure de deuxieme instance peut faire I'objet d’un appel.»

L'article 270 de ce code est libellé comme suit:

«1) A moins que la loi n’en dispose autrement, le Legibl8ir6sag (Cour supréme) connait
des pourvois en cassation. Les dispositions générales en la matiere s’appliquéntmtdaatis.

2) Le Legfelébb Birdsag peut étre saisi d’un pourvoi en cassation, invoquant une violateon de
loi, contre tout arrét ou jugement ayant force de chose jugée ainsi que contre toute ordgramance a
force de chose jugée affectant le fond d’une affaire par toute partout intervenant, ou par toute
personne concernée par la décision, dans les limites de la partie de la décisionrgqérizec

[...]»
L'article 271, paragraphe 1, de ce méme code dispose:
«Aucun pourvoi en cassation ne peut étre introduit:

a) contre les décisions ayant acquis force de chose jugée e@rer@stance, a moins que la loi
n'en donne la possibilité;

b) si la partie concernée n'a pas exercé son droit d’appmpleela juridiction de deuxieme
instance, statuant sur I'appel de l'autre partie, a confirméétasion rendue en premiere
instance;

[...]»
Aux termes de l'article 273, paragraphe 3, dudit code:

«Lintroduction d’'un pourvoi en cassation n'a pas pour effet de suspemkécution de la
décision. Le Legfelbb Birésag peut, sur demande, accorder la suspension dans desariommnst
exceptionnelles. [...]»

Le droit des sociétés

L'article £', paragraphe 1, de la loi n°® CXLIV de 1997, relative aux socié&#gsnerciales (a
gazdaségi tarsasagokrol szo6l6 1997. évi CXLIV. torvény), dispose:

«La présente loi régit la constitution, I'organisation et le femctement des sociétés commerciales
ayant leur siége sur le territoire de la Hongrie, les droitsgatidns et responsabilités des
fondateurs et des associés (actionnaires) desdites sociétapiaites transformation, les fusions et
les scissions [...] de sociétés commerciales et leur dissolution.»

Aux termes de l'article 11 de cette loi:
«Le contrat de société (acte constitutif, statuts de la société) mentionne:

a) la dénomination sociale et le siége de la société commerciale [...]»
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13  Larticle %', paragraphe 1, de la loi n° CXLV de 1997, concernant I'enregistretasraociétés, la
publicité relative aux sociétés et la procédure juridictionnelleenrdgistrement (a
cégnyilvantartasrol, a cegnyilvanossagrol és a birésagi cégeljaa8id@l1997. évi CXLV. térvény,
ci-apres la «loi relative a I'enregistrement des sociétés»), dispose:

«On entend par société une organisation commerciale [...] ou unsagtede droit a caractére
commercial [...] qui, a moins qu’une loi ou un arrété gouvernemental diggose autrement, se
constitue par son enregistrement au registre des sociétés aie \aeréalisation d’'une activité
commerciale a caractére lucratif [...]»

14  Aux termes de l'article 2, paragraphe 1, de cette loi:

«Les sujets de droit visés a I'articl€" peuvent figurer dans le registre des sociétés si la loi rend
obligatoire ou possible l'inscription dans ledit registre.»

15 Larticle 11 de ladite loi prévoit:

«1) Une société est inscrite dans le registre des &oqiétr le tribunal départemental (ou
meétropolitain) agissant en qualité de juridiction chargée de la tenue dudit regiftre |

2) [...] le tribunal compétent pour I'enregistrement d’'une so@efur I'accomplissement de
toute autre procédure intéressant celle-ci prévue dans la préserts celui dans le ressort
territorial duquel est situé le siége de ladite société.

[...]»
16  Larticle 12, paragraphe 1, de cette méme loi dispose:

«Les données relatives aux sociétés visées par la présentmtionscrites dans le registre des
sociétés. Pour toutes les sociétés, le registre comprend:

[-]

d) le siége de la société [...]»
17  Auxtermes de l'article 16, paragraphe 1, de la loi relative a I'enregistrementcaés:

«Le siege de la société [...] se trouve au lieu ou se situe le centre de directionffiresg.a]»
18 Larticle 29, paragraphe 1, de cette loi dispose:

«Toute demande de modification d’'une mention de I'enregistrement d’'urgésest introduite
aupres du tribunal chargé de la tenue du registre des sociétésndaélai de 30 jours a dater du
changement qui la justifie, a moins que la loi n’en dispose autrement.»

19 VLarticle 34, paragraphe 1, de ladite loi prévoit:

«Tout transfert du siége de la société dans le ressort d’'un tebtreal chargé de la tenue du
registre des sociétés doit étre soumis, en tant que changemdnbuaal du siege précedent.
Celui-ci — aprés avoir examiné les demandes de modification elesoms du registre antérieures
au changement de siege — acte le transfert.»

Le droit international privé
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L'article 18 du décret-loi n° 13 de 1979 relatif au tdioiernational privé (a nemzetkozi
maganjogrol szolé 1979. évi 13. torvenyénegndelet) dispose:

«1)  La capacité d’'une personne morale, sa qualité de commercant, les droits piésarszlité
juridique et les relations juridiques entre ses associés sont régis par sadonpte.

2) La loi personnelle d’'une personne morale est la loi dat ltf&ins lequel la personne morale a
été enregistrée.

3) Si la personne morale a été enregistrée en vertuomesie plusieurs Etats ou si
'enregistrement [...] n'est pas nécessaire selon la loi afgdicdans I'Etat ou se situe le siege
statutaire de la personne morale, la loi personnelle est la loi de I'Etat du siége.

4) Si la personne morale n’a pas de siege statutaireatle siispose de sieges dans plusieurs
Etats et que la loi d’'un de ces Etats ne prescrit pas d’etnezgént, sa loi personnelle est la loi de
I'Etat ol se situe le centre de direction de ses affaires.»

Le litige au principal et les questions préjudicielles

Cartesio a été constituée le 20 mai 2004 sous la joridigue d’'une «betéti tarsasag» (société en
commandite simple) de droit hongrois. Son siége a été établadBangrie). Elle a été inscrite au
registre des sociétés le 11 juin 2004.

La société a pour commanditaire — personne s’engageant unidj@eagporter des fonds - et
pour commandité — personne assumant une responsabilité illimitée paleties de la société -
deux personnes physiques résidant en Hongrie et possédant la nationzditd=thé membre. Elle
est active, notamment, dans le domaine des ressources humaises,édariat, de la traduction, de
I'enseignement et de la formation.

Le 11 novembre 2005, Cartesio a déposé une demande aupras-#isBan Megyei Birdsag
(cour départementale de Bacs-Kiskun), statuant en qualité de &&gp(tribunal des sociétés), en
vue de faire acter le transfert de son siege a Galldtalie) et modifier en conséquence la mention
concernant son siege dans le registre des sociétés.

Par décision du 24 janvier 2006, cette demande a éteraje motif que le droit hongrois en
vigueur ne permet pas a une société constituée en Hongrie de &asefésiege a I'étranger tout
en continuant a étre soumise a la loi hongroise en tant que loi personnelle.

Cartesio a interjeté appel contre cette décisiomttr&zegedi itétabla (cour d’appel régionale
de Szeged).

S’appuyant sur l'arrét du 13 décembre 2005, SEVIC Systedh$1(03, Rec. p.-IL0805), Cartesio
a fait valoir devant la juridiction de renvoi que, dans la mesuréadoi hongroise fait une
distinction entre les sociétés commerciales selon I'Etat membre danlsdsgsitué leur sieége, cette
loi est contraire aux articles 43 CE et 48 CE. Il découlelaices articles que la loi hongroise ne
peut pas imposer aux sociétés hongroises de choisir la Hongrie pour y installer leur siege.

Cartesio a également soutenu que la juridiction de resvabbligée de poser une question
préjudicielle sur ce point, des lors qu’elle constituerait une gl nationale dont les décisions
ne sont susceptibles d’aucun recours.

La juridiction de renvoi releve que la procédure tant degamuiidictions chargées de la tenue du
registre des sociétés que devant les juridictions statuant endsspeécisions des premieres n’est
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pas contradictoire selon le droit hongrois. Elle se pose dés lguesiion de savoir si elle peut étre
gualifiée de «juridiction» au sens de l'article 234 CE.

En cas de réponse positive a cette question, la jwididé renvoi estime en outre qu'il
demeurerait incertain si, aux fins de I'article 234, troisienmeéali CE, celle-ci doit étre qualifiée de
juridiction dont les décisions ne sont pas susceptibles d’'un recours juridictionnel detdroé.i

Elle releve a cet égard que, si, selon le droit hongessdécisions rendues en appel ont force de
chose jugée et sont exécutoires, elles peuvent néanmoins faire dfoipjeecours extraordinaire, a
savoir un pourvoi en cassation devant le LegfddsBirosag.

Toutefois, I'objectif du pourvoi en cassation étant d’asstmnité de la jurisprudence, les
possibilités d’introduire un tel recours sont limitées, en pdi#ic par la condition de recevabilité
des moyens liée a I'obligation d’invoquer une violation de la loi.

Ensuite, la juridiction de renvoi observe que, dans la doetrilzejurisprudence nationales, des
guestions ont été soulevées quant a la compatibilité avec l'article 234sCispesitions contenues
dans les articles 155/A et 249/A du code de procédure civile,vedatiu recours contre les
décisions par lesquelles la Cour est saisie d’'une question préjudicielle.

A cet égard, la juridiction de renvoi reléve que ces digpts pourraient avoir pour résultat
gu’une juridiction statuant en appel empéche une instance juridictierayelht décidé de saisir la
Cour d’'une gquestion préjudicielle de le faire alors méme qu’unepnétation par la Cour d’'une
disposition de droit communautaire est nécessaire pour la solutiitigdudont est saisie cette
instance.

S’agissant du fond de I'affaire au principal, la jgtidn de renvoi observe, se référant a I'arrét du
27 septembre 1988, Daily Mail and General Trust (81/87, Rec. p. 54@@),la liberté
d’établissement prévue aux articles 43 CE et 48 CE ne compartke mhoit, pour une société
constituée en vertu de la législation d’'un Etat membre egistmée dans celui-ci, de transférer son
administration centrale, et donc son établissement principal, Warsitre Etat membre tout en
conservant sa personnalité juridique et sa nationalité d’origine lolesja@itorités compétentes s’y
opposent.

Toutefois, selon la juridiction de renvoi, la jurisprudeni¢érieure de la Cour pourrait avoir
nuanceé ce principe.

A cet égard, ladite juridiction rappelle que, selojulisprudence de la Cour, constituent des
restrictions a la liberté d’établissement des sociétés tbegesiesures qui interdisent, génent ou
rendent moins attrayant I'exercice de cette liberté, seardfércet égard, notamment, a I'arrét du 5
octobre 2004, CaixaBank France (C-442/02, Rec896l1, points 11 et 12).

La juridiction de renvoi releve en outre que, dans l'arrét SEVIC Systemsg deéCibur a dit pour
droit que les articles 43 CE et 48 CE s'opposent & ce que, ddfmtumembre, I'inscription au
registre national du commerce de la fusion de deux sociétés par dissolnsidiqsadation de I'une
et par transmission universelle du patrimoine de cette derai€eutre soit refusée de maniere
générale lorsque I'une des deux sociétés a son siége dans untauimerfbre, alors qu’une telle
inscription est possible, dés lors que certaines conditions sonttéspelorsque les sociétés
participant a la fusion ont toutes deux leur siége sur le territoire du premiereftdiren

Constituerait en outre un principe bien établi dans ispjudence de la Cour que les droits
nationaux ne peuvent pas faire de distinction entre les sociééslaeationalité de la personne
gui demande leur inscription au registre des sociétés.
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Enfin, la juridiction de renvoi reléve que le regleme®HCn° 2137/85 du Conseil, du 25 juillet
1985, relatif a l'institution d’'un groupement européen d’intérét éconon{i@&tE) (JO L 199, p.
1), ainsi que le réglement (CE) n° 2157/2001 du Conseil, du 8 octobrer2@if,au statut de la
société européenne (SE) (JO L 294, p. 1), prévoient, pour les foremdsegdiise communautaire
gu’ils instituent, des dispositions plus souples et moins colteusgelenettant de transférer leur
sieége ou leur établissement dans un autre Etat membre sans liquidation préalable.

Dans ces conditions, le Szegedbit#la, estimant que la solution du litige dont il est saisi dépend
de l'interprétation du droit communautaire, a décidé de sursespati@der et de poser a la Cour les
guestions préjudicielles suivantes:

«1) Une juridiction de deuxieme instance, saisie d'un appelecane décision rendue par le
tribunal chargé de la tenue du registre des sociétés par suiteddomamde de modification
d’'une mention de l'enregistrement [d’'une société], a-t-elle le poud@ntroduire une
demande de décision préjudicielle, au sens de I'article 234 CE, si ni $odéai tribunal [de
premiere instance] ni 'examen de I'appel n’interviennent dan®réegte d’une procédure
contradictoire?

2) A supposer que la juridiction de deuxiéme instance ait, en vertu de l'article 234 CE, le pouvoi

de saisir la Cour de justice d'une demande de décision préjudi¢aitell considérer cette
juridiction comme une juridiction de derniere instance soumise/eetn de cet article, a
I'obligation de saisir la Cour d’'une question d’interprétation du droit communautaire?

3) Le pouvoir — découlant directement de l'article 234 CE s-jdiedictions hongroises de
formuler une demande de décision préjudicielle est-il, et peétrd, limité par une
disposition de droit national reconnaissant un droit d’'appel, au seth®itlunational, contre
une ordonnance de renvoi, alors que la juridiction nationale supériesie eaiappel peut
réformer [cette] ordonnance, écarter le renvoi préjudiciel elirere a la juridiction ayant
rendu [ladite] ordonnance de poursuivre la procédure de droit interne suspendue?

4) a) Siune société constituée et inscrite asgtregies sociétés en Hongrie en vertu du droit

hongrois désire transférer son siége dans un autre Etat membre de I'Union [eufppéenne

cette question est-elle régie par le droit communautaire odidpssitions des droits
nationaux sont-elles, en I'absence d’harmonisation, exclusivement applicables?

b) Une société hongroise peut-elle demander le transfedndsiége dans un autre Etat
membre de I'Union en invoquant directement le droit communautairBo@murrence
les articles 43 CE et 48 CE)? Dans l'affirmative, unti@hsfert peut-il é&tre soumis —
que ce soit par I"Etat d’origine’ ou par I"Etat héte’ — & une Igoeque condition ou
autorisation?

C) Faut-il interpréter les articles 43 CE et 48 é&@Ece sens gu’est incompatible avec le
droit communautaire une régle ou pratique de droit interne qui fait unectieti, en ce
qui concerne l'exercice des droits intéressant les sociétés exaiatas, entre lesdites
sociétés selon I'Etat membre dans lequel se trouve leur siége?

[d)] Faut-il interpréter les articles 43 CE et 48 &@Ece sens qu’est incompatible avec le
droit communautaire une regle ou pratique de droit interne qui empéckeai@ie [de
I'Etat membre concerné] de transférer son siége dans un autre Etat membre [...]?»

Sur la demande tendant a la réouverture de la procédure orale
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41  Par acte déposé au greffe de la Cour le 9 septembre 2008, I'lrlande a dem&mwilé d'tadonner
la réouverture de la procédure orale, en application de 'a@ickdu reglement de procédure, pour
ce qui concerne la quatrieme question préjudicielle.

42 Au soutien de sa demande, l'lrlande indique que, contraiteange qu’a considéré M. I'avocat
général dans ses conclusions, la décision de renvoi ne doit pa®rdfyese en ce sens que la
guatrieme question porte sur le transfert du siége social, @éfidroit hongrois comme le lieu de
I'administration centrale, et donc le siége réel, de la société.

43  Selon l'lrlande, il découlerait de la traduction egiee anglaise de la décision de renvoi que cette
question concerne le transfert du siége statutaire.

44 Partant, I'lrlande fait en substance valoir que I'unepd@sisses factuelles sur lesquelles repose
'analyse de M. I'avocat général est inexacte.

45 Toutefois, I'lrlande estime que, si la Cour devaitosgldr sur la méme prémisse, elle devrait
rouvrir la procédure orale afin de donner une opportunité aux intéresseklqaésente procédure
de soumettre des observations sur la base d’une telle prémisse.

46 Il résulte de la jurisprudence que la Cour peut d'officeunproposition de I'avocat général, ou
encore a la demande des parties, ordonner la réouverture de la pramatkjreonformément a
l'article 61 de son reglement de procédure, si elle considérdegas insuffisamment éclairée ou
gue l'affaire doit étre tranchée sur la base d’'un argument qpasaété debattu entre les parties
(voir, notamment, arrét du 26 juin 2008, Burda, C-284/06, non encore publi€aegilRgoint 37 et
jurisprudence citée).

47 A cet égard, il convient de constater, en premierdigil,ressort de 'ensemble de la décision de
renvoi que la quatrieme question porte non pas sur le transfeggh Satutaire de la société en
cause au principal, mais bien sur le transfert de son siege réel.

48 Ainsi, comme il est indiqué dans la décision de renvdédbule de la réglementation hongroise
relative a I'enregistrement des sociétés que, aux fins deitapph de cette réglementation, le
siege d’'une société est défini comme le lieu ou se trouve le centre de directiomifie ress

49 En outre, la juridiction de renvoi a situé I'affairepsincipal dans le cadre de la situation en cause
dans l'affaire ayant donné lieu a l'arrét Daily Mail and Gah@&rust, précité, qu’elle décrit comme
relative & une société, constituée en vertu de la légisidtionEtat membre et enregistrée dans cet
Etat membre, souhaitant transférer son administration cergtadenc son établissement principal,
dans un autre Etat membre, tout en conservant sa personnaligugiredisa nationalité d’origine,
lorsque les autorités compétentes s’y opposent. Elle se pose pioslipeement la question de
savoir si le principe consacré par cet arrét, selon lequattietes 43 CE et 48 CE ne conférent pas
aux sociétés un droit a un tel transfert de leur administratémirale avec maintien de leur
personnalité juridique telle qu’elle leur a été conférée danatl¥etion le droit duquel ces sociétés
ont été constituées, n'a pas été nuanceé par la jurisprudence ultérieure de la Cour.

50 En second lieu, I'lrlande, ainsi d’'ailleurs que laseasuntéresseés, ont été expressément invités par
la Cour a concentrer leurs plaidoiries en se fondant sur I’hypothede prebléme soulevé dans le
cadre du litige au principal concerne le transfert du siededegka société concernée, a savoir le
lieu ou est situé son siége de direction, dans un autre Etat membre.

51 Si, dans ses plaidoiries, I'lrflande s’est néanmoins nt®eesur I'hypothese qu'il s’agirait en
'occurrence du transfert du siége statutaire d’'une sociéééaalgalement, flt-ce succinctement,
exposé son point de vue en ce qui concerne I'hypothése selon laquédizel’alu principal
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concernerait le transfert du siége réel de la société, poviialgu’elle a d’ailleurs réitéré dans sa
demande de réouverture de la procédure orale.

52 Dans ces conditions, la Cour, I'avocat général entendu, acensid&lle dispose de tous les
eléments nécessaires pour répondre aux questions posées par tojuddicenvoi et que I'affaire
ne doit pas étre tranchée sur la base d’'un argument qui n'a pas été débattu entredes parti

53 Deslors, il n'y a pas lieu d’ordonner la réouverture de la procédure orale.

Sur les questions préjudicielles
Sur la premiere question

54 Par cette question, la Cour est en substance inteswgkepoint de savoir si une juridiction telle
gue la juridiction de renvoi, saisie d'un appel contre une décisiontdlumal chargé de la tenue
du registre des sociétés rejetant une demande de modification em@n figurant dans ce
registre, doit étre qualifiee de juridiction ayant le pouvoir d’introelwine demande de décision
préjudicielle en vertu de larticle 234 CE, nonobstant la cireowtgt que ni la décision dudit
tribunal ni I'examen par la juridiction de renvoi de l'appel forméntee cette décision
n'interviennent dans le contexte d’une procédure contradictoire.

55 A cet égard, il y a lieu de rappeler que, selon ungpjudence constante, pour apprécier Si
I'organisme de renvoi possede le caractére d’'une «juridiction» ausdiasticle 234 CE, question
qui reléeve uniguement du droit communautaire, la Cour tient compte d’un ensembieedisléels
l'origine légale de I'organisme, sa permanence, le caracteigatibie de sa juridiction, la nature
contradictoire de la procédure, I'application, par I'organisme, dgkes de droit ainsi que son
indépendance (voir, notamment, arrét du 27 avril 2006, StandesamN{taiili, C-96/04, Rec. p.
1-3561, point 12 et jurisprudence citée).

56 Toutefois, s’agissant de la nature contradictoire deolz@gure devant la juridiction de renvoi,
l'article 234 CE ne subordonne pas la saisine de la Cour au araracintradictoire de cette
procédure. En revanche, il résulte de cet article que lescjimité nationales ne sont habilitées a
saisir la Cour que si un litige est pendant devant elles et seelégppelées a statuer dans le cadre
d’'une procédure destinée a aboutir a une décision de caracteretipmght (voir en ce sens,
notamment, arrét du 15 janvier 2002, Lutz e.a., C-182/00, Rec. p. I-547,18o¢t jurisprudence
citée).

57 Ainsi, lorsqu'il fait acte d’autorité administrativens qu’il soit en méme temps appelé a trancher
un litige, un tribunal chargé de la tenue d'un registre ne peutré&gedé comme exercant une
fonction juridictionnelle. Tel est le cas, par exemple, lorsetidtue sur une demande d’inscription
d’'une société dans un registre selon une procédure n'ayant pas poutaoijiation d’'un acte
dont il est prétendu qu’il Iése un droit du demandeur (voir en ce setanment, arrét Lutz e.a.,
précité, point 14 et jurisprudence citée).

58 En revanche, un tribunal saisi d’'un appel formé contre wisaed’un tribunal inférieur chargé
de la tenue d'un registre refusant de faire droit a une telleantend’inscription, cet appel ayant
pour objet I'annulation de cette décision dont il est prétendu quéskeun droit du demandeur, est
saisi d’'un litige et exerce une fonction juridictionnelle.

59 Partant, dans un tel cas, le tribunal statuant en dppedn principe étre considéré comme une
juridiction au sens de l'article 234 CE, habilitée a poser unstigunepréjudicielle a la Cour (voir
pour de tels cas de figure, notamment, arréts du 15 mai 2003,a8alz6+300/01, Rec. p. 1-4899;
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SEVIC Systems, précité, ainsi que du 11 octobre 2007, Méllendorf e.a., C-117/06, Rec. p. I-8361).

Il ressort du dossier soumis a la Cour que, en I'espéce au principal, la juridictionoilstegue en
appel sur un recours en annulation de la décision par laquellédbunalrinférieur chargé de la
tenue du registre des sociétés a rejeté la demande d’'une sexgat a obtenir lI'inscription dans
ce registre du transfert de son siege, nécessitant la nabidificd’'une mention figurant dans ledit
registre.

Partant, dans I'affaire au principal, la juridictd& renvoi est saisie d'un litige et exerce une
fonction juridictionnelle, nonobstant I'absence de caractére contradiate la procédure devant
cette juridiction.

Par conséquent, eu égard a la jurisprudence rappelée atsx Fiviet 56 du présent arrét, la
juridiction de renvoi doit étre qualifiée de «juridiction» au sens de l'article 234 CE.

Au vu de ce qui précede, il doit étre répondu a la premigeestion posée qu’une juridiction telle
gue la juridiction de renvoi saisie d’un appel contre une décision rendue fpéaunial chargé de la
tenue du registre des sociétés ayant rejeté une demande de mwalifidane mention dans ce
registre doit étre qualifiée de juridiction ayant le pouvoir d’'intraeluine demande de décision
préjudicielle en vertu de larticle 234 CE, nonobstant la cireowgt que ni la décision dudit
tribunal ni 'examen dudit appel par la juridiction de renvoi n’intemaent dans le contexte d’'une
procédure contradictoire.

Sur la deuxiéme question

Par cette question, la Cour est en substance inteswgkepoint de savoir si une juridiction telle
gue la juridiction de renvoi, dont les décisions rendues dans le canirdit@tje tel que celui au
principal peuvent faire I'objet d’'un pourvoi en cassation, doit étreifegpgable juridiction dont les
décisions ne sont pas susceptibles d’un recours juridictionnel de rdesiteé au sens de l'article
234, troisieme alinéa, CE.

Sur la recevabilité

La Commission des Communautés européennes soutient que cette gstastemeeable, des lors
gu’elle ne serait manifestement pas pertinente pour la solutibtigguau principal, la demande de
décision préjudicielle étant déja soumise a la Cour, de sorfesqtaiit sans intérét de s’interroger
sur le caractéere obligatoire ou non de la saisine de celle-ci.

Cette objection doit étre eécartée.

Selon une jurisprudence constante, les questions relativesrpridtation du droit communautaire
posées par le juge national dans le cadre réglementaire et facibdéfinit sous sa responsabilité,
et dont il n"appartient pas a la Cour de vérifier I'exactitude, fiddaat d’'une présomption de
pertinence. Le refus de la Cour de statuer sur une demande derdpoigudicielle formée par une
juridiction nationale n’est possible que s'il apparait de manieseifeste que l'interprétation
sollicitée du droit communautaire n'a aucun rapport avec lagéalit’'objet du litige au principal,
lorsque le probleme est de nature hypothétigue ou encore lorsque la Cdispose pas des
eléments de fait et de droit nécessaires pour répondre de falguxiquestions qui lui sont
posées (voir, en ce sens, arrét du 7 juin 2007, van der Weer€-222/05 a C-225/05, Rec. p.
[-4233, point 22 et jurisprudence citée).

Ainsi qu'il a été relevé au point 27 du présent a@@tiesio a soutenu devant la juridiction de
renvoi que celle-ci était obligée de saisir la Cour d’'une demandédison préjudicielle, des lors
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gue cette juridiction devrait étre qualifiée de juridiction dostdécisions ne sont pas susceptibles
d’un recours juridictionnel de droit interne au sens de l'article 234, troisieme, dliBéa

Eprouvant des doutes sur le moyen ainsi soulevé devant @liéglitztion de renvoi a décidé de
soumettre a la Cour une question préjudicielle a cet égard.

Or, il serait contraire a I'esprit de coopérationdmqit présider aux relations entre les juridictions
nationales et la Cour ainsi qu’aux impératifs d’économie de procékixiger qu’une juridiction
nationale doive d’abord soumettre une demande de décision préjudicalEvant la seule
guestion de savoir si cette juridiction releve de celles viaéémticle 234, troisieme alinéa, CE
avant de devoir éventuellement formuler, ensuite et par une secondeddem@ décision
préjudicielle, des questions relatives a des dispositions de dromwoautaire intéressant le fond
du litige dont elle est saisie.

Par ailleurs, la Cour a déja répondu a une question relddiveture de la juridiction de renvoi au
regard de l'article 234, troisieme alinéa, CE dans un contegtepiant des similitudes certaines
avec celui de la présente demande de décision préjudicielle saike @it mis en cause la
recevabilité de cette question (arrét du 4 juin 2002, Lyckesk®&$/@0, Rec. p. 1-4839).

Dans ces conditions, il n’apparait pas, a tout le moins pas de maniere manifesieeqrétation
sollicitée du droit communautaire n’a aucun rapport avec la réalité ou I'objet dualitigencipal.

Partant, la présomption de pertinence dont bénéficient lesdiesde décision préjudicielle nest,
en ce qui concerne la présente question préjudicielle, pas renmsd objection qu’émet la
Commission (voir, notamment, arrét van der Weerd e.a., précité, points 22 et 23).

Il en découle que la deuxieme question préjudicielle est recevable.
Sur le fond

La présente question porte donc sur le point de savoijusidiation de renvoi doit étre qualifiée
de «juridiction nationale dont les décisions ne sont pas susceptiblesedaurs juridictionnel de
droit interne», au sens de l'article 234, troisieme alinéa,llGEssort de la décision de renvoi que
cette question est posée au regard du fait, relevé aux poiats32@u présent arrét, que, si le droit
hongrois prévoit que les décisions rendues en appel par cette jurigietivant faire I'objet d’'un
recours extraordinaire, a savoir d’'un pourvoi en cassation devaegfel¥bb Birésag, I'objectif
de ce pourvoi étant d’assurer I'unité de la jurisprudence, les pdsésihilintroduire un tel recours
sont limitées, en particulier par la condition de recevabdiés moyens liee a l'obligation
d’'invoquer une violation de la loi, ainsi qu’au regard du fait, égafdmelevé dans la décision de
renvoi, que, selon le droit hongrois, un pourvoi en cassation n’a, eciper;i pas pour effet de
suspendre I'exécution de la décision rendue en appel.

La Cour a déja jugé que les décisions d’une juridiction nédiahiappel qui peuvent étre
contestées par les parties devant une Cour supréme n’émanent pagutidiwion nationale dont
les décisions ne sont pas susceptibles d’'un recours juridictionnelodeintierne», au sens de
l'article 234 CE. La circonstance que I'examen au fond de telles contestatibsisberdonné a une
déclaration préalable de recevabilité par la Cour supréme njpopaffet de priver les parties de
voie de recours (arrét Lyckeskog, précité, point 16).

Cela vaut a plus forte raison pour ce qui concerne un systeme pabtedyue celui dans le cadre
duquel doit étre jugée l'affaire au principal, dés lors que célmeccomporte pas une telle
déclaration préalable de recevabilité du pourvoi par la Cour suprdaig se limite a imposer des
restrictions pour ce qui concerne en particulier la nature des mpgemant étre invoqués devant
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une telle juridiction, lesquels doivent étre pris d’'une violation de la loi.

78 De telles restrictions, tout comme I'absence d’sffispensif du pourvoi en cassation devant le
Legfelibb Birdsag, n'ont pas pour effet de priver les parties ayant cordpaamt une juridiction
dont les décisions sont susceptibles d’un tel pourvoi de la possibdikérder de maniere effective
leur droit de former ce recours contre la décision de cetteederuiridiction statuant sur un litige
tel que celui au principal. Ces restrictions et cette abs#effet suspensif n'impliquent dés lors
pas que celle-ci doive étre qualifiée de juridiction pronongcant uneioléanon susceptible de
recours.

79 Au regard de ce qui précede, il doit étre répondu aubdéaee question posée qu’une juridiction
telle que la juridiction de renvoi, dont les décisions rendues dans ledtadréige tel que celui au
principal peuvent faire I'objet d’un pourvoi en cassation, ne peuéakfiée de juridiction dont
les décisions ne sont pas susceptibles d’'un recours juridictionnel de droiiste sens de l'article
234, troisieme alinéa, CE.

Sur la troisieme question
Sur la recevabilité

80 L'lrlande fait valoir que la présente question est hypotnétet, donc, irrecevable, dés lors que,
aucun recours portant sur un point de droit n‘ayant été formé contlécision de renvoi, une
réponse a cette question ne saurait étre utile a la juridiction de renvoi.

81 La Commission invite de méme la Cour a constater qu'il n'y aquedd statuer sur cette question
en raison de son caractére hypothétique, des lors que la décigienvdeest passée en force de
chose jugée et parvenue a la Cour.

82  Ces objections ne sauraient étre retenues.

83 Certes, ainsi qu'’il a été rappelé au point 67 du présedtt la présomption de pertinence dont
bénéficient les demandes de décision préjudicielle peut, dans certainastainces, étre renversee,
notamment lorsque la Cour constate que le probléme est de nature hypothétique.

84 L'lrlande et la Commission soutiennent que le problem&dentuelle incompatibilité des régles
nationales en matiere d’'appel contre une décision ordonnant un renwali@etjdevant la Cour
avec l'article 234, deuxieme alinéa, CE, sur lequel porte laept&squestion, est de nature
hypothétique, des lors que, en I'occurrence, la décision de renvoiinj@asdait I'objet d’'un appel
et serait passée en force de chose jugée.

85 Toutefois, ni cette décision ni le dossier transniegs@our ne permettent de constater que ladite
décision n’a pas fait ou ne peut plus faire I'objet d’un appel.

86  Eu égard a la jurisprudence constante rappelée au pointpd&sent arrét, dans une telle situation
d’incertitude, des lors que la responsabilité en ce qui concexaetitide de la définition du cadre
réglementaire et factuel dans lequel s’inscrit la questiomglicé¢lle incombe au juge national, la
présomption de pertinence dont bénéficie la présente question préjudicielle n’esiveasde.

87 Il en découle que la troisieme question préjudicielle est recevable.
Sur le fond
88 L'article 234 CE confere aux juridictions nationaledalzulté et, le cas échéant, leur impose

I'obligation de renvoi préjudiciel dés que le juge constate soit d&ffsoit a la demande des
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parties, que le fond du litige comporte un point visé a son pratife¥a. Il en résulte que les
juridictions nationales ont la faculté la plus étendue de sai€hola si elles considerent qu’'une
affaire pendante devant elles souléve des questions comportant uneétatiemrou une
appréciation en validité des dispositions de droit communautairesitaoésine décision de leur
part (arrét du 16 janvier 1974, Rheinmuhlen-Dusseldorf, 166/73, Rec. p. 33, point 3).

Il ressort également de la jurisprudence de la Cour @gugssant d’'une juridiction dont les
décisions sont susceptibles de faire I'objet d’'un recours juridictiaendroit interne, I'article 234
CE ne s’oppose pas a ce que les décisions d’une telle juridiction sditas€aur a titre prejudiciel
restent soumises aux voies de recours normales prévues par leatimitl. Cependant, dans
l'intérét de la clarté et de la sécurité juridique, la Cout d@in tenir a la décision de renvoi, qui
doit produire ses effets tant qu’elle n’a pas été rapportéa ¢arrg2 février 1974, Rheinmihlen-
Dusseldorf, 146/73, Rec. p. 139, point 3).

En outre, la Cour a déja jugé que le systéme instaufanale 234 CE en vue d’assurer 'unité
de linterprétation du droit communautaire dans les Etats meriisitsie une coopération directe
entre la Cour et les juridictions nationales par une procédure éaad@ute initiative des parties
(arrét du 12 février 2008, Kempter, C-2/06, non encore publié au Recueil, point 41).

En effet, le renvoi préjudiciel repose sur un dialoguegid juge, dont le déclenchement dépend
entierement de I'appréciation que fait la juridiction nationale de la peréregrae la nécessité dudit
renvoi (arrét Kempter, précité, point 42).

Il ressort de la décision de renvoi que, selon le droit bisngm appel distinct peut étre formé
contre une décision ordonnant un renvoi préjudiciel devant la Cour, lifitégia I'affaire au
principal restant toutefois pendante devant la juridiction dont émadtee diision, la procédure
étant suspendue jusqu’au prononcé de l'arrét de la Cour. La juriditéippel ainsi saisie a, selon
le droit hongrois, le pouvoir de réformer ladite décision, d’écaserehvoi préjudiciel et
d’enjoindre au premier juge de poursuivre la procédure de droit interne suspendue.

Ainsi qu’il résulte de la jurisprudence rappelée aux p8@tst 89 du présent arrét, s’agissant
d’'une juridiction nationale dont les décisions sont susceptibles de Ifabjet d’'un recours
juridictionnel de droit interne, l'article 234 CE ne s’oppose pag @ue les décisions de cette
juridiction saisissant la Cour a titre préjudiciel restent ssesnaux voies de recours normales
prévues par le droit national. Toutefois, l'issue d’un tel recousaneait restreindre la compétence
gue confere l'article 234 CE a ladite juridiction de saisiCtaur si elle considére gu’une affaire
pendante devant elle souleve des questions relatives a l'intexqorétii dispositions de droit
communautaire nécessitant une décision de cette derniere.

Par ailleurs, il convient de rappeler que la Cour a déja jugé que, dans tioa situane affaire se
trouve pour la deuxieme fois pendante devant une juridiction de premier degre qu'un
jugement rendu par celle-ci a été mis a néant par une juridideoderniére instance, ladite
juridiction de premier degré demeure libre de saisir la Cowedn de I'article 234 CE nonobstant
I'existence en droit interne d’une régle liant les juridictiols@préciation portée en droit par une
juridiction de degré supérieur (arrét du 12 février 1974, Rheinmihlen-Dusseldorf, précité).

Or, en cas d'application de regles de droit nationativets au droit d’appel contre une décision
ordonnant un renvoi préjudiciel, caractérisées par le fait quédtalité de I'affaire au principal
demeure pendante devant la juridiction de renvoi, seule la décisimnaa faisant I'objet d’'un
appel limité, la compétence autonome de saisir la Cour que l'article 23dnf&ecau premier juge
serait remise en cause, si, en réformant la décision ordolenaartvoi préjudiciel, en I'écartant et
en enjoignant a la juridiction ayant rendu cette décision de pourdaiym®cédure suspendue, la
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juridiction d’appel pouvait empécher la juridiction de renvoi d’exetadaculté de saisir la Cour
qui lui est conférée par le traité CE.

En effet, conformément a l'article 234 CE, 'ap@tion de la pertinence et de la nécessité de la
guestion préjudicielle releve, en principe, de la seule respaitsalalla juridiction qui ordonne le
renvoi préjudiciel, sous réserve de la vérification limitée apdua la Cour conformément a la
jurisprudence rappelée au point 67 du présent arrét. Ainsi, il Ime@ncette juridiction de tirer les
conséquences d’'un jugement rendu dans le cadre d’'un appel contreitandgécisnnant le renvoi
préjudiciel et, en particulier, de conclure qu’il convient soit dgentenir sa demande de décision
préjudicielle, soit de la modifier, soit de la retirer.

Il en découle que, dans une situation telle que celfgireipal, la Cour doit, également dans
l'intérét de la clarté et de la sécurité juridique, s’emrt@ la décision ayant ordonné le renvoi
préjudiciel, qui doit produire ses effets tant qu’elle n’a pasrapportée ou modifiee par la
juridiction qui I'a rendue, seule cette derniére juridiction pouvaaoideé d’un tel rapport ou d’'une
telle modification.

Eu égard a ce qui précéde, il doit étre répondu aiséeme question posée que, en présence de
régles de droit national relatives au droit d’appel contre une déc@donnant un renvoi
préjudiciel, caractérisées par la circonstance que l'intégrdk I'affaire au principal demeure
pendante devant la juridiction de renvoi, seule la décision de renvoi fadget t’'un appel limité,
l'article 234, deuxiéme alinéa, CE doit étre interprété ersares que la compétence que cette
disposition du traité confere a toute juridiction nationale d’ordonneemwoi préjudiciel devant la
Cour ne saurait étre remise en cause par I'applicationlds tégles qui permettent a la juridiction
saisie en appel de réformer la décision ordonnant un renvoi préjutieent la Cour, d’écarter ce
renvoi et d’enjoindre a la juridiction ayant rendu ladite décisioregeendre la procédure de droit
interne qui avait été suspendue.

Sur la quatrieme question

Par sa quatrieme question, la juridiction de renvoi denemsggbstance si les articles 43 CE et 48
CE doivent étre interprétés en ce sens qu’ils s’opposent & unmeédgegion d’'un Etat membre qui
empéche une société constituée en vertu du droit national de cet Etat mermdmsfdeet son siége
dans un autre Etat membre tout en gardant sa qualité de set@&ant du droit national de I'Etat
membre selon la |égislation duquel elle a été constituée.

Il ressort de la décision de renvoi que Cartesio, samétdituée conformément a la Iégislation
hongroise et ayant établi, lors de sa constitution, son siege en &joagransféré son siége en
Italie, mais souhaite garder sa qualité de société de droit hongrois.

Selon la loi relative a I'enregistrement des sociéésiege d’'une société de droit hongrois se
trouve au lieu ou se situe le centre de direction de ses affaires.

La juridiction de renvoi expose que la demande d’inscription daregilstre des sociétés de la
modification du sieége de Cartesio présentée par celle-® sefetée par le tribunal chargé de la
tenue de ce registre au motif que, en droit hongrois, une société constitdéegeie ne peut pas, a
la fois, transférer son siége, tel que défini dans ladite loi, a I'étrahgentnuer a étre soumise a la
loi hongroise en tant que loi régissant son statut.

Un tel transfert exigerait que, auparavant, la socésgead’exister et se constitue a nouveau en
conformité avec le droit du pays sur le territoire duquel elle souhaite établir son naegeau s

A cet égard, la Cour a rappelé au point 19 de I'arréf Bl and General Trust, précité, qu’'une
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société créée en vertu d’'un ordre juridique national n'a d’existegnée travers la Iégislation
nationale qui en détermine la constitution et le fonctionnement.

105 Au point 20 du méme arrét, la Cour a relevé que ledaégis des Etats membres différent
largement en ce qui concerne tant le lien de rattachemeetrdairte national exigé en vue de la
constitution d’'une société que la possibilité, pour une société coastituformément a une telle
législation, de modifier ultérieurement ce lien de rattachent@ertaines législations exigent que
non seulement le sieége statutaire, mais également le éiélg@ savoir 'administration centrale de
la société, soient situés sur le territoire des Etats membres canasgsdrie que le déplacement de
'administration centrale hors de ce territoire suppose la digsolde la société, avec toutes les
conséquences qu’une telle dissolution entraine sur le plan du droit des sociétéss [Egigiations
reconnaissent aux sociétés le droit de transférer leur admiilmistrcentrale a I'étranger, mais
guelques-unes soumettent ce droit a certaines restrictionss aetotséquences juridiques du
transfert varient d’'un Etat membre a l'autre.

106 La Cour a en outre indiqué, au point 21 de ce méme arrée¢ maié CEE a tenu compte de cette
disparité des législations nationales. En définissant, acled8 de ce traité (devenu article 58 du
traité CE, lui-méme devenu article 48 CE), les sociétés poinéméficier du droit d’établissement,
le traité CEE a mis sur le méme pied le siege stagtBadministration centrale et le principal
établissement d’une société en tant que lien de rattachement.

107 Dans l'arrét du 5 novembre 2002, Uberseering (C-208/00, Re®9p9, point 70), la Cour, tout
en confirmant ces considérations, en a déduit que la possibilité, ymeursociété constituée
conformément a la législation d’'un Etat membre, de transééresiége, statutaire ou effectif, dans
un autre Etat membre sans perdre la personnalité juridique dojausildans I'ordre juridique de
I'Etat membre de constitution et, le cas échéant, les modalités dmskett sont déterminées par la
|égislation nationale conformément a laquelle ladite société eoastituée. Elle en a conclu qu’un
Etat membre a la possibilité d'imposer & une société consttuéertu de son ordre juridique des
restrictions au déplacement du siege effectif de celle-si #@rson territoire pour que cette société
puisse conserver la personnalité juridique dont elle bénéficie em dertiroit de ce méme Etat
membre.

108 Il convient dailleurs de souligner que la Cour est égalenmanée a cette conclusion sur le
fondement du libellé de l'article 58 du traité CEE. En effet définissant a cet article les sociétés
pouvant bénéficier du droit d’établissement, le traité CEE a dérsia disparité des législations
nationales concernant tant le lien de rattachement exigé pour leégesoelévant de ces Iégislations
gue la possibilité et, le cas échéant, les modalités d'unférauasl siege, statutaire ou réel, d'une
société de droit national d’'un Etat membre & l'autre comme ufieutt# non résolue par les régles
sur le droit d’établissement, mais qui doit I'étre par des travagislatifs ou conventionnels,
lesquels n'ont pas encore abouti (voir, en ce sens, arréts prBeaity Mail and General Trust,
points 21 a 23, et Uberseering, point 69).

109 Partant, conformément a I'article 48 CE, en I'absence d’une définitionmaittonnée par le droit
communautaire des sociétés qui peuvent bénéficier du droit d’étatdisisemfonction d’un critere
de rattachement unique déterminant le droit national applicable ace&esla question de savoir
si l'article 43 CE s’applique a une société invoquant la libestéldmentale consacrée par cet
article, a linstar, d'ailleurs, de celle de savoir si unespene physique est un ressortissant d’'un
Etat membre pouvant, a ce titre, bénéficier de cette libeotéstitue une question préalable qui,
dans l'état actuel du droit communautaire, ne peut trouver une réponsrtgiée droit national
applicable. Ce n’est donc que s'il est vérifié que cette sobiéficie effectivement de la liberté
d’établissement eu égard aux conditions énoncées a l'article 48 CE que se pos@ladgisai/oir

si ladite société se trouve confrontée a une restriction a cette liberté ale $anscle 43 CE.
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Un Etat membre dispose ainsi de la faculté de dédinirlé lien de rattachement qui est exigé
d’'une société pour que celle-ci puisse étre considérée commewansiion son droit national et
susceptible, a ce titre, de bénéficier du droit d’établissemantcelui requis pour maintenir cette
qualité ultérieurement. Cette faculté englobe la possibilité, petrEtat membre, de ne pas
permettre a une société relevant de son droit national de conserver cettdargglitélle entend se
réorganiser dans un autre Etat membre par le déplacement de son siége goirkederce dernier,
rompant ainsi le lien de rattachement que prévoit le droit national de I'Etat mdenboastitution.

Toutefois, un tel cas de transfert du siége d’une éamiéstituée selon le droit d’un Etat membre
dans un autre Etat membre sans changement du droit dont elledeiétre distingué de celui
relatif au déplacement d’une société relevant d'un Etat memdsseun autre Etat membre avec
changement du droit national applicable, la société se transformanedorme de société relevant
du droit national de I'Etat membre dans lequel elle se déplace.

En effet, dans ce dernier cas, la faculté, évoquée aulpOidt présent arrét, loin d’'impliquer une
guelconque immunité de la législation nationale en matiere de tatiostiet de dissolution de
sociétés au regard des regles du traité CE relativeslibeldé d’établissement, ne saurait, en
particulier, justifier que I'Etat membre de constitution, epdsant la dissolution et la liquidation
de cette société, empéche celle-ci de se transformer esociééé de droit national de l'autre Etat
membre pour autant que ce droit le permette.

Un tel obstacle a la transformation effective d’utle société sans dissolution et liquidation
préalables en une société de droit national de I'Etat membre lelgmsl celle-ci souhaite se
déplacer constituerait une restriction a la liberté d'étadtient de la société concernée qui, a

moins qu’elle soit justifiée par une raison impérieuse d’intgégteral, est interdite en vertu de
l'article 43 CE (voir en ce sens, notamment, arrét CaixaBank France, précité 1pants7).

Il convient en outre de constater que, depuis les arréigeprBaily Mail and General Trust et
Uberseering, les travaux législatifs et conventionnels dans le Wenthi droit des sociétés
envisageés, respectivement, aux articles 44, paragraphe 2, souse RCEFCE n’ont, a ce jour, pas
porté sur la disparité des législations nationales relevée daasrées et n'ont donc pas encore mis
un terme a celle-ci.

La Commission soutient toutefois que l'absence d'une réglatimenttommunautaire en la
matiere, constatée par la Cour au point 23 de I'arrét Dadiyt &hd General Trust, précité, a été
comblée par les régles communautaires sur le transfert de dddgeun autre Etat membre
contenues dans des reglements tels que les réeglem&ni13v/85 et 2157/2001, relatifs,
respectivement, au GEIE et a la SE, ou encore le regl@Entn°® 1435/2003 du Conseil, du 22
juillet 2003, relatif au statut de la société coopérative europg&i@) (JO L 207, p. 1), ainsi que
par la Iégislation hongroise adoptée par suite desdits reglements.

Elle estime que ces regles pourraient, voire devratemg@pliquées mutatis mutandis au transfert
transfrontalier du siege réel d’une société constituée selon le droit national & undgtbre.

A cet égard, il y a lieu de constater que, si ces réglements,saslaple fondement de I'article 308
CE, prévoient effectivement un dispositif permettant aux nouvellggé® juridiques qu'ils
établissent de transférer leur siége statutaire et, donenégyal leur siége réel, ces deux sieges
devant en effet étre situés dans le méme Etat membre, dangrerEtat membre sans donner lieu
ni a dissolution de la personne morale initiale ni a création gderenne morale nouvelle, un tel
transfert comporte toutefois nécessairement un changement en cenqarne le droit national
applicable a I'entité qui l'opeére.
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Cela ressort, par exemple, pour une SE, des artial&s fgaragraphe 1, sous c), ii), du réglement
n° 2157/2001.

Or, dans l'affaire au principal, Cartesio veut uniquertransférer son siege réel de Hongrie en
Italie tout en restant une société de droit hongrois, et donc samgeamant en ce qui concerne le
droit national dont elle reléve.

Partant, I'application mutatis mutandis de la réglementatommunautaire a laquelle la
Commission se référe, a supposer méme qu'elle doive s’'imposetagnde déplacement
transfrontalier du siége d’une société relevant du droit nationalEtatrmembre, ne saurait en tout
état de cause aboutir au résultat escompté dans une situation telle que celle an pauosipal.

Ensuite, pour ce qui concerne l'incidence de l'arrét SEYEIe8\s, précité, sur le principe établi
dans les arréts précités Daily Mail and General TruSbetseering, il y a lieu de constater que ces
arréts ne traitent pas du méme probleme, de sorte qu’il netsgtgasoutenu que le premier aurait
précisé la portée des seconds.

En effet, I'affaire ayant donné lieu a I'arrét SE\Bgstems, précité, concernait la reconnaissance,
dans I'Etat membre de constitution d’'une société, d’une opératioabti&sement par voie de
fusion transfrontaliére effectuée par cette société dans um &tét membre, cas de figure
foncierement différent de la situation en cause dans I'afégiemt donné lieu a I'arrét Daily Mail
and General Trust, précité. Ainsi, la situation en cause afeire ayant donné lieu a l'arrét
SEVIC Systems, précité, s'apparente a des situations ayatibliget d’autres arréts de la Cour
(voir arréts du 9 mars 1999, Centros202/97, Rec. p. I-1459; Uberseering, précité, ainsi que du
30 septembre 2003, Inspire Art, C-167/01, Rec. p. I-10155).

Or, dans de telles situations, la question préalable goisseest non pas celle, visée au point 109
du présent arrét, de savoir si la société concernée peubgsidérée comme une société ayant la
nationalité de I'Etat membre selon la Iégislation duquel egéaconstituée, mais plutdt celle de
savoir si cette société, dont il est constant qu’elle est une société de dvoilnditin Etat membre,
se trouve confrontée ou non a une restriction dans I'exercice dé#rabml’établissement dans un
autre Etat membre.

Eu égard a tout ce qui précede, il convient de répondre ari@meaguestion posée que, en I'état
actuel du droit communautaire, les articles 43 CE et 48 CE miadee interprétés en ce sens qu'ils
ne s'opposent pas a une réglementation d’'un Etat membre qui empécheciéné constituée en
vertu du droit national de cet Etat membre de transférer son siége dans uftaumembre tout en
gardant sa qualité de société relevant du droit national de fieatbre selon la législation duquel
elle a été constituée.

Sur les dépens

La procédure revétant, a I'égard des parties au pringpalractere d’'un incident soulevé devant
la juridiction de renvoi, il appartient a celle-ci de statuar les dépens. Les frais exposés pour
soumettre des observations a la Cour, autres que ceux desdies, parpeuvent faire 'objet d’'un
remboursement.

Par ces motifs, la Cour (grande chambre) dit pour droit:

1) Une juridiction telle que la juridiction de renvoi saisie d’'un appel contre une décision
rendue par un tribunal chargé de la tenue du registre de sociétés ayant rejeté une
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demande de modification d’'une mention dans ce registre doiétre qualifiée de
juridiction ayant le pouvoir d’introduire une demande de dégsion préjudicielle en vertu
de l'article 234 CE, nonobstant la circonstance que ni laétision dudit tribunal ni
'examen dudit appel par la juridiction de renvoi n’intervi ennent dans le contexte d’'une
procédure contradictoire.

2)  Une juridiction telle que la juridiction de renvoi, dont lesdécisions rendues dans le cadre
d’un litige tel que celui au principal peuvent faire I'obet d’'un pourvoi en cassation, ne
peut étre qualifiée de juridiction dont les décisions @ sont pas susceptibles d’'un recours
juridictionnel de droit interne, au sens de l'article 234, troisieme afiéa, CE.

3) En présence de régles de droit national relatives alnoit d’appel contre une décision
ordonnant un renvoi préjudiciel, caractérisées par la circostance que l'intégralité de
I'affaire au principal demeure pendante devant la juridiction de renvoi, seule la décision
de renvoi faisant I'objet d'un appel limité, I'article 234, deuxiéme alinéa, CE doit étre
interprété en ce sens que la compétence que cettsmtisition du traité confére a toute
juridiction nationale d’ordonner un renvoi préjudiciel devant la Cour ne saurait étre
remise en cause par I'application de telles regles qui peettent a la juridiction saisie en
appel de réformer la décision ordonnant un renvoi préjudicél devant la Cour, d’écarter
ce renvoi et d’enjoindre a la juridiction ayant rendu ladite décision de reprendre la
procédure de droit interne qui avait été suspendue.

4) En I'état actuel du droit communautaire, les articts 43 CE et 48 CE doivent étre
interprétés en ce sens qu’ils ne s’opposent pas a uréglementation d’'un Etat membre
qui empéche une société constituée en vertu du droit namal de cet Etat membre de
transférer son siége dans un autre Etat membre tout en gardtisa qualité de société
relevant du droit national de I'Etat membre selon la législabn duquel elle a été
constituée.

Signatures

* Langue de procédure: le hongrois.
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