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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)

22. Dezember 2008)

.Korperschaftsteuer — Richtlinie 90/435/EWG — Muttergesellschaft — Kapitdliigethg — Niel3brauch
an Gesellschaftsanteilen”

In der Rechtssache-&8/07

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, eamgeren der Cour d’appel de
Liege (Belgien) mit Entscheidung vom 31. Januar 2007, beim Gerichtstgysgaingen am 5. Februar
2007, in dem Verfahren

Etat belge — Service public fédéral Finances
gegen
Les Vergers du Vieux Tauves SA
erlasst
DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten K. Lenaerts sowie deht®i T. von Danwitz
(Berichterstatter), E. Juhasz, G. Arestis und J. Malenovsky,

Generalanwaltin: E. Sharpston,

Kanzler: K. Sztranc-Stawiczek, Verwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 14. Februar 2008,
unter Bericksichtigung der Erklarungen

- der Les Vergers du Vieux Tauves SA, vertreten durch L. Herve und O. Robijns, avocats,

- der belgischen Regierung, vertreten durch L. Van deecB als Bevollmachtigte im Beistand
von G. Vandersanden, avocat,

- der deutschen Regierung, vertreten durch M. Lumma und C. Blaschke als Bevollmé&chtigte,

- der griechischen Regierung, vertreten durch K. GeasgiadPouli, Z. Chatzipavliou und
S. Alexandridou als Bevollméachtigte,

- der spanischen Regierung, vertreten durch M. Mufioz Pérez als Bevollmachtigten,

- der franzosischen Regierung, vertreten durch G. dgu&erund J. C. Gracia als
Bevollméachtigte,
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- der italienischen Regierung, vertreten durch |. Mg8glia als Bevollmachtigten im Beistand
von P. Gentili, avvocato dello Stato,

- der niederlandischen Regierung, vertreten durch He@nSter und D. J. M. de Grave als
Bevollméchtigte,

- der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertretethddrJackson als Bevollméchtigte im
Beistand von K. Bacon, Barrister,

- der Kommission der Europaischen Gemeinschaften,teartlarch R. Lyal und <P. Keppenne
als Bevollmachtigte,

nach Anhorung der Schlussantrage der Generalanwaltin in der Sitzung vom 3. Juli 2008

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung o3 Aer Richtlinie 90/435/EWG des

Rates vom 23. Juli 1990 Uber das gemeinsame Steuersystem der MutteFochtergesellschaften
verschiedener Mitgliedstaaten (ABI. L 225, S. 6).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Recitgsatveschen der Les Vergers du Vieux Tauves SA
(im Folgenden: VVT) und dem Etat belge — Service public fédémariees (Belgischer Staat —
foderaler offentlicher Dienst fir Finanzen) in Bezug auf dieiestehe Behandlung der von der
NARDA SA (im Folgenden: NARDA) an VVT ausgeschutteten Dividendarch die Behdrden des
Kdnigreichs Belgien.

Rechtlicher Rahmen
Die Richtlinie 90/435
Der dritte Erwagungsgrund der Richtlinie 90/435 lautet:

,Die fur die Beziehungen zwischen Mutteund Tochtergesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten
geltenden Steuerbestimmungen weisen von einem Staat zum anthetaiclee Unterschiede auf und
sind im Allgemeinen weniger gunstig als die auf die Beziehungschen Mutter und
Tochtergesellschaften desselben Mitgliedstaats anwendbaremiBasgen. Die Zusammenarbeit von
Gesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten wird auf diésise gegeniber der Zusammenarbeit
zwischen Gesellschaften desselben Mitgliedstaats benagitdiliese Benachteiligung ist durch
Schaffung eines gemeinsamen Steuersystems zu beseitigen, wadusammenschliisse von
Gesellschaften auf Gemeinschaftsebene erleichtert werden.*

Die Art. 3 und 4 dieser Richtlinie bestimmen:
JArtikel 3

(1) Im Sinne dieser Richtlinie gilt als
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a) ,Muttergesellschaft’' wenigstens jede GesellschaéiseMitgliedstaats, die die Bedingungen des
Artikels 2 erfillt und die einen Anteil von wenigstens 25 % aapital einer Gesellschaft eines
anderen Mitgliedstaats, die die gleichen Bedingungen erfiillt, besitzt;

b) ,Tochtergesellschaft’ die Gesellschaft, an derepitlaeine andere Gesellschaft den unter
Buchstabe a) genannten Anteil besitzt.

(2) Abweichend von Absatz 1 haben die Mitgliedstaaten die Mdglichkeit,
- durch bilaterale Vereinbarung als Kriterium die Stimmrechte statt dasliaf@ils vorzusehen;

- von dieser Richtlinie ihre Gesellschaften auszunehrden, nicht wahrend eines
ununterbrochenen Zeitraums von mindestens zwei Jahren im BewtzBsteiligung bleiben,
aufgrund deren sie als Muttergesellschaften gelten, oder an eimeeGesellschaft eines anderen
Mitgliedstaats nicht wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums von teimgleg/ei Jahren eine
solche Beteiligung halt.

Artikel 4

(1) Bezieht eine Muttergesellschaft als Teilhaberierififochtergesellschaft Gewinne, die nicht
anlasslich der Liquidation der Tochtergesellschaft ausgeschuttet werden, so

- besteuert der Staat der Muttergesellschaft diese Gewinne entweder nicht oder

(2)  Jeder Mitgliedstaat kann bestimmen, dass Kostenadelliung an der Tochtergesellschaft und
Minderwerte, die sich aufgrund der Ausschittung ihrer Gewinne ergeiodih,vom steuerpflichtigen
Gewinn der Muttergesellschaft abgesetzt werden kénnen. Wenrsendieall die mit der Beteiligung
zusammenhangenden Verwaltungskosten pauschal festgesetzt werddar atischalbetrag 5 % der
von der Tochtergesellschaft ausgeschitteten Gewinne nicht Gbersteigen.

Belgisches Recht
Art. 578 des Zivilgesetzbuchs bestimmit:

,Der Niel3brauch ist das Recht, Sachen, an denen ein andererggasum hat, wie der Eigentimer
selbst zu nutzen, jedoch unter der Bedingung, deren Substanz zu erhalten.”

Am 23. Oktober 1991 wurde das Gesetz zur Umsetzung ddtirie des Rates der Europaischen

Gemeinschaften vom 23. Juli 1990 Uber das gemeinsame Steuersysteriviutter und
Tochtergesellschafteniteur belgevom 15. November 1991, S. 25619) verkiindet.

Mit diesem Gesetz wurde die in der seinerzeieggén Fassung des Einkommensteuergesetzbuchs
vom 26. Februar 1964Moniteur belgevom 10. April 1964, S. 3810) enthaltene Voraussetzung
aufgehoben, wonach eine Gesellschaft, die Dividenden bezieht, dieBeaog berechtigenden
Gesellschaftsanteile als Wolleigentimerin besitzen mussit®e, die Dividenden von ihren
steuerpflichtigen Einkiinften abziehen zu kénnen.
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Art. 202 des Code des imp6ts sur les revenus (Einkommergasetzbuch) 1992, angepasst durch
Konigliche Verordnung vom 10. April 1992Mpniteur belgevom 30. Juli 1992, S. 17120; im
Folgenden: CIR 1992), in seiner fur den Sachverhalt des Ausgangsverfgéitenslen Fassung lautet
wie folgt:

.3 1 Von Gewinnen des Besteuerungszeitraums werden in dem Ma8esich darin befinden,
ebenfalls abgezogen:

1. Dividenden ausschlielich der Einkiinfte, die anlassliciJbertragung auf eine Gesellschaft
ihrer eigenen Aktien oder Anteile oder anlasslich der Gesadéer Teilverteilung des
Gesellschaftsvermogens einer Gesellschaft erzielt werden,

82In81Nr 1... erwdhnte Einklnfte sind nur abzugsfahig, sai@matum der Zuerkennung oder
Ausschuittung dieser Einklinfte die Gesellschaft, die sie ausscleineBeteiligung von mindestens 5
Prozent oder mit einem Investitionswert von mindestens 50 Millionen [BEF] besitzt.

Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

VVT, eine Gesellschaft mit Sitz in Belgienwarb im Jahr 1999 den Niel3brauch an den Anteilen von
NARDA flr einen Zeitraum von zehn Jahren. NARDA hat ihrem 8ltenfalls in Belgien, wie den von
VVT und der belgischen Regierung beim Gerichtshof eingereichteriftisdinen Erklarungen zu
entnehmen ist. An diesen Anteilen erwarb die BEPA SAHolgenden: BEPA) das blof3e Eigentum
(nue-propriété).

Die belgische Regierung fuhrt unter Hinweis auf Art. 5&badgischen Zivilgesetzbuchs aus, dass
der NielBbrauch seinem Inhaber das Recht der Fruchtziehung aus Sedbire, die im Eigentum
eines anderen stinden. Der NielBbraucher habe nur Anspruch auf die lditsgfesc Gewinne,
waéhrend die in eine Ricklage eingestellten Gewinne dem Eigentiimer zustinden.

Fir die Besteuerungszeitraume 2000 bis 2002 wurde VVT, die in ihrer Korpersebidtktarung die
von NARDA bezogenen Dividenden als endgtiltig besteuerte Einkiinfte abgdritgndieser Abzug
von der Verwaltung fur direkte Abgaben versagt, die die Zahlung der auf diese Dividetfddarelen
Steuern verlangte.

VVT legte gegen diese zusatzliche Abgabenerhebung Widerspitudbr Begrindung ein, dass die
streitigen Dividenden als endgiltig besteuerte Einkiinfte anzusehen seiengauncsievzum Zeitpunkt
der Auszahlung dieser Dividenden lediglich einen NielBbrauch an desffddeden Anteilen gehabt
habe.

Dieser Widerspruch wurde zuriickgewiesen; die Verwaltimgifekte Abgaben machte geltend, dass
der NieRBbrauch an den fraglichen Anteilen keinen Anspruch aufAdenig nach Art. 202 des
CIR 1992 gebe, der nur dem Inhaber des Volleigentums an den AnteNéhrgeverden kbnne. VVT
focht diese Entscheidung vor dem Tribunal de premiéere instance de Nardas aler Klage mit Urteil
vom 23. November 2005 stattgab.
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Die Cour d’appel de Liége, bei der der Etat belge — @epuiblic fédéral Finances ein Rechtsmittel
gegen dieses Urteil eingelegt hat, hat das Verfahren ausgesgidém Gerichtshof folgende Frage zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

Ist das Gesetz vom 28. Dezember 1992, mit dem der Wortlaut de20®tdes CIR 1992 unter
Bezugnahme auf die Richtlinie 90/435 geéndert wurde und das verlangt, dkass
Dividendenempfanger eine Beteiligung am Kapital der Gesellschdff tié die Dividende
ausgeschittet hat, im Hinblick darauf, dass es nicht ausdricklehBeieiligung mit vollen
Eigentumsrechten vorschreibt und die Berufungsbeklagte dies so audksg, die bloRe
NielRbrauchsberechtigung an den Kapitalanteilen ausreiche, um in den GenuSseeeidefreiung fur
Dividenden zu kommen, mit den Bestimmungen der genannten Richtline Kapitalanteil und
insbesondere mit ihren Art. 3, 4 und 5 vereinbar?

Zur Zustandigkeit des Gerichtshofs und zur Zulassigkeit der Vorlagiage

Wahrend VVT, die griechische Regierung und die Kommisgomuropaischen Gemeinschaften der
Auffassung sind, dass das Vorabentscheidungsersuchen zulassigt ske héalienische Regierung es
fur unzuldssig, und die deutsche, die franzésische und die niederlané&ksgerung sowie die
Regierung des Vereinigten Konigreichs aul3ern Zweifel an seimddisgigkeit. Die belgische
Regierung, die in ihren schriftlichen Erklarungen keinen férmlidéenvand gegen die Zustandigkeit
des Gerichtshofs erhoben hatte, hat diese in der mindlichen Verhandlung bestritten.

Vorab ist daran zu erinnern, dass es nach standigetsRechung im Rahmen der Zusammenarbeit
zwischen dem Gerichtshof und den nationalen Gerichten nacR3rEG allein Sache des mit dem
Rechtsstreit befassten nationalen Gerichts ist, in degseamtwortungsbereich die zu erlassende
gerichtliche Entscheidung fallt, im Hinblick auf die Besonderheitsr bei ihm anhangigen
Rechtssache sowohl die Erforderlichkeit einer Vorabentscheidung filErtéess seines Urteils als auch
die Erheblichkeit der dem Gerichtshof von ihm vorgelegten Fragenurtetben (vgl. in diesem Sinne
u. a. Urteile vom 15. Dezember 1995, Bosmal15/93, Slg. 1995,-4921, Randnr. 59, vom 17. Juli
1997, Leur-Bloem, €8/95, Slg. 1997,-4161, Randnr. 24, vom 7. Januar 2003, BIAGBW&/99, Slg.
2003, +1, Randnr. 88, und vom 14. Dezember 2006, Confederacion Espafiola de Ewgprdeari
Estaciones de Servicio-£17/05, Slg. 200611987, Randnr. 16).

Betreffen die von den nationalen Gerichten vorgelegtegeR die Auslegung einer Bestimmung des
Gemeinschaftsrechts, ist der Gerichtshof somit grundsatzlichtgehdartber zu befinden, es sei
denn, er soll offensichtlich in Wirklichkeit dazu veranlasst deer Uber einen konstruierten
Rechtsstreit zu entscheiden oder Gutachten zu allgemeinehygughetischen Fragen abzugeben, die
begehrte Auslegung des Gemeinschaftsrechts steht in keinem Zudaamgeanit der Realitat oder
dem Gegenstand des Rechtsstreits oder der Gerichtshof verfiigtib@htdie tatsachlichen oder
rechtlichen Angaben, die fur eine zweckdienliche Beantwortung der vibrgelegten Fragen
erforderlich sind (vgl. Urteile BIAO, Randnr. 89, und Confederadi®pariola de Empresarios de
Estaciones de Servicio, Randnr. 17).

Dies ist hier indes nicht der Fall.

Zunéchst ist festzustellen, dass der geringe Informatlmadsga der Vorlageentscheidung das
vorliegende Vorabentscheidungsersuchen nicht unzulassig macht. Die Ehisgherlaubt es namlich
trotz der wenigen Angaben, die sie zum Sachverhalt und zum natidteddn enthélt, die Tragweite
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der Vorlagefrage zu bestimmen, wie dies der Inhalt der Erklarurgjghy die die anderen Beteiligten
als die Parteien des Ausgangsverfahrens vor dem Gerichtshof abghgbbanim Ubrigen haben die
von VVT und der belgischen Regierung eingereichten schriftlichdtéitingen dem Gerichtshof
hinreichende Angaben geliefert, so dass er die Bestimmungen desinSehaftsrechts in Bezug auf
den Sachverhalt, der Gegenstand des Ausgangsverfahrens ist, ausidgdre vorgelegte Frage
sachdienlich beantworten kann.

Auch die von der italienischen Regierung mit der Begriindiunaipene Einrede der Unzulassigkeit,
das vorlegende Gericht habe in diesem Stadium des Verfahrens mgdtadadass eine Antwort des
Gerichtshofs auf die vorgelegte Frage erforderlich sei, um degafsgsrechtsstreit zu entscheiden, ist
zurtckzuweisen. Nach Art. 234 Abs. 2 EG ist es namlich Sdebenationalen Gerichts, dartber zu
entscheiden, in welchem Verfahrensstadium es ein Vorabentscheidwogssm an den Gerichtshof
richten soll (vgl. Urteile vom 10. Marz 1981, Irish CreamerykMBuppliers Association u. a., 36/80
und 71/80, Slg. 1981, 735, Randnr. 5, vom 30. Marz 2000, Jar¥36/8, Slg. 2000,-2189, Randnr.
30, und vom 17. Juli 2008, Coleman,303/06, Slg. 2008,-0000, Randnr. 29).

Hinsichtlich der von der belgischen Regierung erhobenen mdevathliellich ist einleitend daran zu
erinnern, dass sich die Zustandigkeit des Gerichtshofs nach standip&spRechung grundsatzlich auf
eine Gemeinschaftsbestimmungen betreffende Frage in Falteecktsin denen der Sachverhalt des
Ausgangsverfahrens zwar nicht in den Geltungsbereich des Gemetisigias fallt, in denen diese
Bestimmungen aber durch das nationale Recht fir anwendbar erkldegnagind (vgl. u. a. Urteile
Leur-Bloem, Randnr. 27, vom 17. Juli 1997, Giloy,180/95, Slg. 1997,-4291, Randnr. 23, vom 3.
Dezember 1998, Schoonbrodt;237/97, Slg. 1998,-8095, Randnr. 14, und vom 17. Marz 2005,
Feron, G170/03, Slg. 2005-2299, Randnr. 11).

Erstens hat die belgische Regierung in der mindlichenndbung bezweifelt, dass Art. 202 § 2 des
CIR 1992 die einschlagige Bestimmung der Richtlinie 90/435 umsettlenusid dass er fur interne
Sachverhalte auf die in der Richtlinie getroffenen Regelungen iserwidierzu ist darauf hinzuweisen,
dass die belgische Regierung in ihren schriftlichen Erklarungen tvagge hat, dass der belgische
Gesetzgeber beschlossen habe, die Umsetzung dieser Richtlinidieatferhaltnisse zwischen
belgischen Mutter und Tochtergesellschaften zu erstrecken, um eine Diskriminiebetgjscher
Gesellschaften in Bezug auf die steuerliche Behandlung der wen ®chtergesellschaft an eine
Muttergesellschaft ausgeschitteten Gewinne aufgrund der Staatsmigahdler Tochtergesellschaft
zu vermeiden. AulRerdem bezweckt das Gesetz vom 23. Oktober 1991 zetzuhgsder Richtlinie
des Rates der Europaischen Gemeinschaften vom 23. Juli 1990 Ubemdasgme Steuersystem der
Mutter- und Tochtergesellschaften ausweislich seines Titels ausdtiicllie Umsetzung dieser
Richtlinie.

Zweitens kann das Vorbringen der belgischen Regierung, daserlitene Auslegung des
Gemeinschaftsrechts nur einen der bei der Auslegung des natioredbts Ru berlcksichtigenden
Gesichtspunkte darstelle und das vorlegende Gericht an das Urt@édeltshofs nicht gebunden sei,
die Zustandigkeit des Gerichtshofs nicht in Frage stellen.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass der Sachverhalbdegenden Ausgangsverfahrens sich von
dem unterscheidet, der dem Urteil vom 28. Marz 1995, Kleinwort Be(Se316/93, Slg. 1995,
[-615), zugrunde lag, mit dem sich der Gerichtshof fir die EntscheidungeiifgeMorlagefrage fur
nicht zustandig erklart hat, weil das vorlegende Gericht durch el nicht gebunden gewesen
ware. Die in jener Rechtssache in Rede stehende nationalkifitebeschrankte sich namlich darauf,
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das Ubereinkommen vom 27. September 1968 uber die gerichtliche Zustandigkkitdie

\olistreckung gerichtlicher Entscheidungen in Ziwind Handelssachen (ABI. 1972, L 299, S. 32) als
Muster heranzuziehen, und gab seinen Wortlaut nur teilweise wieder.

Es trifft zu, dass sich das vorlegende Gericht im Rahaes vorliegenden Verfahrens nicht explizit
dazu aul3ert, ob und in welchem Umfang es an das Urteil deshtSkofs fir die Entscheidung des
Ausgangsrechtsstreits gebunden ware. Der Umstand jedoch, dasiesieh Gericht mit einer Frage
zur Vorabentscheidung an den Gerichtshof gewandt hat und dass esen Ktigge ein Verhaltnis
zwischen der nationalen Regelung und der Richtlinie 90/435 hergibHt,dazu, dieses Gericht als an
dieses Urteil gebunden anzusehen. Die in diesem Zusammenhang Weigagahen Regierung in der
mindlichen Verhandlung vorgetragenen Erklarungen enthalten keine objektiggiek, mit denen
offensichtlich dargetan wirde, dass dies nicht der Fall wére.

Drittens steht, wie den Randnrn. 21 und 33 des UrteilsBloem zu entnehmen ist, der Umstand
allein, dass sich die Art. 202 § 2 des CIR 1992 zu gebende Auslegtingausschlie3lich aus dem
vom Gerichtshof zu erlassenden Urteil ergibt, dessen ZustandigleitEntscheidung Uber die
Vorlagefrage nicht entgegen.

Im Rahmen der in Art. 234 EG vorgesehenen Verteilun&elentsprechungsaufgaben zwischen den
nationalen Gerichten und dem Gerichtshof kann dieser in seinemAmn das vorlegende Gericht
namlich nicht die allgemeine Systematik der Vorschriften désmeaen Rechts bertcksichtigen, die
zugleich mit der Verweisung auf das Gemeinschaftsrecht den Umfang deeseisiing festlegen (vgl.
Urteil vom 18. Oktober 1990, Dzodzi-297/88 und €197/89, Slg. 1990,-8763, Randnr. 42). Fur die
Berucksichtigung der Grenzen, die der nationale Gesetzgeber der Anweledu@gmeinschaftsrechts
auf rein innerstaatliche Sachverhalte setzen wollte, giltliokindas nationale Recht, so dass dafur
ausschliel3lich die Gerichte des betreffenden Mitgliedstaatsrig sind (Urteile Dzodzi, Randnr. 42,
vom 12. November 1992, Fournier; ©3/89, Slg. 1992,-6621, Randnr. 23, und Leur-Bloem, Randnr.
33). Dagegen kann das vorlegende Gericht hinsichtlich des Gemeisssatt#k innerhalb der Grenzen
der Verweisung des nationalen Rechts auf das Gemeinschaftsiebhtvon der Auslegung des
Gerichtshofs abweichen.

Daher ist das Vorbringen der belgischen Regierung, mitdteedustandigkeit des Gerichtshofs in
Frage gestellt werden soll, zurickzuweisen.

Nach alledem ist die Vorlagefrage zu beantworten.

Zur Vorlagefrage

Mit seiner Frage mdchte das vorlegende Gericht wissaterdBegriff des Anteils am Kapital einer
Gesellschaft eines anderen Mitgliedstaats im Sinne von Art. 3 delieB0/435 die Innehabung des
Niel3brauchs an Anteilen umfasst.

Zur Beantwortung dieser Frage ist zunachst die Redltsgtedes Eigentimers von
Gesellschaftsanteilen mit der eines Niel3brauchers solcher Anteile zeictezgl

Aus den Erklarungen der belgischen Regierung ergibt sichddadNiel3brauch nach Art. 578 des
belgischen Zivilgesetzbuchs seinem Inhaber das Recht zur Ziehung der Nutzungen von Sldhign ve
die im Eigentum eines anderen stehen. Folglich stellt der Nieffbr@in Rechtsverhaltnis zwischen
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dem Niel3braucher und dem Eigentimer dar, dessen Eigentum um die ZistuNgtzungen der
Sache verkurzt ist.

So ergibt sich im Ausgangsverfahren das Rechtsverhéitmiem VVT, die nicht Eigentiimerin der
Anteile von NARDA ist, zu dieser steht, nicht aus einerl@tgl als Gesellschafter, sondern aus dem
NielRbrauch, den sie innehat. Dieser Niel3brauch erlaubt VVT digbfing bestimmter Rechte, die
normalerweise BEPA als Eigentimerin dieser Anteile zustiinden.

Dagegen ist das Rechtsverhaltnis von BEPA zu NARDA dorelGesellschafterstellung gepragt, die
sich daraus ergibt, dass BEPA als blof3e Eigentimerin Anteilkagital von NARDA halt. Die von
BEPA gehaltene Beteiligung erfullt offenkundig das Kriterium eines ,Anteils apit&" im Sinne von
Art. 3 der Richtlinie 90/435, und diese Gesellschaft ist, safegrauch die tbrigen in der Richtlinie
festgelegten Kriterien erflllt, als ,Muttergesellschaft* im Sinne von 2d@nzusehen.

Daher ist zu prufen, ob der NieRBbraucher von Anteilem €asellschaft, bei der es sich um eine
andere Gesellschaft als diejenige handelt, die diese Antetlecbéhfalls als Muttergesellschaft, d. h.
eine Gesellschaft, die im Sinne von Art. 3 der Richtlinie 90/éBfen Anteil am Kapital einer
Gesellschaft besitzt, angesehen werden kann.

Wie sich insbesondere aus ihrem dritten Erwagungsgrund ergibt, bezweckt die Richdldbed@iich
Schaffung eines gemeinsamen Steuersystems jede BenachteiliguZysaenmenarbeit zwischen
Gesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten gegentber der Zasanit zwischen Gesellschaften
desselben Mitgliedstaats zu beseitigen und damit den Zusanithesssevon Gesellschaften auf
Gemeinschaftsebene zu erleichtern (Urteile vom 4. Oktober 2001, Athdtyéiikipoiia, G294/99, Slg.
2001, 6797, Randnr. 25, vom 12. Dezember 2006, Test Claimants in the FIlI Gitgguion,
C-446/04, Slg. 2006,-11753, Randnr. 103, vom 3. April 2008, Banque Fédérative du Crédit Mutuel,
C-27/07, Slg. 2008,-0000, Randnr. 23, und in diesem Sinne Urteil vom 26. Juni 2008, Burda,
C-284/06, Slg. 2008-0000, Randnr. 51).

Wenn die Richtlinie 90/435 darauf gerichtet ist, FalteDagpelbesteuerung von Gewinnen, die von
Tochtergesellschaften an ihre Muttergesellschaften ausgeschigtden, zu beseitigen, soll sie
allgemein die Nachteile fur die grenziberschreitende ZusammenaobeGesellschaften beseitigen,
die sich ausweislich ihres dritten Erwagungsgrundes daraus ergissndie fir die Beziehungen
zwischen  Mutter- und  Tochtergesellschaften  verschiedener  Misgdiaten  geltenden
Steuerbestimmungen im Allgemeinen weniger gunstig sind als dieliauBeziehungen zwischen
Mutter- und Tochtergesellschaften desselben Mitgliedstaats anwendbaremnBesgen.

Art. 3 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 90/435 schrdibtdie Anerkennung einer Gesellschaft als
Muttergesellschaft vor, dass diese Gesellschaft einen AateiKapital einer anderen Gesellschaft
besitzt. Nach Art. 3 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie gl#t Aochtergesellschaft* die Gesellschaft, an
deren Kapital dieser Anteil gehalten wird. Daraus folgt, dizsBegriff des ,Anteils am Kapital® im
Sinne von Art. 3 auf das zwischen Muttaund Tochtergesellschaft bestehende Rechtsverhaltnis
verweist. Aus dem Wortlaut von Art. 3 folgt daher, dass er micht auf den Fall bezieht, in dem die
Muttergesellschaft einem Dritten, im vorliegenden Fall eineraf3braucher, eine Rechtsstellung
gegenuber der Tochtergesellschaft einrdumt, aufgrund deren diesétie [@Rfbenfalls als
Muttergesellschaft angesehen werden kdnnte.

Folglich ergibt sich aus dem Wortlaut von Art. 3 der Richtlinie 90/435,d#aBegriff des Anteils am
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Kapital einer Gesellschaft im Sinne dieser Bestimmung nicht MeRbrauch umfasst, den eine
Gesellschaft an den Anteilen des Kapitals einer anderen Gesellschaft.innehat

Dieses Ergebnis wird durch die Systematik der Bestimmungen der Richtlinie 90/48§tbesta

Erstens betrifft Art. 4 Abs. 1 dieser Richtliniantigdh den Fall, dass ,eine Muttergesellschaft als
Teilhaberin ihrer Tochtergesellschaft Gewinne [bezieht]®. Dé&eRbraucher der Anteile einer
Gesellschaft erhalt indes die von dieser ausgeschitteten Gewinne aufgrusidNedibeauchs. Wie die
Generalanwaltin in Nr. 57 ihrer Schlussantrage ausgefuhrt haty Kan seine Rechtsstellung
gegenuber der Tochtergesellschaft nicht die Eigenschaft eines Teslhadsschaffen, da sich diese
Rechtsstellung allein aus dem Niel3brauch ergibt, den ihm demténger der Anteile am Kapital der
Tochtergesellschaft Gbertragen hat.

Zweitens behalten die Mitgliedstaaten nach Art.b%.A2 der Richtlinie 90/435 die Befugnis,
vorzusehen, dass Minderwerte, die sich aufgrund der Ausschittung detinn€e der
Tochtergesellschaft ergeben, nicht vom steuerpflichtigen GewinnMdétergesellschaft abgesetzt
werden kénnen. Diese Bestimmung erlaubt den Mitgliedstaaten rtkess Ezon Malinahmen, um zu
verhindern, dass der Muttergesellschaft ein doppelter Steuenautiealdt. Diese Gesellschaft konnte
namlich einmal nach Art. 4 Abs. 1 erster GedankenstrichRientlinie Gewinne beziehen, ohne
besteuert zu werden, und aul3erdem eine Steuererm&RRigung durch eine Teilwertabschiaigeng er

Wie sich aus den schriftlichen Erklarungen der belgisBlegjierung ergibt, hat der Niel3braucher nur
Anspruch auf die ausgeschitteten Gewinne, wahrend die als Rickingestellten Gewinne dem
bloRen Eigentiimer zustehen. So flie3t bei einer Gewinnausschiittung deadeéNiel3braucher noch
dem bloRRen Eigentimer eine doppelte Steuerverglinstigung zu, denn der bloRétagerhalt keine
Gewinne, und der NieBbraucher hat nur Anspruch auf die ausgeschitemnné& Fuhrt die
Gewinnausschiuttung zu einem Minderwert der Beteiligung, kann die jbtighedstaat eingerdumte
Befugnis, vorzusehen, dass dieser Minderwert nicht vom steuerpflichtiGewinn der
Muttergesellschaft abgezogen werden kann, nur in dem Fall ausgedenwe dem ein und dieselbe
Gesellschaft die ausgeschitteten Gewinne bezieht und sich imfielger Ausschittung fur sie der
Minderwert ihrer Beteiligung ergibt. Dies bestatigt, dass deménschaftsgesetzgeber davon
ausgegangen ist, dass die ,Muttergesellschaft® im Sinne derliRieh®0/435 nur eine einzige,
bestimmte Gesellschaft ist.

Angesichts des klaren und eindeutigen Wortlauts der Bestigen der Richtlinie 90/435, wie er
durch ihre Systematik bestatigt wird, kann der Begriff des fngan Kapital einer Gesellschaft eines
anderen Mitgliedstaats in Art. 3 der Richtlinie nicht dahingeleyt werden, dass er sich auf die
Innehabung des Niel3brauchs von Anteilen am Kapital einer Gesdileated anderen Mitgliedstaats
erstreckt, um so die in dieser Hinsicht bestehenden Verpflichtudge Mitgliedstaaten zu erweitern
(vgl. entsprechend Urteile vom 8. Dezember 2005, EZB/Deutschla22003, Slg. 2005,-10595,
Randnr. 31, und vom 28. Februar 2008, Carboni e derivét§3206, Slg. 2008-1077, Randnr. 48).

Auch wenn das Ausgangsverfahren einen rein internen Saal\etrifft, ist darauf hinzuweisen,
dass das Gemeinschaftsrecht in Bezug auf grenzuberschreitenueerBalte verlangt, dass ein
Mitgliedstaat, der zur Vermeidung der Doppelbesteuerung von Divideogerhkdie Dividenden, die
an eine Gesellschaft ausgeschittet werden, die als VolleigemiuAm®eile an der ausschittenden
Gesellschaft halt, als auch diejenigen Dividenden, die an eisellSchaft ausgeschiittet werden, die
einen NielBbrauch solcher Anteile innehat, von der Steuer betheit,Dividenden, die eine
gebietsansassige Gesellschaft von einer ebenfalls gebietsgasassesellschaft bezieht, und
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diejenigen Dividenden, die eine gebietsanséssige Gesellschaft vomesmeem anderen Mitgliedstaat
ansassigen Gesellschaft bezieht, steuerlich gleich behandelt.

Zwar ist es in der Tat Sache der Mitgliedstadatetrdezug auf nicht unter die Richtlinie 90/435
fallende Beteiligungen festzulegen, ob und in welchem Umfang dppé&besteuerung der
ausgeschitteten Gewinne vermieden werden soll, und dazu einsddig durch mit anderen
Mitgliedstaaten geschlossene Doppelbesteuerungsabkommen Mechanism&ermmerdung oder
Abschwachung dieser Doppelbesteuerung einzufihren. Dies allein edauliinen aber nicht,
MalRnahmen anzuwenden, die gegen die vom EG-Vertrag garantierterhrgéreiheiten verstol3en
(vgl. in diesem Sinne Urteile des Gerichtshofs vom 12. Dezember 2886Claimants in Class 1V of
the ACT Group Litigation, €374/04, Slg. 2006,-11673, Randnr. 54, und vom 8. November 2007,

Amurta, G379/05, Slg. 2007-9569, Randnr. 24).

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs verletzt es somit unalola&ogigwelcher Mechanismus
zur Vermeidung oder Abschwachung der mehrfachen Belastung oder hafilisben
Doppelbesteuerung eingesetzt wird, die im Vertrag gewahrleistédekehrsfreineiten, wenn ein
Mitgliedstaat Dividenden aus ausléandischen Quellen unginstiger behatslelividenden aus
inlAndischen Quellen, es sei denn, diese Ungleichbehandlung betuifiti@ien, die nicht objektiv
vergleichbar sind, oder sie ist durch zwingende Griinde des Allgemeassee gerechtfertigt (Urteil
Test Claimants in the FIl Group Litigation, Randnr. 46 und die dort zitierte Rechtsprechung)

Im Ubrigen entspricht die Auslegung, nach der ein Mitghedisder eine Gesellschaft, die Anteile in
Niel3brauch halt, und diejenige, die Anteile in Volleigentum héltn Zweck der Steuerbefreiung der
bezogenen Dividenden gleich behandelt, diese steuerliche Behandlung &i¥idenden erstrecken
muss, die von einer in einem anderen Mitgliedstaat ansassiggaillsghaft stammen, den Zielen der
Richtlinie 90/435, denen zufolge die Benachteiligung von Zusammenschlitmséesellschaften auf
Gemeinschaftsebene beseitigt und Doppelbesteuerungen von innerhallgreimgiberschreitenden
Gruppe ausgeschutteten Dividenden vermieden werden sollen.

Nach alledem ist auf die vorgelegte Frage zu antwaléss, der Begriff des Anteils am Kapital einer
Gesellschaft eines anderen Mitgliedstaats im Sinne von Arder3 Richtlinie 90/435 nicht die
Innehabung des Niel3brauchs von Anteilen umfasst. Wenn ein Mitghegsach zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung der bezogenen Dividenden sowohl die Dividenden, die einesagshgsige
Gesellschaft von einer anderen gebietsansassigen Gesellbadzadht, an der sie Anteile in
\olleigentum halt, als auch die Dividenden, die eine gebietsansdssggischaft von einer anderen
gebietsansassigen Gesellschaft bezieht, an der sie AmteNgel3brauch halt, von der Steuer befreit,
muss er gemal den vom EG-Vertrag garantierten, fir grenzibéesuieeSachverhalte geltenden
Verkehrsfreiheiten fur die Zwecke der Steuerbefreiung der bezod@welenden dieselbe steuerliche
Behandlung den Dividenden zuteil werden lassen, die eine gebietsgadassellschaft von einer in
einem anderen Mitgliedstaat ansassigen Gesellschaft beaetler sie Anteile in Volleigentum haélt,
und solchen Dividenden, die eine gebietsanséssige Gesellschaft bezieht, die iNieilkbrauch halt.

Kosten

Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das VerfahwreZwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anh&ngigen Rechtsstreit; die KostenentscheiddiagestSache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe von Erklarungen vor @erichtshof sind nicht
erstattungsfahig.
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Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fir Recht erkannt:

Der Begriff des Anteils am Kapital einer Gesellschaft @es anderen Mitgliedstaats im Sinne von
Art. 3 der Richtlinie 90/435/EWG des Rates vom 23. Juli 1990 lbedas gemeinsame

Steuersystem der Mutter und Tochtergesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten uasst nicht
die Innehabung des Niel3brauchs an Anteilen.

Wenn ein Mitgliedstaat jedoch zur Vermeidung der Doppellesteuerung der bezogenen
Dividenden sowohl die Dividenden, die eine gebietsansassiGesellschaft von einer anderen
gebietsansassigen Gesellschaft bezieht, an der sie Amteih Volleigentum halt, als auch die
Dividenden, die eine gebietsansdssige Gesellschaft von einenderen gebietsansassigen
Gesellschaft bezieht, an der sie Anteile in Niel3brauch hakpn der Steuer befreit, muss er gemaf
den vom EG-Vertrag garantierten, fur grenziberschreitende Sachverhalte geltenden
Verkehrsfreiheiten fir die Zwecke der Steuerbefreimg der bezogenen Dividenden dieselbe
steuerliche Behandlung den Dividenden zuteil werdenassen, die eine gebietsansassige
Gesellschaft von einer in einem anderen Mitgliedstaat ansagsen Gesellschaft bezieht, an der sie
Anteile in Volleigentum halt, und solchen Dividenden, & eine gebietsansassige Gesellschaft
bezieht, die Anteile in Niel3brauch halt.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Franzosisch.
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