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ARRET DE LA COUR (quatriéme chambre)

22 décembre 2008 )

«Ilmpdts sur les sociétés — Directive 90/435/CEE — Qualité de société mereipdtant dans le
capital — Détention de parts en usufruit»

Dans I'affaire G48/07,

ayant pour objet une demande de décision préjudicielle au titrertidd’234 CE, introduite par la
cour d'appel de Liege (Belgique), par décision du 31 janvier 2007, paregau€our le 5 février
2007, dans la procédure

Etat belge — Service public fédéral Finances
contre
Les Vergers du Vieux Tauves SA,
LA COUR (quatrieme chambre),

composée de M. K. Lenaerts, président de chambre, MM. T. voni2amapporteur), E. Juhdsz,
G. Arestis et J. Malenovsky, juges,

avocat général: M€ E. Sharpston,

greffier: MMe K. Sztranc-Stawiczek, administrateur,

vu la procédure écrite et a la suite de I'audience du 14 février 2008,

considérant les observations présentées:

- pour Les Vergers du Vieux Tauves SA, p&fIMHerve et O. Robijns, avocats,

- pour le gouvernement belge, pdfiML. Van den Broeck, en qualité d’agent, assistée e M
G. Vandersanden, avocat,

- pour le gouvernement allemand, par MM. M. Lumma et C. Blaschke, en qualité d’agents,

— pour le gouvernement hellénique, par M. K. Georgiadl§$SM Pouli, Z. Chatzipavlou et S.
Alexandridou, en qualité d’agents,

- pour le gouvernement espagnol, par M. M. Mufioz Pérez, en qualité d’agent,

- pour le gouvernement francais, par MM. G. de Bergues et J.-Ch. Gracia, en qualité d’agents,

- pour le gouvernement italien, par M. I. M. Bragugliagealité d’agent, assisté de M. P.
Gentili, avvocato dello Stato,

- pour le gouvernement néerlandais, p8¥ M. G. Sevenster et M. D. J. M. de Grave, en
gualité d’agents,
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- pour le gouvernement du Royaume-Uni, p&¢M Jackson, en qualité d’agent, assistée de
M. K. Bacon, barrister,

- pour la Commission des Communautés européennes, par NlialRt J-P. Keppenne, en
gualité d’agents,

ayant entendu I'avocat général en ses conclusions a I'audience du 3 juillet 2008,

rend le présent
Arrét

La demande de décision préjudicielle porte sur liréeapon de l'article 3 de la directive
90/435/CEE du Conseil, du 23 juillet 1990, concernant le régime fiszamun applicable aux
sociétés meres et filiales d’Etats membres différents (JO L 225, p. 6).

Cette demande a été présentée dans le cadre igeimfiposant Les Vergers du Vieux Tauves SA
(ci-aprés «VVT») a I'Etat belge - Service public fédéral Fieanau sujet du traitement fiscal
réservé par les autorités du Royaume de Belgique aux dividendes perd0¢T de NARDA SA
(ci-aprés «NARDAY).

Le cadre juridique
La directive 90/435

Le troisieme considérant de la directive 90/435 énonce:

«considérant que les dispositions fiscales actuelles régissargldéens entre sociétés meres et
filiales d’Etats membres différents varient sensiblement dtat membre a l'autre et sont, en
général, moins favorables que celles applicables aux relatiomsseiétés meres et filiales d’'un
méme Etat membre; que la coopération entre sociétés d’'Eeatbnes différents est, de ce fait,
pénalisée par rapport a la coopération entre sociétés d’'un mé&mnen&mbre; qu'il convient
d’éliminer cette pénalisation par l'instauration d’'un régime mam et de faciliter ainsi les
regroupements de sociétés a I'échelle communautaire».

Les articles 3 et 4 de cette directive disposent:
«Article 3
1. Auxfins de I'application de la présente directive:

a) la qualité de société mére est reconnue au moinsedstmiété d’'un Etat membre qui remplit
les conditions énoncées a l'article 2 et qui détient, dans le capitalsbuaiéé d’'un autre Etat
membre remplissant les mémes conditions, une participation minimale de 25 %;

b) on entend par ‘société filiale’ la société dansal@tal de laquelle la participation visée au
point a) est détenue.

2.  Par dérogation au paragraphe 1, les Etats membres ont la faculté:

- par voie d’accord bilatéral, de remplacer le crilerparticipation dans le capital par celui de

détention des droits de vote,
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- de ne pas appliquer la présente directive a cellesudesociétés qui ne conservent pas,
pendant une période ininterrompue d’au moins deux ans, une participation dinonasatia
qualité de société mére, ni aux sociétés dans lesquelles uéi sben autre Etat membre ne
conserve pas, pendant une période ininterrompue d’au moins deux ans, une telle participatior

Article4

1. Lorsqu’une société mere recoit, a titre d’associ&Gadeciété filiale, des bénéfices distribués
autrement qu’a I'occasion de la liquidation de celle-ci, I'Etat de la socigt me

- soit s’abstient d'imposer ces bénéfices,

[.]

2. Toutefois, tout Etat membre garde la faculté de prévoidgsecharges se rapportant a la
participation et des moins-values résultant de la distributiorbéeéfices de la société filiale ne
sont pas déductibles du bénéfice imposable de la société mére. Si, dans ceraasdiegdstion se
rapportant a la participation sont fixés forfaitairement, le amtinforfaitaire ne peut excéder 5 %
des bénéfices distribués par la sociéte filiale.

[...]»
Le cadrejuridique belge
L'article 578 du code civil dispose:

«L'usufruit est le droit de jouir des choses dont un autre a la p®pdémme le propriétaire
lui-méme, mais a la charge d’en conserver la substance.»

Le 23 octobre 1991 a été promulguée la loi transposanviemelge la directive du Conseil des
Communautés européennes du 23 juillet 1990 concernant le régimecdiswaun applicable aux
sociétés meres et filialeMpniteur belge du 15 novembre 1991, p. 25619).

Cette loi a abrogé la condition, figurant dans la veed@s en vigueur du code des imp6ts sur les
revenus du 26 fevrier 196Mp6niteurbelge du 10 avril 1964, p. 3810), selon laquelle, pour qu’une
société bénéficiaire de dividendes puisse obtenir la déduction de icelex-ses bénéfices
imposables, la participation dans la société attribuant ces wdilededevait étre détenue en pleine
propriéte.

L'article 202 du code des impots sur les revenus 1992 coordonné par kamétiurl0 avril 1992
(Moniteur belge du 30 juillet 1992, p. 17120), dans sa version applicable aux faitaftderé au
principal (ci-apres le «CIR 1992»), est libellé comme suit:

«8 1 Des bénéfices de la période imposable sont égalemerntsdddos la mesure ou ils s'y
retrouvent:

1° Les dividendes, a I'exception des revenus qui sont obtenuscasi@t de la cession a une
société de ses propres actions ou parts ou lors du partage tqiattiel de I'avoir social
d’une société;

[..]

8§ 2 Les revenus visés au g, 11° et [...], ne sont déductibles que pour autant qu'a la date
d’attribution ou de mise en paiement de ceux-ci, la sociéténgoéeéficie détienne dans le capital
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de la société qui les distribue une participation de 5 p. c. aimsmou dont la valeur
d’investissement atteint au moins 50 millions de francs.

[...]»

Le litige au principal et la question préjudicielle

9 VVT, société établie en Belgique, a acquis au adeiis&année 1999, pour une durée de dix ans,
'usufruit des titres de NARDA. Cette derniere a égalementssege en Belgique, comme il ressort
des observations écrites de VVT et du gouvernement belge déposéhs [brrocédure devant la
Cour. La nue-propriété des mémes titres a été acquise par BEPA SA (ci-apRés»xB

10 Le gouvernement belge indique, par référence a l'articladl®4®de civil belge, que I'usufruit
confére a son titulaire le droit de jouir des choses dont un auaepeopriété. Il précise que
l'usufruitier n'a droit qu’aux bénéfices distribués, les bénéfinEs en réserve revenant au
nu-propriétaire.

11 Pour les exercices d’'imposition 2000 a 2002, VVT, qui, dadgdaration a I'imp6t des sociétés,
avait deduit les dividendes recus de NARDA au titre de revenusito&fiment taxés (ci-apres les
«RDT»), s’est vu refuser cette déduction par I'administration entributions directes qui a
réclamé le paiement de I'imp6t correspondant a ces dividendes.

12 VVT a introduit une réclamation contre ces cotisatiammptémentaires au motif que les
dividendes litigieux devaient étre considérés comme des RDT, wiéafle n’avait qu'un usufruit
sur les actions concernées au moment de la mise en paiement de ces dividendes.

13 Cette réclamation a été rejetée, 'administnaties contributions directes faisant valoir que le fait
de détenir l'usufruit des parts concernées ne permet pas de préefalrééduction prévue a
l'article 202 du CIR 1992, celle-ci ne pouvant étre accordée qu'tamté@r des parts en pleine
propriété. VVT a contesté cette décision devant le tribunal deigme instance de Namur, lequel,
par jugement prononceé le 23 novembre 2005, a fait droit & ses prétentions.

14 La cour d’appel de Liége, saisie par I'Etat belgervi@e public fédéral Finances d’'un recours
contre ce jugement, a décidé de surseoir a statuer et de pas@oar la question préjudicielle
suivante:

«La loi du 28 décembre 1992 modifiant les termes de I'articledRJZIR] 1992 en se référant a la
directive n° [90/435], imposant pour le bénéficiaire du dividende la dgtediine participation en
capital de la société qui I'a distribué, en ce qu’elle ne reprend pas exprextss la nécessité d’'une
détention en pleine propriété et autoriserait implicitement, damterprétation donnée par
intimée, la seule détention d’un droit d’'usufruit des titrgzrésentatifs du capital pour bénéficier
d’'un régime d’exonération d'imp6t sur les dividendes, est-elle cobipatvec les dispositions de
la directive précitée relative a la participation en cpitiaplus particulierement avec ses articles 3,
4 et 5?»

Sur la compétence de la Cour et sur la recevabilité de la question préjigcelle

15 Tandis que VVT, le gouvernement hellénique et la CommiggisrCommunautés européennes
soutiennent que le renvoi préjudiciel est recevable, le gouvernenlant it@stime irrecevable et
les gouvernements allemand, francais, néerlandais et du Royaurgeieltént des doutes quant a
sa recevabilité. Le gouvernement belge, n'ayant formulé aucune objéotioelle quant a la
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compétence de la Cour dans ses observations écrites, I'a contestée lors de ¢audienc

A titre liminaire, il convient de rappeler que, conforrgta une jurisprudence constante, dans le
cadre de la coopération entre la Cour et les juridictions nat®ired8tuée par l'article 234 CE, il
appartient au seul juge national, qui est saisi du litige et quiadeumer la responsabilité de la
décision juridictionnelle a intervenir, d’apprécier, au regardpdescularités de l'affaire pendante
devant lui, tant la nécessité d’'une décision préjudicielle pour @ineesure de rendre son jugement
gue la pertinence des questions qu’'il pose a la Cour (voir en censtasyment, arréts du 15
décembre 1995, Bosman-415/93, Rec. p.-#921, point 59; du 17 juillet 1997, Leur-Bloem,
C-28/95, Rec. p.-#161, point 24; du 7 janvier 2003, BIAO;3D6/99, Rec. p.-I, point 88, et du
14 décembre 2006, Confederacién Espafiola de Empresarios de EstaciGeegdale, G217/05,
Rec. p. 11987, point 16).

Deés lors que les questions posées par les juridictioosalas portent sur l'interprétation d’'une
disposition de droit communautaire, la Cour est donc, en principe, denstatuer, a moins qu’il ne
soit manifeste que la demande de décision préjudicielle tenéabi@ra 'amener a statuer par le
biais d’un litige construit ou a formuler des opinions consultativeslssirquestions générales ou
hypothétiques, que linterprétation du droit communautaire demandéeanih rapport avec la
réalité ou I'objet du litige, ou encore que la Cour ne dispose masléments de fait ou de droit
nécessaires pour répondre de facon utile aux questions qui lui sont paséesréts précités
BIAO, point 89, et Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, point 17).

Tel n’est cependant pas le cas en I'espece.

D’emblée, il convient de constater que la faible quatitittormations fournie dans la décision de
renvoi n’est pas de nature a rendre le présent renvoi préjudiesgviable. En effet, cette décision,
malgré le peu d’indications gu’elle contient quant au cadre faetuali cadre juridiqgue national,
permet de déterminer la portée de la question posée, ainsi ge'ste & contenu des observations
présentées par les intéressés autres que les parties #uapagant soumis de telles observations a
la Cour. Par ailleurs, les observations écrites présentéeg\flart le gouvernement belge ont
fourni & la Cour des informations suffisantes pour lui permettreedfiréter les regles du droit
communautaire au regard de la situation faisant I'objet dyeliiu principal et d’apporter une
réponse utile a la question posée.

De méme, l'exception d’irrecevabilité soulevée pagdavernement italien au motif que la
juridiction de renvoi n'aurait pas démontré, a ce stade de la procédure, latéétese réponse de
la Cour a la question posée pour trancher le litige au principal édieat écartée. En effet,
conformément a l'article 234, deuxiéme alinéa, CE, il appartient a la jioiditationale de décider
a quel stade de la procédure il y a lieu, pour cette juridictiodgtérer une question préjudicielle a
la Cour (voir arréts du 10 mars 1981, Irish Creamery Milk SapplAssociation e.a., 36/80 et
71/80, Rec. p. 735, point 5; du 30 mars 2000, Jam@3698, Rec. p.-R189, point 30, ainsi que
du 17 juillet 2008, Coleman,-B03/06, non encore publié au Recueil, point 29).

Enfin, s’agissant des objections formulées par le gouvernésiget il convient a titre liminaire
de rappeler que, conformément a une jurisprudence constante, la compétém€Cour s’étend, en
principe, & une question portant sur des dispositions communautaires dasgudtgons dans
lesquelles les faits au principal se situent en dehors du champ d’application du dnoitnzartaire,
mais dans lesquelles lesdites dispositions de ce droit ont été renduesldgmplipar le droit national
(voir, notamment, arréts LedBloem, précité, point 27; du 17 juillet 1997, Giloy;130/95, Rec. p.
[-4291, point 23; du 3 décembre 1998, Schoonbroo@®4 W97, Rec. p.-B095, point 14, ainsi que
du 17 mars 2005, Feron;T70/03, Rec. p.-2299, point 11).
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22 En premier lieu, le gouvernement belge a émis, loraudidnce, des doutes quant au fait que
l'article 202, paragraphe 2, du CIR 1992 vise a transposer la dispgsértinente de la directive
90/435 et que cette premiere disposition renvoie, pour des situations intermresluéiors retenues
par cette directive. A cet égard, il y a lieu de rappelercguméme gouvernement a soutenu dans
ses observations écrites que le Iégislateur belge a décidé d'detrdresposition de cette directive
aux relations entre sociétés meres et sociétés filialgesafin d’éviter une discrimination entre
sociétés belges quant au traitement fiscal des bénéfices @ers®e société mére par une société
filiale en fonction de la nationalité de cette derniére. s,dh loi du 23 octobre 1991 transposant
en droit belge la directive du Conseil des Communautés européennegudle28990 concernant
le régime fiscal commun applicable aux sociétés merediaedi vise expressément, comme en
témoigne son intitulé, la transposition de ladite directive.

23 En deuxieme lieu, la thése du gouvernement belge selonldadumterprétation du droit
communautaire sollicitée ne constituant qu'un des éléments a pemadansidération en vue de
l'interprétation du droit national, I'arrét de la Cour ne liegas la juridiction de renvoi ne saurait
remettre en cause la compétence de la Cour.

24 Il convient de relever a cet égard que les circonstatecds présente affaire au principal se
distinguent de celles de I'affaire ayant donné lieu a I'arréR8umars 1995, Kleinwort Benson
(C-346/93, Rec. p.-b15), dans lequel la Cour s’est déclarée incompétente pour statuemesur
guestion préjudicielle étant donné que son arrét ne lierait gasdition de renvoi. En effet, la
réglementation nationale en cause dans le cadre de cette elaifitdre se bornait a prendre la
convention du 27 septembre 1968 concernant la compétence judiciagetetifion des décisions
en matiére civile et commerciale (JO 1972, L 299, p. 32) pour medé&ien reproduisait que
partiellement les termes.

25 Certes, dans le cadre de la présente procéduredlation de renvoi ne s’exprime pas de facon
explicite quant au point de savoir si, et dans quelle mesuretl'der la Cour la lierait pour la
solution du litige au principal. Toutefois, la circonstance quee gatidiction s’est adressée a la
Cour pour lui poser une question préjudicielle et qu’elle établit, dans cetteoguestirapport entre
la réglementation nationale et la directive 90/435 conduit & consigeecledit arrét liera ladite
juridiction. Les explications fournies a cet égard par le gouvernebetge lors de I'audience ne
contiennent pas d’indications objectives démontrant, de maniére mangasttel ne serait pas le
cas.

26 En troisieme lieu, ainsi qu’il ressort des points 233etle I'arrét Leur-Bloem, précité, la seule
circonstance que l'interprétation a donner a l'article 202, parag@gphe CIR 1992 ne découle pas
exclusivement de l'arrét que la Cour sera amenée a rendre ne qmmos la compétence de
celle-ci pour statuer sur la question posée.

27 En effet, dans le cadre de la répartition des foncjiodictionnelles entre les juridictions
nationales et la Cour prévue a larticle 234 CE, celle-ci ng pas, dans sa réponse au juge
national, tenir compte de I'’économie générale des dispositions duntieoite qui, en méme temps
gu’elles se réferent au droit communautaire, déterminent I'étethelgette référence (voir arrét du
18 octobre 1990, Dzodzi,-€97/88 et C197/89, Rec. p.-B763, point 42). Ainsi, la prise en
considération des limites que le législateur national a pu appartéapplication du droit
communautaire a des situations purement internes reléve du draikiete par conséquent, de la
compétence exclusive des juridictions de I'Etat membre conceméés(&@zodzi, précité, point 42;
du 12 novembre 1992, Fournier; A3/89, Rec. p.-b621, point 23, et Leur-Bloem, précité, point
33). En revanche, quant au droit communautaire, la juridiction de reeveeut s’écarter, dans les
limites du renvoi du droit national au droit communautaire, de I'interprétation de la Cour.
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Dés lors, I'argumentation développée par le gouvernement pelgeremettre en cause la
compétence de la Cour doit étre écartée.

Il résulte de I'ensemble de ce qui précéde qu'il y a lieu de répondre a la question @itéjudici

Sur la question préjudicielle

Par sa question, la juridiction de renvoi demande, en substanagt®iade participation dans le
capital d’'une société d’'un autre Etat membre, au sens de l'article 3 dectivei@®/435, comprend
la détention de parts en usufruit.

Pour répondre a cette question, il convient, tout d’abord, de m@ni@asituation juridique du
propriétaire des parts d’'une société avec celle d’un usufruitier de telles parts

Il résulte des observations du gouvernement belge que, confarnzehagticle 578 du code civil
belge, I'usufruit confere a son titulaire le droit de jouir des ebatont un autre a la propriété. Il
s’ensuit que l'usufruit constitue un rapport de droit entre l'usufrugiele propriétaire dont la
propriété est diminuée de I'usufruit.

Ainsi, dans l'affaire au principal, VVT n’étant paggétaire des parts de NARDA, le rapport
juridigue gu’elle a avec cette derniére découle non d’'un statubdiassnais de I'usufruit dont elle
est titulaire. Cet usufruit permet a VVT d’exercer certairsts appartenant normalement a BEPA
comme étant le propriétaire desdites parts.

En revanche, le rapport de droit de BEPA avec NARDAedst d'associé, résultant du seul fait
gu’elle détient, en tant que nu-propriétaire, des parts dans l&lcdpi cette derniere. Cette
participation détenue par BEPA remplit, de facon évidente,itererd’'une «participation dans le
capital» au sens de l'article 3 de la directive 90/435 dt cmiciété, pourvu qu’elle remplisse
eégalement les autres criteres fixés par cette directivé,étl@i considérée comme une «société
mere» au sens dudit article 3.

Des lors, il convient d’examiner si l'usufruitier destpalune sociéte, tout en étant une société
autre que la société détentrice de ces parts, peut égalersertrétidéré comme ayant la qualité de
société mere, c’est-a-dire comme ayant une participation darepltal d'une société au sens de
l'article 3 de la directive 90/435.

Ainsi qu’il ressort notamment de son troisieme considdeadirective 90/435 vise a éliminer, par
l'instauration d’'un régime commun, toute pénalisation de la coop@ratitre sociétés de différents
Etats membres par rapport & la coopération entre sociétés d’'un méme Eta¢ etedrfaciliter ainsi
le regroupement de sociétés a I'échelle communautaire (arréts akttobre 2001, Athinaiki
Zythopoiia, G294/99, Rec. p.-6797, point 25; du 12 décembre 2006, Test Claimants in the FII
Group Litigation, G446/04, Rec. p.-11753, point 103; du 3 avril 2008, Banque Fédérative du
Crédit Mutuel, C-27/07, non encore publié au Recueil, point 23, ate esens, arrét du 26 juin
2008, Burda, €284/06, non encore publié au Recueil, point 51).

Si la directive 90/435 vise a éliminer les situations de douplssition de bénéfices distribués par
les filiales a leurs sociétés meres, elle envisage, aeersagénérale, a éliminer les désavantages
pour la coopération transfrontaliere entre sociétés, résulamine il ressort également de son
troisieme considérant, du fait que les dispositions fiscales régissagialisis entre sociétés meres
et filiales d’Etats membres différents sont, en généralnsniavorables que celles applicables aux
relations entre sociétés méres et filiales d'un méme Etat membre.
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38 Larticle 3, paragraphe 1, sous a), de la directive 90/435 impose, pour que la quatitétédenere
Soit reconnue a une sociéte, qu’elle détienne une participation deapit@ d’une autre sociétée.
Selon l'article 3, paragraphe 1, sous b), de ladite directiventend par «société filiale» la société
dans le capital de laquelle cette participation est détenuen Idécoule que la notion de
«participation dans le capital» au sens dudit article 3 renwoi@@port de droit existant entre la
société mere et la société filiale. 1l résulte donc dulékae cette derniere disposition que celle-ci
n'envisage pas la situation dans laquelle la société mere éran&f une tierce personne, en
'occurrence a un usufruitier, un rapport de droit avec la sofiiiéié, en vertu duquel cette tierce
personne pourrait étre également considérée comme une société mere.

39 Par conséquent, il résulte du libellé de l'articlee3la directive 90/435 que la notion de
participation dans le capital d’'une société, au sens de csftesition, ne comprend pas 'usufruit
gue détient une société sur les parts du capital d’'une autre sociéte.

40 Cette analyse est confortée par I'économie des dispositions de la directive 90/435.

41 En effet, en premier lieu, I'article 4, paragraphde cette directive vise I'hypothese dans laquelle
«une société mere recoit, a titre d’associé de sa socigté, fdes bénéfices distribués». Or,
l'usufruitier des parts d’'une société recoit les dividendes diswilpa@ celle-ci en vertu de son
usufruit. Sa situation juridique vis-a-vis de la société filialest pas de nature a lui conférer la
gualité d’associé, dés lors que cette situation découle uniquemié&ndudruit que lui a transfére le
propriétaire des parts dans le capital de la société fikasj que I'a relevé M€ I'avocat général
au point 57 de ses conclusions.

42  En second lieu, conformément a l'article 4, paragraphe 2ditedsive 90/435, les Etats membres
gardent la faculté de prévoir que des moins-values résultant deriautien des bénéfices de la
société filiale ne sont pas déductibles du bénéfice imposablesieitté mére. Cette disposition
permet aux Etats membres d’adopter des mesures pour empéchesociétia mére jouisse d’'un
double avantage fiscal. En effet, cette société pourrait, d'une partiterded’article 4, paragraphe
1, premier tiret, de cette directive, percevoir des bénésians étre taxée et, d’autre part, obtenir
une réduction de I'mpét par le jeu de la déduction a titre degebades moins-values de la
participation résultant de la distribution desdits bénéfices.

43 Or, comme il ressort des observations écrites du gouvamhémlge, I'usufruitier a seulement
droit aux bénéfices distribués tandis que les bénéfices misenveéeviennent au nu-propriétaire.
Ainsi, en cas de distribution des bénéfices, ni I'usufruitier ni le nu-propgétaipeuvent jouir d’'un
double avantage fiscal, le nu-propriétaire ne recevant pas de bgéredflaesufruitier n’ayant droit
gu'aux bénéfices distribués. Lorsque la distribution de bénéfices ergendrmoins-value de la
participation, la faculté ouverte a tout Etat membre de prévoircgtie moins-value n’est pas
déductible du bénéfice imposable de la société mere ne peut Bgeem ceuvre que dans
'hypothése ou une méme société recoit les bénéfices distribusisbietla moins-value de sa
participation résultant de cette distribution. Cela confirme quédislateur communautaire a
considéré que la «société mere» au sens de la directive 90/435 est une seule et @i&me soci

44 Partant, eu égard au libellé clair et non ambiguidessitions de la directive 90/435, tel qu’il est
conforté par leur économie, on ne saurait interpréter la notionrtieigstion dans le capital de la
société d’un autre Etat membre figurant a l'article 3 dedadirective en ce sens qu’elle s'étend a
la détention de parts en usufruit dans le capital d’'une société d’'un autre Etatene¢@largir par |a
méme les obligations des Etats membres y afférentes (voir, par analogts du 8 décembre 2005,
BCE/Allemagne, €220/03, Rec. p.-1L0595, point 31, et du 28 février 2008, Carboni e derivati,
C-263/06, Rec. p.-L077, point 48).
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45  Méme si I'affaire au principal concerne une situation purement inlezaryient de relever que le
droit communautaire exige, s’agissant des situations transfroeliqu'un Etat membre qui
exonere de I'impét, afin d’éviter la double imposition des dividendes,|¢s dividendes distribués
a une société qui détient des parts de la société distributrice en pleinet@reiéeux distribués a
une société qui détient de telles parts en usufruit applique le mméirement fiscal aux dividendes
percus par une société résidente d’'une société egalement régiglanteux percus par une société
résidente d’une société établie dans un autre Etat membre.

46 En effet, si, pour des participations ne relevant pata déirective 90/435, il appartient
effectivement aux Etats membres de déterminer si, et darle queure, la double imposition des
bénéfices distribués doit étre évitée et d’introduire, a cet, efé facon unilatérale ou au moyen de
conventions conclues avec d’autres Etats membres, des mécanisamsiyprévenir ou a atténuer
cette double imposition, ce seul fait ne leur permet pas d’applapgemesures contraires aux
libertés de circulation garanties par le traité CE (voirc@sens, arréts du 12 décembre 2006, Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, Recl-11673, point 54, et du 8
novembre 2007, Amurta, C-379/05, Rec.-9569, point 24).

47 Il ressort ainsi de la jurisprudence de la Cour que, qusloifue mécanisme adopté pour prévenir
ou atténuer I'imposition en chaine ou la double imposition économigsidipertés de circulation
garanties par le traité s’opposent a ce qu’un Etat membre timitnaniére moins avantageuse les
dividendes d’origine étrangere que les dividendes d’origine nationale, a quarcette différence
de traitement ne concerne des situations qui ne sont pas objectivenmgrarables ou gu’elle soit
justifiée par des raisons impérieuses d’intérét genéral (degt Claimants in the FIl Group
Litigation, précité, point 46 et jurisprudence citée).

48 Par ailleurs, I'interprétation selon laquelle unt Bt@mbre qui, aux fins de I'exonération des
dividendes percgus, traite de la méme maniére une société bangfidtentrice de parts en usufruit
et celle détentrice de parts en pleine propriété doit étendre ce tr&@tement fiscal aux dividendes
percus d’'une société établie dans un autre Etat membre est oerdfoxnobjectifs de la directive
90/435 consistant a éliminer la pénalisation des regroupements détéso@ I'échelle
communautaire et a éviter les doubles impositions des dividendebudistau sein d’'un groupe
transfrontalier.

49  Eu égard a I'ensemble des considérations qui précedent, il conviembrldreéa la question posée
que la notion de participation dans le capital d’'une société d’'ue &tat membre au sens de
l'article 3 de la directive 90/435 ne comprend pas la détentiopads en usufruit. Toutefois,
conformément aux libertés de circulation garanties par leét@i, applicables aux situations
transfrontaliéres, lorsqu’un Etat membre, afin d’éviter la douhfgosition de dividendes pergus,
exonéere d'impot tant les dividendes qu’une société résidente percoit alitneesociété résidente
dans laquelle elle détient des parts en pleine propriété que cawneqociété résidente percoit
d’'une autre société résidente dans laquelle elle détient desepantufruit, il doit appliquer, aux
fins de I'exonération des dividendes percus, le méme traitement aux dividendes percuscittée s
établie dans un autre Etat membre par une société résidemandées parts en pleine propriété et
a de tels dividendes pergus par une sociéteé résidente qui détient des parts en usufruit.

Sur les dépens

50 La procédure revétant, a I'égard des parties au piinegaaractére d’un incident soulevé devant
la juridiction de renvoi, il appartient a celle-ci de statuar les dépens. Les frais exposés pour
soumettre des observations a la Cour, autres que ceux desdites, parpeuvent faire I'objet d’'un
remboursement.
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Par ces motifs, la Cour (quatrieme chambre) dit pour droit:

La notion de participation dans le capital d'une société d’'m autre Etat membre au sens de
l'article 3 de la directive 90/435/CEE du Conseil, du 23 jllet 1990, concernant le régime
fiscal commun applicable aux sociétés meéres et filiales Etats membres différents, ne
comprend pas la détention de parts en usufruit.

Toutefois, conformément aux libertés de circulation garanties par le tréé CE, applicables aux
situations transfrontaliéres, lorsqu’un Etat membre, afin déviter la double imposition de
dividendes percus, exonere d’'imp6t tant les dividendes aune société résidente percoit d’'une
autre société résidente dans laquelle elle détient dearts en pleine propriété que ceux qu’une
société résidente percoit d’'une autre société résidentians laquelle elle détient des parts en
usufruit, il doit appliquer, aux fins de I'exonération des dividerdes percus, le méme traitement
aux dividendes percus d’une société établie dans un autfetat membre par une société
résidente détenant des parts en pleine propriété etde tels dividendes percus par une société
résidente qui détient des parts en usufruit.

Signatures

* Langue de procédure: le francais.
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