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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer)

22. Januar 2009)

,Korperschaftsteuer — Ubergangsbestimmungen — Abzug des Wertverlusts von Beteiligungéh an ni
gebietsansassigen Gesellschaften®

In der Rechtssache-877/07

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, etimeveim Bundesfinanzhof
(Deutschland) mit Entscheidung vom 4. April 2007, beim Gerichtshof eingegangerAaigu8t 2007,
in dem Verfahren

Finanzamt Speyer-Germersheim
gegen
STEKO Industriemontage GmbH
erlasst
DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten P. Jann sowie der Rikhtdesic, A. Tizzano, A. Borg
Barthet und E. Levits (Berichterstatter),

Generalanwalt: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

Kanzler: R. Grass,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Beriucksichtigung der Erklarungen

- der deutschen Regierung, vertreten durch M. Lumma und C. Blaschke als Bevollmachtigte,

- der Kommission der Européischen Gemeinschaften, teartdeirch R. Lyal und W. Molls als
Bevollméachtigte,

aufgrund des nach Anhérung des Generalanwalts ergangenen Beschluss&hblssantrage tber
die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 56 EG.
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Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwisdhan Finanzamt Speyer-Germersheim (im
Folgenden: Finanzamt) und der STEKO Industriemontage GmbH (im Folgef@gkO) uber die
Feststellung der Besteuerungsgrundlage fur die Gewerbesteuer unitpikes€haftsteuer von STEKO
fur die Jahre 2001 und 2002.

Nationaler rechtlicher Rahmen

Nach § 8b Abs. 2 Satz 1 des Koérperschaftsteuezgeg&StG) 1999 in der am 14. September 2000
geanderten Fassung (im Folgenden: KStG a. F.) blieben bei deeser destimmung genannten
unbeschrankt steuerpflichtigen Koérperschaften, die an einer auslimiGesellschaft beteiligt waren,
Gewinne aus der Veraul3erung der Beteiligung bei der Ermittlungudesrgteuernden Einkommens
aulRer Ansatz. Voraussetzung dafur war nach dieser Bestimmeghimdung mit 8 8b Abs. 5 oder
8 26 Abs. 2 und 3 dieses Gesetzes eine Mindestbeteiligungsquote von 10 %.

Unter den gleichen Voraussetzungen ordnete § 8b Amz23KStG a. F. ein Abzugsverbot fur
Verluste aus der Veraul3erung solcher Beteiligungen an. Das vorle@endbt fiihrt hierzu aus, dass
von diesem Verbot Gewinnminderungen aufgrund eines Ansatzes derigBaetggin mit ihrem
niedrigeren Teilwert (Teilwertabschreibung) nicht erfasst worden seien.

Sofern eine inlandische Gesellschaft Beteiligungemléndischen Gesellschaften — und zwar
unabhangig von deren Hohe — oder Beteiligungen an auslandischen @Gafiellswon unter 10 %
hielt, richtete sich die Gewinnermittiung nach § 8 Abs. 24K8. F. in Verbindung mit § 4 Abs. 1 des
Einkommensteuergesetzes.

Danach unterlagen Gewinne aus der Veraul3erung vonideeigédn durch eine gebietsansassige
Kapitalgesellschaft der Steuerpflicht, und Verluste aus deiufmrung der genannten Beteiligungen
und aus Teilwertabschreibungen konnten steuerlich geltend gemacht werden.

Im Zuge der korperschaftsteuerrechtlichen Systemuumgfelvom friher anwendbaren
Anrechnungsverfahren auf das Halbeinkinfteverfahren wurde das Korpessarefjesetz durch das
Gesetz zur Senkung der Steuersatze und zur Reform der Unternehstearesioeag 2001/2002 vom 23.
Oktober 2000 (BGBI. 1 2000, S. 1433) geandert.

Nach 8 8b Abs. 2 Satz 1 des Kérperschaftsteuezges@ der am 23. Oktober 2000 geénderten
Fassung (im Folgenden: Korperschaftsteuergesetz/KStG n. F.) bleibenehr Gewinne aus der
VerauRerung von Beteiligungen an Korperschaften und Personenvereinigundpréngng davon
aulBer Ansatz, ob es sich um Beteiligungen an inlandischen odauskindischen Gesellschaften
handelt und in welcher Hohe sie bestehen.

8 8b Abs. 3 KStG n. F. sieht vor, dass Gewinnminderunierdurch den Ansatz des niedrigeren
Teilwerts der Beteiligungen (Teilwertabschreibung) oder durch déeeswulRerung entstehen, bei der
Gewinnermittlung nicht zu bertcksichtigen sind.

§ 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 KStG n. F. enthalt eiberghngsregelung fur die Anwendung von § 8b
Abs. 2 und 3 dieses Gesetzes.

Danach ist, wenn die Beteiligung an einer inlandis@esellschaft besteht, 8 8b Abs. 2 und 3 KStG
n. F. regelmaRig erstmals fir den Veranlagungszeitraum 2002 anwendhegnd seine Anwendung
fur den Veranlagungszeitraum 2001 nur dann in Betracht kommt, wektapli@lgesellschaft im Jahr

14.06.2016 17:C



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsiitdoclang=DE&t.

2001 ihr Wirtschaftsjahr vom Kalenderjahr auf einen davon abweichenden Zeitraum uriggstel

12 Dagegen ist nach Angabe des vorlegenden Gerichts beligdatgn an einer ausléndischen
Gesellschaft, wenn das Wirtschaftsjahr der Kapitalgeseftsofit dem Kalenderjahr tbereinstimmt,
§ 8b Abs. 2 und 3 KStG n. F. fir den Veranlagungszeitraum 2001 anwendbar.

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefrage

13 STEKO, eine GmbH mit Sitz in Deutschland, hieltJahr 2001 in ihrem Anlagevermégen Aktien
auslandischer Gesellschaften. Die Beteiligungen lagen unter 10 %. Das vorlegeictevgist darauf
hin, dass ihm nicht bekannt sei, ob es sich um Beteiligungen allsgbaften mit Sitz in anderen
Mitgliedstaaten oder mit Sitz in Drittstaaten handele.

14 STEKO setzte die genannten Aktien in der Bilanz iaras31. Dezember 2001 abgeschlossenen
Wirtschaftsjahrs nicht mehr mit ihrem friiheren Buchwert von 220 0229 sondern wegen eines
Kursriickgangs mit einem niedrigeren Teilwert von 139 775,35 DM an.uBdnatte sich eine
Minderung des zu versteuernden Gewinns um 80 245,74 DM ergeben.

15 Das Finanzamt erkannte den Ansatz dieses niedrigetereri®an, da es sich bei den gesunkenen
Kurswerten der Aktien um eine dauerhafte Wertminderung handele.hi&$ jedoch die
Gewinnminderung flr steuerlich nicht beriicksichtigungsfahig, weil § 8h & KStG n. F. und das
damit aufgestellte Verbot des Abzugs einer solchen Wertminderung eitigdmgen an auslandischen
Gesellschaften bereits im Veranlagungszeitraum 2001 anwendbar seien.

16 Der Klage von STEKO gegen die vom Finanzamt auf dieserdage erlassenen Steuerbescheide
gab das Finanzgericht Rheinland-Pfalz mit Urteil vom 29. Septe@0@5 statt; dagegen legte das
Finanzamt Revision an den Bundesfinanzhof ein.

17 Nach den Angaben des vorlegenden Gerichts konnte STEKOSm@lghAbs. 3 KStG n. F. die
Gewinnminderung im Zusammenhang mit ihren Beteiligungen an auslaedi€esellschaften fur das
Jahr 2001 nicht in Abzug bringen. Dagegen habe die genannte BestimmuBgtdiligungen an
inlAndischen Gesellschaften im Grundsatz frihestens ab den2Q@brgegolten. Die von STEKO
vorgenommenen Teilwertabschreibungen hatten steuermindernd bertcksigrtign konnen, wenn
sie sich auf Beteiligungen an inlandischen Gesellschaften bezbgden, weil fur sie kein
Abzugsverbot bestanden habe.

18 Der Bundesfinanzhof flhrt aus, dass die voraussichtlich d&uerh&ert geminderten Beteiligungen
an auslandischen Gesellschaften im Jahr 2001 unglinstiger besterd®ih \8eien als entsprechende
Beteiligungen an inlandischen Gesellschaften. In Anbetracht deonbderen Umstande des
vorliegenden Falls stelle sich jedoch die Frage, ob diese cmixiiche Behandlung einen Verstol3
gegen den freien Kapitalverkehr darstelle.

19 Erstens sei zweifelhaft, ob eine vergleichsweisezkilige Ungleichbehandlung Steuerpflichtige
daran hindern oder davon abhalten kénne, in auslandische Gesellschaften zu investieren.

20 Zweitens konnte nach Ansicht des vorlegenden Gerichts ®wagye Beschrdnkung des freien
Kapitalverkehrs ubergangsweise insoweit in Kauf zu nehmen seingeal Ubergang vom friiher
anwendbaren Anrechnungsverfahren zum Halbeinkiinfteverfahren fur die ligBeggen an
auslandischen Gesellschaften vorteilhaft sei.
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21  Drittens wirft das vorlegende Gericht die Frage auf, ob eineesBieschrankung bei Beteiligungen an
Gesellschaften mit Sitz in Drittstaaten nicht durch dietwéndigkeit gerechtfertigt sei, die
Steueraufsicht sicherzustellen; dabei weist es darauf hin,dazss Gesichtspunkt in den Féllen, in
denen die in Rede stehende Gewinnminderung auf einer bloRen WertminderuAgteile an einer
Gesellschaft beruhe, die sich regelmafiig nur aus den Verhgittross der Gesellschaft ergebe, deren
Anteile gehalten wirden, bedeutsam sein kdnnte, aber wahrschédiineh Rolle spiele, wenn eine
solche Wertminderung die Folge eines Riuckgangs des Aktienkurses sei.

22  Der Bundesfinanzhof hat daher beschlossen, das Verfahreseimen und dem Gerichtshof folgende
Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Steht Art. 56 EG der Regelung eines Mitgliedstaats entgegen,welcher ein Abzugsverbot von
Gewinnminderungen im Zusammenhang mit der Beteiligung einer Kapedtgpdmft an einer anderen
Kapitalgesellschaft bezogen auf Auslandsbeteiligungen friher in t Ktaitt als fir
Inlandsbeteiligungen?

Zur Vorlagefrage

23 Es ist daran zu erinnern, dass zu den MalRnahmen, deAttiré6 Abs. 1 EG als Beschrankungen
des Kapitalverkehrs verboten sind, solche gehoren, die geeignet sindis@etride von Investitionen
in einem Mitgliedstaat oder die dort Ansassigen von Investitiomemderen Staaten abzuhalten (vgl.
Urteile vom 23. Februar 2006, van Hilten-van der Heijderf13/03, Slg. 2006,-1957, Randnr. 44,
vom 25. Januar 2007, Festersen3T/05, Slg. 2007,-1129, Randnr. 24, und vom 18. Dezember
2007, A, G101/05, Slg. 2007-11531, Randnr. 40).

24 Die nationalen MalRnahmen, die als ,Beschrankungen” im SimnArtde56 Abs. 1 EG eingestuft
werden konnen, umfassen nicht nur Malinahmen, die geeignet sind, deb ‘wéiktien in anderen
Mitgliedstaaten niedergelassener Gesellschaften zu verhiodemzu beschranken (Urteil vom 23.
Oktober 2007, Kommission/Deutschland;1€C2/05, Slg. 2007,-8995, Randnr. 19 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung), sondern auch Maflinahmen, die davon abhalten kototen, s
Beteiligungen an in anderen Mitgliedstaaten niedergelasseneerlisgbaften zu behalten (vgl.
entsprechend Urteile vom 12. Dezember 2002, Lankhorst-Hohot32400, Slg. 2002,-11779,
Randnr. 32, und vom 13. Marz 2007, Test Claimants in the Thin Cap Gitoyadion, G-524/04, Slg.
2007, F2107, Randnr. 61).

25  Zum Ausgangsverfahren ist der Vorlageentscheidung zu entnehmen, dadareisehe Gesellschaft
im Jahr 2001 von ihren zu versteuernden Einkinften die Gewinnminderungenautli eine
Teilwertabschreibung der Anteile an auslandischen Gesellsehafigickgingen, nicht abziehen
konnte. Demgegentber konnte eine inlandische Gesellschaft fir dasselbadlanter sonst gleichen
Bedingungen solche Gewinnminderungen von ihren zu versteuernden Einkinfedreapwenn sie
aus Beteiligungen an inlandischen Gesellschaften herrihrten.

26  Wie das vorlegende Gericht festgestellt hat, befanden siclhi®QlA inlandische Gesellschaften mit
im Wert gesunkenen Anteilen an ausléndischen Gesellschaftesiném ungiinstigeren Lage als
diejenigen, die solche Anteile an inlandischen Gesellschaften hielten.

27 Diese unterschiedliche Behandlung nach Mal3gabe des Kapgalans$, die aufgrund des
Kdrperschaftsteuergesetzes n. F. vor dem Veranlagungszeitraudenindieses Gesetz erstmals
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anzuwenden war, galt, war aber geeignet, einen Aktiondr davon akmn)hsdin Kapital in einer
Gesellschaft mit Sitz in einem anderen Staat als der Breqmddik Deutschland anzulegen, und auch
eine beschrankende Wirkung in Bezug auf Gesellschaften miinSaitzderen Staaten zu entfalten, da
sie fur sie ein Hindernis bei der Kapitalbeschaffung in Deutschland darstellte.

28 AulBerdem war, wie die Kommission der Europaischen @eataften ausgefuhrt hat, das Wissen,
dass die Mdglichkeit der Gewinnminderung durch TeilwertabschreibungeeirférBeteiligung an
einer auslandischen Gesellschaft friher als fur eine Beteiligmnginer inlandischen Gesellschaft
auslaufen wird, geeignet, die betreffende Gesellschaft davon abzuhalteite Anteiner auslandischen
Gesellschaft zu behalten, und sie dazu zu veranlassen, diesk Achneller abzustol3en, als sie es bei
Anteilen an inlandischen Gesellschaften getan hatte.

29 Dabei ist unerheblich, dass die Ungleichbehandlung nur wahressdbeigrenzten Zeitraums bestand
(Urteil vom 18. Dezember 2007, Grgnfeldt;436/06, Slg. 2007,-12357, Randnr. 15). Dieser
Umstand allein schliel3t ndmlich nicht aus, dass die Ungleichbemandihebliche Auswirkungen hat
— wie im Ubrigen der Sachverhalt des Ausgangsverfahrens zeigt dassdder freie Kapitalverkehr
somit tatsachlich beschréankt wird.

30 Aus der Rechtsprechung ergibt sich, dass eine nationalerr8gelung, die zwischen
Steuerpflichtigen danach unterscheidet, wo ihr Kapital angelegtus dann als mit den Vorschriften
des EG-Vertrags Uber den freien Kapitalverkehr vereinbar angesekeden kann, wenn die
unterschiedliche Behandlung Situationen betrifft, die nicht objektigleehbar sind, oder wenn sie
durch einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses gerechtistrtiggl. Urteil vom 20. Mai
2008, Orange European Smallcap Fund19d@/06, Slg. 2008,-0000, Randnr. 59 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung).

31 Die deutsche Regierung macht geltend, dass im Veranlagtnagsae2001 nicht nur eine
Steuerregelung, von der die Gesellschaften mit Beteiligungen ual&ndischen Gesellschaften
ausgeschlossen gewesen seien, gegolten habe, sondern vielmehr umteeschiedliche
Steuerentlastungssysteme. Die Gesellschaften mit Beteiliguargenandischen Gesellschaften hatten
namlich noch dem alten Steuerentlastungssystem unterlegen, wdbiredéé Gesellschaften mit
Beteiligungen an ausléndischen Gesellschaften mit dem Halbeiekéri&thren eine neue Regelung
gegolten habe.

32 Deshalb lieRen sich die Lage einer GesellschafBateiligungen an einer inlandischen Gesellschaft
und die Lage einer Gesellschaft mit Beteiligungen an eineéradisthen Gesellschaft nicht objektiv
miteinander vergleichen.

33 Dem kann nicht gefolgt werden. Die Anwendung unterschiedli8tererregelungen auf eine
inlAndische Gesellschaft je nachdem, ob sie Beteiligungen amdistéien oder an auslandischen
Gesellschaften halt, kann kein zulassiges Kriterium fur ewrt®ilung der objektiven Vergleichbarkeit
von Situationen und somit fur die Feststellung eines objektiven ¢d¢hiieds zwischen den Situationen
sein. Die Anwendung unterschiedlicher Steuerregelungen ist namligtdegeler Grund fur die
unterschiedliche Behandlung, deren Rechtfertigung zu prifen ist.

34 Aul3erdem ist daran zu erinnern, dass der Gerichtsi®ézng auf die Verluste in Deutschland
ansassiger Muttergesellschaften aus Abschreibungen auf Beteiligrigysam Tochtergesellschaften
bereits festgestellt hat, dass sich die Muttergesellschaiteabhangig davon, ob es sich um
Beteiligungen an in Deutschland oder an in anderen Mitgliedstaaniedergelassenen

5von 9 14.06.2016 17:C



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsiitdoclang=DE&t.

Tochtergesellschaften handelt, in einer vergleichbaren Situlaginden. Er hat darauf hingewiesen,
dass in beiden Fallen zum einen die Verluste, deren Abzug begdhi, solche der
Muttergesellschaften sind, und zum anderen die Gewinne der Todeiésgeaften nicht bei den
Muttergesellschaften besteuert werden, gleichviel, ob sie vdbeirtschland oder von in anderen
Mitgliedstaaten steuerpflichtigen Tochtergesellschaften sem(drteil vom 29. Marz 2007, Rewe
Zentralfinanz, €347/04, Slg. 2007 -2647, Randnr. 34).

35 Der fir die gebietsansassigen Gesellschaften ngiliBengen an gebietsfremden Gesellschaften
vollzogene Ubergang zum Halbeinkiinfteverfahren hat daran nichts geamndsrtdie Mdglichkeit
einer gebietsansassigen Gesellschaft betrifft, von ihren @ievernden Einkinften die durch eine
Teilwertabschreibung ihrer Beteiligungen bedingten Gewinnminderungen Maflgabe dessen
abzuziehen, ob die Beteiligungen an einer gebietsanséassigers@edelbder an einer gebietsfremden
Gesellschaft bestehen, beruht deshalb die unterschiedliche Behandldng anif objektiv
unterschiedlichen Situationen.

36 Somit ist zu prifen, ob eine unterschiedliche Behandlungli@ian Ausgangsverfahren fragliche
durch einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt ist.

37  Wie das vorlegende Gericht ist die deutsche Regierung erstens dét,Afzss diese unterschiedliche
Behandlung zulassig sein miisse, da sie zu einer zeitlichnzégmeUbergangsregelung gehére und das
zeitversetzte Inkrafttreten der neuen Regelung mit der sehisgtn Ablosung des
Vollanrechnungsverfahrens durch das Halbeinkinfteverfahren zusammenhang#lzdgen worden
sei, um die Vereinbarkeit der Korperschaftsteuerregelung mit dem Gemeissattidfsicherzustellen.

38 Die deutsche Regierung erlautert, dass eine Kapitddgbsét nach dem Vollanrechnungsverfahren
grundsatzlich zu einem Satz von 40 % besteuert worden seGd¥ann, den sie an ihre Anteilseigner
ausgeschittet habe, sei nur mit 30 % besteuert worden. Der digtetlishabe auf die ausgeschitteten
Gewinne noch einmal Einkommensteuer zahlen missen, und zwar nBglakldaseines personlichen
Steuersatzes. Er habe jedoch die von der Kapitalgesellschditeutschland schon entrichtete
Korperschaftsteuer voll auf seine personliche Steuerschuld anrechivéan. Damit sei eine
Doppelbesteuerung der Gewinne vermieden worden.

39  Demgegenuber wirden beim Halbeinkinfteverfahren die Gewinkapigalgesellschaft unabhangig
davon, ob sie an die Anteilseigner ausgeschuttet wirden oder niclmpetumit einem einheitlichen
Steuersatz von 25 % besteuert. Eine Doppelbelastung der ausgeschaaetinne werde vermieden,
indem die Dividenden beim Anteilseigner nur zur Halfte in die Bzmegsgrundlage seiner
Einkommensteuer einbezogen wirden, wahrend fir Gewinnausschittungencepenséhaft an eine
andere Korperschaft grundsatzlich eine allgemeine Dividendenflemgielgelte. Damit werde
vermieden, dass die Gewinne, die bei einer Korperschaft beisdts Kdrperschaftsteuer von 25 %
unterlegen hatten, bei Weiterausschittung an eine andere Korpersabai einmal mit
Kdrperschaftsteuer belastet wirden.

40 Da die Anteilsverau3erung wirtschaftlich einer \Vollelnggung entspreche, werde sie wie eine
Gewinnausschittung behandelt. Folglich diene auch die Freistellung wovin@n aus der
AnteilsveraufRerung gemaR § 8b Abs. 2 KStG n. F. wie die Divideraigtetlung nach Abs. 1 dieser
Vorschrift der Vermeidung einer wirtschaftlichen Doppelbesteuemmgall von Beteiligungsketten.
Dafur konnten die Verluste aus der Anteilsverauf3erung und die auf \&ledwaerlust von Anteilen
zuriickgehenden Gewinnminderungen nach 8 8b Abs. 3 KStG n. F. nichtsteghrlich in Ansatz
gebracht werden.
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Die deutsche Regierung stellt klar, dass das Halbeinkérifteren bei gewinnausschuittenden
Kdrperschaften grundsatzlich ab dem Jahr 2001 zur Anwendung gekommen sei.

Um jedoch sicherzustellen, dass Gewinne, die bei dftagitalgesellschaft nach dem
Anrechnungsverfahren besteuert worden seien, auch beim Anteilseigobr nach demselben
Verfahren besteuert wirden, und um dem Anteilseigner zu ermdglidieenpn dieser Gesellschaft
entrichtete Steuer letztmalig auf seine personliche Steuedsahmlrechnen, sei beschlossen worden,
das genannte Verfahren auf der Ebene des Anteilseigners fur da&0ahbeizubehalten, wenn die
Dividenden auf ordentlichen Gewinnausschittungen einer inlandischen Kigifefsir das Jahr 2000
beruht hatten.

Da aber das Anrechnungsverfahren bei Dividendenausschittungen alsiémdische
Kapitalgesellschaften nicht anwendbar gewesen sei, habe aubelee Bes Anteilseigners das neue
Halbeinklnftesystem bereits im Jahr 2001 zur Anwendung kommen kdnnen.

AulRerdem ist die deutsche Regierung der Ansicht, dassligiedstaat Uber einen gewissen
Gestaltungsspielraum bei der Errichtung eines mit dem Gemeitselsht vereinbaren Steuersystems
verfiigen miisse, was bedeute, dass es keine Pflicht gegeben hdbkergj@ngsregelung anders zu
gestalten als geschehen und insbesondere die Regelung fir Beteiligangenlandischen
Gesellschaften fur das letzte Jahr ihrer Geltung auf dieilBeingen an auslandischen Gesellschaften
auszuweiten.

Die deutsche Regierung halt zweitens die fur den Vewarmdazeitraum 2001 geltenden Vorschriften
aus Grunden der Kohérenz des in seiner Gesamtheit betrachttensgstems fur gerechtfertigt. Die
nationale Steuerregelung sei so gestaltet, dass sie fur pielgasellschaften absolut spiegelbildliche
Vor- und Nachteile unabhangig davon habe, ob die Beteiligungen dieser sGestdn an
auslandischen oder an inlandischen Gesellschaften bestiinden.

Wenn namlich eine Kapitalgesellschaft im Veranlaguitggaen 2001 eine Beteiligung an einer
auslandischen Kapitalgesellschaft gewinnbringend verauf3ert habe, ssidatiesen Gewinn nach
8§ 8b Abs. 2 KStG n. F. korperschaftsteuerfrei vereinnahmen konnéir, atzer in Kauf nehmen
mussen, dass ein entsprechender Verlust — ob unmittelbar ausrdaR&ung ihrer Anteile oder aus
dem Ansatz des niedrigeren Teilwerts der Anteile — flr diecke der Korperschaftsteuer ebenfalls
unbericksichtigt geblieben sei. Derselben Logik folgend habe eineal{msiellschaft, wenn sie bei
der Verauf3erung von Beteiligungen an inlandischen Gesellschafiem @ewinn erzielt habe, diesen
versteuern mussen, was aber dadurch kompensiert worden seindéssgust im Zusammenhang mit
solchen Beteiligungen als Minderung der Bemessungsgrundlage habe iz fpbasicht werden
kénnen. Damit sei dieses Steuersystem koharent ausgestaltet.

Die deutsche Regierung ist drittens der Ansicht, dassuuiierschiedliche Behandlung bei
Beteiligungen an Gesellschaften mit Sitz in Drittstaatender Notwendigkeit gerechtfertigt werden
konne, eine effektive Steuerkontrolle sicherzustellen.

Diesen von der deutschen Regierung angefihrten Rechtfertigungen kann nicht zugestimmt werden.

In Bezug auf das Argument, dass ein Mitgliedstaat, loexwecke, das nationale
Kdrperschaftsteuersystem gemeinschaftsrechtskonform zu gestalieetwaige Diskriminierungen
abzubauen, bei einer Ubergangsregelung Uber einen gewissen Spielrfiigarveriisse, geniigt der
Hinweis, dass der Gerichtshof bereits entschieden hat, dass 8mslraum stets seine Grenzen in den
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Grundfreiheiten und insbesondere der Kapitalverkehrsfreiheit findet (vgl. Urlf&dt, Randnr. 32).

50 Selbst wenn sich aber eine Ubergangsregelung wie diusgangsverfahren fragliche durch das
berechtigte Bemiihen um einen reibungslosen Ubergang vom alten andfudaSystem erklaren mag
und obwohl anhand der Argumente der deutschen Regierung nachvollziehbearisty das neue
Halbeinklnfteverfahren fur Gesellschaften mit Beteiligungennémdischen Gesellschaften erst ab
dem Jahr 2002 eingefuhrt wurde, kbnnen diese Argumente doch eine unterduhiBdhandlung
zulasten der Gesellschaften mit Beteiligungen an auslandis@esellschaften, wie sie im
Ausgangsverfahren in Rede steht, nicht rechtfertigen.

51 Zwar galt namlich, wie die deutsche Regierung vortragt,Vddanrechnungsverfahren nicht far
Gesellschaften mit Beteiligungen an auslandischen Gesetischaloch geht aus den Erklarungen
dieser Regierung selbst hervor, dass eine inlandische Gesellsuhadiner Beteiligung an einer
auslandischen Gesellschaft von unter 10 % bis zum Veranlagungszei2@01 in Bezug auf die
steuerlich in Ansatz zu bringende Abschreibung des Teilwert8el@iligung wie eine inlandische
Gesellschaft mit einer Beteiligung an einer inlandischen Gesellschaft b#iveundie.

52 Zum Argument betreffend die Notwendigkeit, die Koharenz teseSystems insgesamt zu wahren,
ist daran zu erinnern, dass der Gerichtshof entschieden hatidasdcher Rechtfertigungsgrund nur
Erfolg haben kann, wenn ein unmittelbarer Zusammenhang zwischermetezffenden steuerlichen
Vorteil und dem Ausgleich dieses Vorteils durch eine bestinstaeerliche Belastung besteht (vgl.
Urteil vom 28. Februar 2008, Deutsche SheH2%3/06, Slg. 2008,-1129, Randnr. 38 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung).

53 Uberdies muss die Unmittelbarkeit dieses Zusammenhanginbtick auf das mit der fraglichen
Steuerregelung verfolgte Ziel auf der Ebene des Steuerpflichtigeh éure enge Wechselwirkung
zwischen dem Kriterium der Abzugsfahigkeit und dem fur die Bestagdnergestellt werden (Urteil
Deutsche Shell, Randnr. 39).

54 Was die Ermittlung des steuerpflichtigen Einkommens deietgansassigen Gesellschaften mit
Beteiligungen an gebietsfremden Gesellschaften anbelangt, h&ediehtshof bereits entschieden,
dass die Tatsache, dass es spater moglich ware, fir dismé&eMeraul3erung erzielten Gewinne eine
Steuerbefreiung zu erhalten, wenn ein Gewinn in ausreicherider étzielt wird, keine Erwagung der
steuerlichen Koharenz darstellt, mit der die Weigerung gerethtfeverden kann, einen sofortigen
Ausgleich der Verluste vorzunehmen, die Gesellschaften mitl&ntan auslandischen Gesellschaften
erlitten haben (vgl. entsprechend Urteil Rewe Zentralfinanz, Randnr. 67).

55 Zum Argument im Zusammenhang mit der Notwendigkeit, eifektieE Steuerkontrolle
sicherzustellen, ist — unterstellt, dass darin ein zwinge@dend des Allgemeininteresses liegt, mit
dem Beschrankungen des freien Verkehrs von Kapital mit Herkunft Bestimmungsort in
Drittstaaten gerechtfertigt werden kdonnen — festzustellers das solcher zwingender Grund des
Allgemeininteresses jedenfalls nicht greift, wenn der Wergenon Beteiligungen an auslandischen
Gesellschaften wie im Ausgangsverfahren die Folge eines Borsenkursriickgangs ist.

56 Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antwortess deei einer Sachlage wie der des
Ausgangsverfahrens, bei der eine inlandische Kapitalgesellschaim@nanderen Kapitalgesellschaft
mit weniger als 10 % beteiligt ist, Art. 56 EG dahin auszulegd#, dass er einer Regelung
entgegensteht, wonach ein Verbot des Abzugs von Gewinnminderungen imnzargzeng mit einer
solchen Beteiligung fir Beteiligungen an einer auslandischen ISzsdt friher in Kraft tritt als far
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CURIA - Dokumente http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsiitdoclang=DE&t.
Beteiligungen an einer inlandischen Gesellschatft.

Kosten

57 Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das VerfahreZwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die KostenentscheiddagestSache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe von Erklarungen vor @erichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fir Recht erkannt:

Bei einer Sachlage wie der des Ausgangsverfahrens, bei a@ne inlandische Kapitalgesellschaft
an einer anderen Kapitalgesellschaft mit weniger als 10 % beiligt ist, ist Art. 56 EG dahin

auszulegen, dass er einer Regelung entgegensteht, wonach &erbot des Abzugs von
Gewinnminderungen im Zusammenhang mit einer solchen Betejung fir Beteiligungen an einer
auslandischen Gesellschaft friher in Kraft tritt als fur Beteiligungen an einer inlandischen
Gesellschaft.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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