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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Grol3e Kammer)

27. Januar 2009)

.Freier Kapitalverkehr — Einkommensteuer — Abzugsfahigkeit von Spenden an als gemeinnttzig
anerkannte Einrichtungen — Beschrankung der Abzugsfahigkeit auf Spenden an inlandische
Einrichtungen — Sachspenden — Richtlinie 77/799/EWG — Gegenseitige Amtshilfe zwischen den

zustandigen Behoérden der Mitgliedstaaten im Bereich der direkten Steuern®

In der Rechtssache-818/07

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, etimjeveim Bundesfinanzhof
(Deutschland) mit Entscheidung vom 9. Juli 2007, beim Gerichtshof eingegamgéh. Juli 2007, in
dem Verfahren

Hein Persche
gegen
Finanzamt Ludenscheid
erlasst
DER GERICHTSHOF (GrolRe Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten V. Skouris, der Kammerprasidéhtdann, A. Rosas, K. Lenaerts

(Berichterstatter), JC. Bonichot und T. von Danwitz sowie der Richterin R. Silva daeukeaa und der
Richter K. Schiemann, J. Makarczyk, Rirks und E. Juhasz,

Generalanwalt: P. Mengozzi,

Kanzler: B. Fuloép, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 17. Juni 2008,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- des Finanzamts Ludenscheid, vertreten durch H. Brandenberg, Leitender Mintsterialra

- der deutschen Regierung, vertreten durch M. Lumma und C. Blaschke als Bevollmachtigte,

- der griechischen Regierung, vertreten durch S. Spyropaws 2. Chatzipavliou und I. Pouli
als Bevollmachtigte,

- der spanischen Regierung, vertreten durch M. Mufioz Pérez als Bevollmachtigten,

- der franzdsischen Regierung, vertreten dur€h Gracia, G. de Bergues undd. Niollet als
Bevollméachtigte,
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- von Irland, vertreten durch D. O’Hagan und G. HogarBalollmachtigte im Beistand von
E. Barrington, BL,

- der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertretechdur Rao und R. Hill als
Bevollméchtigte,

- der Kommission der Européischen Gemeinschaften, teartderch R. Lyal und W. Molls als
Bevollméachtigte,

- der EFTA-Uberwachungsbehorde, vertreten durch P. Bjgrgan und I. Hauger als Bevollméachtigte
nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 14. Oktober 2008

folgendes
Urtell

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 56 EG bis 58 EG.

2 Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwiddaen Persche, einem in Deutschland ansassigen
Steuerberater, und dem Finanzamt Ludenscheid (im Folgenden: Finpri#aentdie steuerliche
Abzugsfahigkeit einer Sachspende an eine als gemeinntitzig anerkamitaténg, die ihren Sitz in
Portugal hat.

Rechtlicher Rahmen
Gemel nschaftsrecht

3 Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 77/799/EWG des Rates ¥9mDezember 1977 Uber die gegenseitige
Amtshilfe zwischen den zustéandigen BehoOrden der MitgliedstaiateBereich der direkten und
indirekten Steuern (ABI. L 336, S. 15) in der durch die Akte UberBdidingungen des Beitritts der
Republik Osterreich, der Republik Finnland und des Konigreichs Schwerkedie Anpassungen der
die Europaische Union begriindenden Vertrage (ABI. 1994, C 241, S. 21, und9%B| L 1, S. 1)
geéanderten Fassung (im Folgenden: Richtlinie 77/799) bestimmt:

,Die zustandigen Behoérden der Mitgliedstaaten erteilen sicih woieser Richtlinie gegenseitig alle
Auskinfte, die fur die zutreffende Festsetzung der Steuern vom Einkonuwmd vom Vermogen
geeignet sein kbnnen ..."

4 Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 77/799 sieht vor:

,Die zustandige Behodrde eines Mitgliedstaats kann die zustandige dgehéines anderen
Mitgliedstaats um die Erteilung der in Artikel 1 Absatz 1 éelaneten Auskinfte im Einzelfall
ersuchen. Die zustdndige Behotrde des um Auskunft ersuchten Staatdg bean Ersuchen nicht zu
entsprechen, wenn es scheint, dass die zustdndige Behotrde des ersu8taatss ihre eigenen
Ublichen Auskunftsméglichkeiten nicht ausgeschopft hat, von denen sieLagehdes Falles ohne
Gefahrdung des Ermittlungszwecks hétte Gebrauch machen kénnen.*
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Nationales Recht

Nach 8 10b Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes (genBeh: EStG) dirfen Steuerpflichtige
Ausgaben zur Forderung mildtatiger, kirchlicher, religitser, wisseaftlicher oder gemeinnutziger
Zwecke in bestimmtem Umfang als Sonderausgaben vom Gesamtibetregkinfte abziehen. Laut
8 10b Abs. 3 EStG gilt diese Abzugsfahigkeit auch fir Sachspenden.

Nach 8§ 49 der Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung (im Folgenden: EStid/yistierliche
Abzugsfahigkeit auf Spenden beschréankt, deren Empfanger eine inlandisslische Person des
offentlichen Rechts, eine inlandische offentliche Dienststella eitee in § 5 Abs. 1 Nr. 9 des
Kdrperschaftsteuergesetzes (im Folgenden: KStG) bezeichnete KorfiieiRehsonenvereinigung oder
Vermbgensmasse ist. In dieser Bestimmung werden die Einricimuneh. die Koérperschaften,
Personenvereinigungen und Vermoégensmassen, definiert, die von der Kdafistsaer befreit sind;
das sind solche, die nach ihrer Satzung und tatsachlichen GsRdivéihg ausschliel3lich und
unmittelbar gemeinnitzigen, mildtatigen oder kirchlichen Zwecken wlidbie Befreiung gilt jedoch
laut 8 5 Abs. 2 Nr. 2 KStG nur flr Einrichtungen, die ihren Sitz in Deutschland haben.

Nach 8§ 50 Abs. 1 EStDV durfen die Zuwendungen im Siese§ 10b EStG — vorbehaltlich der
besonderen Regelungen fir Zuwendungen von bis zu 100 Euro — nur abgezogen wentdesie
durch eine von der begunstigten Einrichtung nach amtlich vorgeschriebdrreinuck ausgestellte
Zuwendungsbestatigung nachgewiesen werden. Bei der Veranlagung des Spenders
Einkommensteuer ist dieser Vordruck ein ausreichender Nachweils dass der Spendenempfanger
die gesetzlichen Voraussetzungen erfullt. Die Kontrolle, ob digursigte Einrichtung die
Voraussetzungen flur die Befreiung von der Kdrperschaftsteuer edtittemnach nicht Sache der mit
der Veranlagung des Spenders befassten Finanzverwaltung.

In den 88 51 bis 68 der Abgabenordnung (im Folgenden: AO) wdrelZwecke, denen sich eine
Einrichtung widmen muss, sowie die Art und Weise definiert,diése Zwecke zu verfolgen sind, um
in den Genuss der Steuerbefreiung zu kommen.

Nach 8§ 52 Abs. 1 und 2 Nr. 2 AO verfolgt eine Ehtting gemeinnitzige Zwecke, wenn ihre
Tatigkeit auf die Férderung der Allgemeinheit gerichtet ist, wluach die Forderung der Jugendhilfe
und der Altenhilfe. Die Einrichtung muss laut § 55 Abs. 1 Nrundl 5 AO selbstlos handeln, was
beispielsweise heil3t, dass sie ihre Mittel ausschliellitharefur die steuerbegunstigten Zwecke und
nicht zugunsten ihrer Mitglieder zu verwenden hat. Nach § 59 Af@lewm einer solchen Einrichtung
Steuervergunstigungen nur gewahrt, wenn sich aus ihrer Satzung éagibtsie ausschlief3lich und
unmittelbar Zwecke verfolgt, die den Anforderungen der 88 52 his 55 AO entsprechen.

Nach § 63 Abs. 3 AO obliegt es einer solchen Einrichmgh ordnungsgemalle Aufzeichnungen
Uber die Einnahmen und Ausgaben den Nachweis zu fuhren, dassskohltahe Geschaftsfihrung
auf die ausschlief3liche und unmittelbare Erfullung der steuerbeginstigemké& gerichtet ist. Fur den
Fall von Sachspenden muss die begunstigte Einrichtung nach 8§ 50 ABstz42 EStDV
Aufzeichnungen vorhalten, aus denen sich die Grundlagen fur den von tktigbes Wert der
Zuwendung ergeben.

Gemal 8§ 193 ff. AO kann die Frage, ob die tatshehG@schaftsfiihrung einer Einrichtung mit den
Satzungsbestimmungen Ubereinstimmt und die Mittel selbstlos umatzeierwendet werden, durch
eine AulRenprufung UuUberprift werden. Erflllt die Einrichtung die Voraussgen fir die
Steuerbefreiung, ist sie berechtigt, fir die erhaltenen Spendeandungsbestatigungen nach dem
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dafur vorgesehenen amtlichen Vordruck auszustellen. Wie sich 408 8bs. 4 Satz 2 EStG ergibt,
haftet eine Einrichtung, wenn sie vorsatzlich oder grob fahrlassige unrichtige
Zuwendungsbestatigung ausstellt, fir die dadurch entgangene Steuer.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Herr Persche beantragte in seiner Einkommensteuenak2003 den Sonderausgabenabzug fur eine
Sachspende von Bettund Badwasche, Rollatoren und Spielzeugautos. Diese Spende erfolgte
zugunsten des Centro Popular de Lagoa (Portugal) (im Folgenden: Centvggrt von insgesamt
18 180 Euro. Das Centro ist ein Seniorenheim, an das ein Kimnteangegliedert ist und das sich in
einem Ort befindet, in dem Herr Persche ein Wohnobjekt besitzt.

Der Klager legte seiner Steuererklarung ein auf dedu12003 datiertes Dokument bei, in dem das
Centro den Erhalt der Spende bestatigte, sowie eine Erklarurigiré&sors des Bezirkszentrums flr
Solidaritat und Soziale Sicherheit von Faro (Portugal) vom 21. B30z, wonach das Centro bei der
Generaldirektion fur soziale MalRnahmen im Jahr 1982 als Priviateéimig der Sozialen Solidaritat
registriert worden sei und damit Anspruch auf alle Steuerbefyen und Vergiinstigungen habe, die
das portugiesische Gesetz als gemeinnitzig anerkannten EinrichtunggmegeNach den Angaben
des Klagers des Ausgangsverfahrens reicht der Originalspendenbelegortagesischem Recht fur
den Spendenabzug aus.

Das Finanzamt versagte in seinem Einkommensteuerbes@088 den beantragten
Sonderausgabenabzug. Es wies auch den vom Klager des AusgangsverfahreisegegeBescheid
eingelegten Einspruch als unbegriindet zuriick. Die Klage, die dieser Hieanzgericht Minster
erhob, blieb ebenfalls erfolglos. Er legte daraufhin Revision zum Bundesfinanzhof ein.

Der Bundesfinanzhof fuhrt in seiner Vorlageentscheidung ass,dd& Finanzamt den fraglichen
Spendenabzug nach deutschem Recht habe versagen mussen, weil der Spéhagee nicht in
Deutschland ansassig sei und der Steuerpflichtige keine der ForAbdabenordnung gentigende
Zuwendungsbestatigung fur diese Spende vorgelegt habe. Es stelledsich ¢ge Frage, ob eine
Sachspende in Form von Gegenstanden des taglichen Bedarfs unter BiieEXstbis 58 EG falle und,
gegebenenfalls, ob diese Bestimmungen dem entgegenstiinden, dasglexddtéiat die steuerliche
Abzugsfahigkeit einer solchen Spende nur zulasse, wenn der Spendenempfanger im Inlagdsansassi

Der Gerichtshof habe in seinem Urteil vom 14. Septe2®@@8, Centro di Musicologia Walter
Stauffer (G386/04, Slg. 2006,-8203), anerkannt, dass die Mitgliedstaaten entscheiden kdnnten,
welche Interessen der Allgemeinheit sie durch Steuerverginstigtirgienn wollten, und sich dabei
der Auffassung des in jener Rechtssache vorlegenden Gerichtstdogese, dass die Foérderung der
Allgemeinheit im Sinne des 8 52 AO nicht voraussetze, dass &i@&skrmalinahmen deutschen
Staatsangehotrigen oder in Deutschland wohnhaften Personen zugutekomiisstenm Der
Bundesfinanzhof weist aber im Ausgangsverfahren darauf hin, dassAdifassung im deutschen
Recht umstritten sei.

Der Gerichtshof habe ferner in Randnr. 49 seines $J@&htro di Musicologia Walter Stauffer
festgestellt, dass die sich fur einen Mitgliedstaat ergebéwatevendigkeit, die Einhaltung der
Voraussetzungen fir die Steuerbefreiung einer Stiftung zu Uberpniitdrt, die Versagung dieser
Befreiung rechtfertige, wenn die Stiftung in einem andererglMdstaat niedergelassen sei, da die
Steuerbehotrden des ersten Mitgliedstaats von dieser Stifturengen kénnten, alle stichhaltigen
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Belege vorzulegen. Der Bundesfinanzhof figt hinzu, dass nach der Rednisgye des
Bundesverfassungsgerichts die Festsetzung einer Steuer aus Grindenstederlichen
Gleichbehandlung nicht allein von der Erklarung und den Angaben des (ffliebhegen abhangig
gemacht werden durfe, sondern die Mdglichkeit bestehen misse, BEsabensverfahren durch
AulRenpriufungen zu erganzen.

In diesem Zusammenhang mochte das vorlegende Gericht remnvassen, ob die gegenseitige
Amtshilfe nach der Richtlinie 77/799 die Behorden des Sitzmitdhatts der betreffenden Einrichtung
dazu verpflichten kann, eine AuRenprifung vorzunehmen, und zum anderen selbstsywenn dies
maoglich sein sollte, nicht gegen den VerhaltnisméaRigkeitsgrundsastoge von den deutschen
Finanzbehorden, wenn sich Situationen wie im Ausgangsverfahren ergabegrJangen, Kontrollen
Uber die Rechtsnatur der begunstigten Einrichtungen durchzufihren, um dierlicte
Abzugsfahigkeit von Spenden an diese Einrichtungen festzustellen, undatasgingig vom Wert der
Spenden.

Unter diesen Umstanden hat der Bundesfinanzhof das Verfahsgesetzt und dem Gerichtshof
folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Werden vom Anwendungsbereich der Kapitalverkehrsfreiheit §8r EG) Sachspenden des
Angehdrigen eines Mitgliedstaats in Form von Gegenstanden deshéigli@ebrauchs an
Einrichtungen, die ihren Sitz in einem anderen Mitgliedstaat habéermlie nach dem Recht ihres
Mitgliedstaats als gemeinnuitzig anerkannt sind, umfasst?

2. Falls die Frage zu 1. bejaht wird: Widerspricht eater Bertucksichtigung der Verpflichtung der
Finanzbehorde zur Verifikation von Erklarungen des Steuerpflichtigerdesdsrundsatzes der
Verhéltnismafigkeit (Art. 5 Satz 3 EG) — der Kapitalverkebiiséit (Art. 56 EG), wenn nach
dem Recht eines Mitgliedstaats Spenden an gemeinnitzige Einrichtumgendann
steuerbegunstigt sind, wenn Letztere in diesem Mitgliedstaat ansassig sind?

3. Falls die Frage zu 2. bejaht wird: Begruindet die Rio@tli7/799 eine Pflicht der Finanzbehorde
eines Mitgliedstaats, zur Aufklarung eines Sachverhalts, desin@m anderen Mitgliedstaat
verwirklicht wurde, die Hilfe der Verwaltungsbehorden des andereglibtistaats in Anspruch
zu nehmen, oder kann der Steuerpflichtige darauf verwiesen werdses, edanach dem
Verfahrensrecht seines Mitgliedstaats bei Auslandssachverhidtdreststellungslast (objektive
Beweislast) tragt?

Zu den Vorlagefragen
Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende GemchWasentlichen wissen, ob, wenn ein
Steuerpflichtiger in einem Mitgliedstaat die steuerliche Abzumgk&it von Spenden an Einrichtungen
geltend macht, die in einem anderen Mitgliedstaat anséssigarhdls gemeinnttzig anerkannt sind,
solche Spenden auch dann unter die Bestimmungen des EG-Vertragtetidezien Kapitalverkehr
fallen, wenn es sich um Sachspenden in Form von Gegenstanden des taglichen Gebrauchs handelt.

In ihren Erklarungen vertreten das Finanzamt, die deytsiie spanische und die franzdsische
Regierung sowie Irland die Auffassung, dass diese Bestimmungen nur Kapitalbeweguréien, luke
in Ausubung einer wirtschaftlichen Téatigkeit vorgenommen wirden, unat 8penden aus einer
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altruistischen Motivation heraus an Einrichtungen, die selbstlagigeitrden und deren Tatigkeiten
nicht gewinnbringend sein dirften. Die griechische Regierung ist a@nudg, dass ein nicht zu
Investitionszwecken erfolgender Transfer von Gegenstanden des taglédierauchs, die keine
Zahlungsmittel seien, ausschlief3lich unter den freien Warenverkehr falle.

Nach Ansicht der Kommission der Europaischen Gemeitschafund der
EFTA-Uberwachungsbehérde fallen Sachspenden an gemeinnitzige Einrichtaligein, einem
anderen Mitgliedstaat ansassig sind als dem, der fur di@lslgtang des Spenders zustéandig ist, unter
die Art. 56 EG bis 58 EG.

Es ist daran zu erinnern, dass Art. 56 Abs. 1 EG @hlgemein Beschrankungen des Kapitalverkehrs
zwischen den Mitgliedstaaten verbietet.

Mangels einer Definition des Begriffs ,Kapitalverkehr im Sinne von Art. 56 Abs. IrE@itrag hat
der Gerichtshof der Nomenklatur im Anhang der Richtlinie 88/361/EWdRdess vom 24. Juni 1988
zur Durchfuhrung von Artikel 67 des Vertrages (dieser Artikel wuddech den Vertrag von
Amsterdam aufgehoben) (ABI. L 178, S. 5) bereits Hinweischarakterkannt, auch wenn diese
Richtlinie auf die Art. 69 und 70 Abs. 1 EWG-Vertrag (die.AT bis 73 des EWG-Vertrags wurden
durch die Art. 73b bis 73g des EX&rtrags ersetzt, jetzt Art. 56 EG bis 60 EG) gestlutzinebei die
in ihr enthaltene Aufzahlung gemal ihrer Einleitung nicht erschopéer(egl. u. a. Urteile vom 23.
Februar 2006, van Hilteman der Heijden, €&13/03, Slg. 2006,-1957, Randnr. 39, Centro di
Musicologia Walter Stauffer, Randnr. 22, und vom 11. September 2008lk&muie C11/07, Slg.
2008, FO000, Randnr. 38). Schenkungen und Stiftungen sind in der Rubrik XI des Anhdegs
Richtlinie 88/361 unter der Uberschrift ,Kapitalverkehr mit persénlichem Chatakiégefiihrt.

Macht ein Steuerpflichtiger eines Mitgliedstaats digesliehe Abzugsfahigkeit eines Betrags geltend,
der dem Wert von Spenden an in einem anderen MitgliedstaasigesBsitte entspricht, ist es fur die
Feststellung, ob die betreffende nationale Regelung unter die gé&réstimmungen Uber den freien
Kapitalverkehr fallt, unerheblich, ob es sich bei den zugrunde liegeBgenden um Geld- oder
Sachspenden handelt.

Die Aufnahme von Erbschaften und Verméchtnissen in ubeilRXl des Anhangs | der Richtlinie
88/361 zeigt namlich, dass fiur die Frage, ob die steuerliche Behanostigymter Transaktionen
durch einen Mitgliedstaat unter die Bestimmungen Uber den fika@pitalverkehr fallt, nicht zwischen
Geldtransaktionen und Sachtransaktionen zu unterscheiden ist. & lzdrichtshof festgestellt, dass
mit Erbschaften das Vermdgen, das ein \Verstorbener hinterkidstine oder mehrere Personen
Ubergeht — oder anders gesagt, dass mit ihnen das Eigentum an dersahi&egenstanden und
Rechten, aus denen dieses Vermdgen besteht, auf die Erben lGbeggehtd. Urteile van Hiltetvan
der Heijden, Randnr. 42, und Eckelkamp, Randnr. 39). Daher kann eine lea8tewerregelung auch
dann unter die Art. 56 EG bis 58 EG fallen, wenn sie den Ubergmeg Vermogens betrifft, das
maoglicherweise sowohl aus Geldbetrdgen als auch aus unbeweglichen baweglichen
Vermdgensgegenstanden besteht.

Wie die Erbschaftsteuer fallt also die steuerlBblkandlung von Geld- oder Sachspenden unter die
Vertragsbestimmungen Uber den freien Kapitalverkehr; ausgenomnteuisi Falle, die mit keinem
der wesentlichen Elemente der betreffenden Transaktionen Ubdbreiezen eines Mitgliedstaats
hinausweisen (vgl. in diesem Sinne Urteil Eckelkamp, Randnr. 39 dieddort angefihrte
Rechtsprechung).
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Hinsichtlich der Frage, ob — wie die griechische Regge vortragt — eine Spende von
Gebrauchsgegenstanden nicht eher unter die Vertragsbestimmungen tUbdedaierenverkehr fallt,
ist darauf hinzuweisen, dass nach nunmehr gefestigter Rechtspreéinutig Feststellung, ob eine
nationale Regelung unter die eine oder unter die andere Freihgitaidl den Gegenstand der
betreffenden nationalen Regelung abzustellen ist (vgl. u. ail wdm 24. Mai 2007, Holbdck,
C-157/05, Slg. 2007 -4051, Randnr. 22 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

Die im Ausgangsverfahren fragliche Regelung schliel3t deugsfahigkeit von Spenden an
Einrichtungen aus, die in anderen Mitgliedstaaten ansassig wsiabbhangig davon, ob es sich bei
diesen Spenden um Geldder Sachspenden handelt, und — bei Sachspenden — unabhangig vom Ort de
Kaufs der gespendeten Guter. Aus dem Gegenstand dieser Regelbhgieingalso keineswegs, dass
sie unter die Vertragsbestimmungen tber den freien Warenverkenialmdinter diejenigen lber den
freien Kapitalverkehr fallt.

Auf die erste Vorlagefrage ist daher zu antworten,, daasht ein Steuerpflichtiger in einem
Mitgliedstaat die steuerliche Abzugsfahigkeit von Spenden an Eimnigbh geltend, die in einem
anderen Mitgliedstaat ansassig und dort als gemeinntitzig anerkahnsache Spenden auch dann
unter die Vertragsbestimmungen uber den freien Kapitalverkebnfallenn es sich um Sachspenden
in Form von Gegenstanden des taglichen Gebrauchs handelt.

Zur zweiten und zur dritten Frage

Mit der zweiten und der dritten Frage, die zusammebehandeln sind, moéchte das vorlegende
Gericht im Wesentlichen wissen, ob — unter Berucksichtigung atsadhe, dass die Finanzbehdrden
des betreffenden Mitgliedstaats in der Lage sein mussen,rki@unhgen des Steuerpflichtigen zu
verifizieren, und sie nicht verpflichtet werden kdnnen, gegen den Grzndisr Verhaltnismanigkeit zu
verstoRen — Art. 56 EG der Regelung eines Mitgliedstaats entgelgevgonach nur Spenden an als
gemeinnutzig anerkannte Einrichtungen, die im Inland ansassig sind, vSteder abgezogen werden
kénnen. In diesem Zusammenhang wirft das vorlegende Gericht die Frage @dief Rathtlinie 77/799
eine Pflicht dieser Finanzbehdrden begrindet, fur die Einholung der elifdrele Auskinfte die Hilfe
der zustandigen Behdrden des Sitzmitgliedstaats der begunstigtehtbimg in Anspruch zu nehmen,
oder ob diese Finanzbehorden im Gegenteil vom Steuerpflichtigen verlangen kidesegeer selbst alle
erforderlichen Nachweise erbringt.

Hierzu machen das Finanzamt, die deutsche, die spanisdhdie franzdsische Regierung sowie
Irland und die Regierung des Vereinigten Konigreichs geltend, dassiad gegen die
Vertragsbestimmungen tber den freien Kapitalverkehr verstol3e, eireitgliedstaat die steuerliche
Abzugsfahigkeit von Spenden nur fur den Fall vorsehe, dass sie Einriahtomgé&itz in seinem
Hoheitsgebiet zugutekdmen. Inlandische und im Ausland ansassige gemgeriitrichtungen
befanden sich nicht im Sinne des Art. 58 Abs. 1 Buchst. a EG inv@rgleichbaren Situation. Zudem
sei die Beschrankung von Steuerverginstigungen auf Spenden an inlandiscéiengeige
Einrichtungen durch das Erfordernis, die Wirksamkeit der Steuerhufsiu gewahrleisten,
gerechtfertigt.

Die deutsche Regierung und die Regierung des Vereinigtegr&ighs tragen vor, dass im Fall einer
Spende eines Steuerpflichtigen an eine in einem anderen Mitgliedstaat ariSésgigaing der fur die
Veranlagung des Spenders zustandige Mitgliedstaat (im Folgenden:elftgit des Spenders) nicht
verpflichtet sei, sich die fur die Veranlagung des Spenders etiolam Auskiinfte selbst oder mittels
des Amtshilfe-Mechanismus der Richtlinie 77/799 zu beschaffen.
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34 Die deutsche Regierung, Irland und die Regierung des ‘@esinKonigreichs vertreten die
Auffassung, dass es jedenfalls gegen den Grundsatz der VerhdRigkeit verstoRe, den
Mitgliedstaat des Spenders dazu zu verpflichten, fur jede Spemsks &teuerpflichtigen an
Einrichtungen mit Sitz in einem oder mehreren anderen Mitgaatl die Erfillung der an
gemeinnutzige Einrichtungen gestellten Anforderungen zu uberprifen oderiifeerzu lassen, und
das unabhangig vom Wert der Spende oder der Spenden.

35 Die Kommission und die EFTA-Uberwachungsbehorde sind dagegevieilmung, dass die im
Ausgangsverfahren fragliche nationale Regelung eine Beschrankung das Kapitalverkehrs
darstelle, die nicht durch das Erfordernis, die Wirksamkeit deuefaufsicht zu gewadhrleisten,
gerechtfertigt werden kénne.

36 Nach Ansicht der Kommission begriindet zwar die Richtii@i@99 als solche keine Pflicht eines
Mitgliedstaats, zur Aufklarung eines in einem anderen Mitgladsverwirklichten Sachverhalts die
Hilfe dieses Mitgliedstaats in Anspruch zu nehmen, doch sei atste Mitgliedstaat im
Anwendungsbereich des Art. 56 EG gehalten, von den Mdoglichkeiten, die RBiehtlinie biete,
Gebrauch zu machen, um jede Schlechterstellung von grenzibersdaeitgegeniber rein
innerstaatlichen Sachverhalten auszuschlieRen. Die EFTA-Uberwachiiwgibeagt vor, selbst wenn
von dem Steuerpflichtigen, der eine Steuerverginstigung begehre, verlandggnwkonne, die
erforderlichen Nachweise zu erbringen, durften die Finanzbehérdse Werglinstigung doch nicht
aufgrund von Zweifeln an der Richtigkeit der Angaben verweigern, ohreaicrég zu haben, die
Informationen auf anderem Weg zu beschaffen oder zu tUberprifen.

37 Im vorliegenden Fall sieht die deutsche Regelung den &beugrvon Spenden an gemeinnitzige
Einrichtungen vor, die ihren Sitz in Deutschland haben und diereeitenforderungen der Regelung
erfullen, nimmt aber Spenden an Einrichtungen, die in einem aniigiredstaat ansassig und dort
als gemeinnitzig anerkannt sind, von dieser Steuerverglinstigung aus.

38 Wie der Generalanwalt in den Nrn. 47 und 48 seineusaiitrage ausgefihrt hat, ist die in
Deutschland fehlende Abzugsfahigkeit von Spenden an als gemeinnitzigranterEinrichtungen,
wenn sie in anderen Mitgliedstaaten ansassig sind, geeigiehegjativ auf die Bereitschaft deutscher
Steuerpflichtiger auszuwirken, an solche Einrichtungen zu spenden, edaMdiglichkeit des
Spendenabzugs das Verhalten des Spenders erheblich beeinflussen kann.

39  Eine solche Regelung stellt daher eine Beschrankung des freien Kapitatvedketire gemar Art. 56
EG grundsatzlich verboten ist.

40 Nach Art. 58 Abs. 1 Buchst. a EG berthrt zwar B8t.EG nicht das Recht der Mitgliedstaaten,
Steuerpflichtige mit unterschiedlichem Kapitalanlageort in ihr8teuerrecht unterschiedlich zu
behandeln.

41 Jedoch ist zwischen nach Art. 58 Abs. 1 Buchst. aeffgsbten Ungleichbehandlungen und nach
Art. 58 Abs. 3 EG verbotenen willkirlichen Diskriminierungen odescideierten Beschrankungen zu
unterscheiden. Eine nationale Steuerregelung wie die im Ausgangseerftheitige, die zwischen
inlandischen und in einem anderen Mitgliedstaat anséassigenHaimgen unterscheidet, kann namlich
nur dann als mit den Vertragsbestimmungen Uber den freien Kapkahr vereinbar angesehen
werden, wenn die unterschiedliche Behandlung Situationen betriffthidid objektiv miteinander
vergleichbar sind, oder wenn sie durch einen zwingenden Grund desngiigeteresses wie die
Notwendigkeit, die Wirksamkeit der steuerlichen Kontrollen zu deleiten, gerechtfertigt ist.
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AulR3erdem ist die unterschiedliche Behandlung nur dann gerechtfertigh gie nicht tGber das
hinausgeht, was zum Erreichen des mit der fraglichen Regelung verfolgteeZaetierlich ist (vgl. in

diesem Sinne Urteil Centro di Musicologia Walter Staufferndda 32 und die dort angefihrte
Rechtsprechung).

Zur Vergleichbarkeit von inlandischen und in einem anderen Mitgliedstaat anegdsigemeinnuitzig
anerkannten Einrichtungen

42 Die deutsche, die spanische und die franzdsische RegienviggIldand und die Regierung des
Vereinigten Konigreichs tragen vor, dass Spenden an inlandischehiimgen und Spenden an in
einem anderen Mitgliedstaat anséssige Einrichtungen in dem Suirtevargleichbar seien, dass die
betreffenden Mitgliedstaaten unterschiedliche Wonhltatigkeitsbegufid Voraussetzungen fur die
Anerkennung als Wohltatigkeitsorganisation anwenden und zudem die Erfidemgon ihnen
gestellten Anforderungen nur bei inlandischen Einrichtungen kontrollighnenten. Die deutsche, die
spanische und die franzdsische Regierung fugen hinzu, dass der Grund daféim dditgliedstaat auf
bestimmte Steuereinnahmen verzichte, indem er Spenden annemseéioheitsgebiet ansassige
gemeinnitzige Einrichtungen von der Steuer befreie, darin liege, ildasssolche Einrichtungen
bestimmte Gemeinwohlaufgaben abnahmen, die er sonst selbst unterenddeng von
Steuereinnahmen erfillen masste.

43 Zunachst ist festzustellen, dass es Sache jedetneimaditgliedstaats ist, festzulegen, ob er, um
bestimmte als gemeinnitzig anerkannte Tatigkeiten zu fordern, pfirate oder O6ffentliche
Einrichtungen, die solche Tatigkeiten ausiben, wie auch fur Steobtigii, die ihnen Spenden
zukommen lassen, Steuerverglnstigungen vorsieht.

44 Zwar ist es legitim, dass ein Mitgliedstaat dev@&hrung von Steuervergiinstigungen Einrichtungen
vorbehalt, die bestimmte seiner Gemeinwohliziele verfolgen (vgtlieeem Sinne Urteil Centro di
Musicologia Walter Stauffer, Randnr. 57), doch kann er solche Vergiingen nicht Einrichtungen
vorbehalten, die in seinem Hoheitsgebiet ansassig sind und deren Tatigkeiten ihn dalestironten
seiner Aufgaben entlasten kénnen.

45 Indem ein Mitgliedstaat den Steuerpflichtigen durchAdisicht auf die steuerliche Abzugsfahigkeit
der Spenden an als gemeinnutzig anerkannte Einrichtungen einen Anreiz defiidbren Tatigkeiten
zu unterstitzen, regt er zwar solche Einrichtungen dazu an, derair®®ehl dienende Tatigkeiten zu
entfalten, die er normalerweise selbst Ubernimmt oder Ubernehmam Bomit kann weder
ausgeschlossen werden, dass eine nationale Regelung, die die steuerlichéAilgkagiston Spenden
an gemeinnutzige Einrichtungen vorsieht, solche Einrichtungen dazu amesgimmte Aufgaben der
offentlichen Stellen zu tbernehmen, noch, dass eine solche Ubermahmi@em Riickgang der
Ausgaben des betreffenden Mitgliedstaats fiihren kann, der geeigndteiserminderung seiner
Steuereinnahmen aufgrund des Spendenabzugs zumindest teilweise auszugleichen.

46 Jedoch ergibt sich daraus nicht, dass ein Mitgliedbtatler steuerlichen Abzugsfahigkeit von
Spenden eine Ungleichbehandlung von inlandischen und in einem andereadditglt anséassigen als
gemeinnitzig anerkannten Einrichtungen mit der Begrindung einfihren ddigteSpenden an
Letztere kdnnten selbst dann, wenn ihre Tatigkeiten den ZieteRatgelung des ersten Mitgliedstaats
entsprachen, nicht zu einem solchen Haushaltsausgleich fiihrenstdadiger Rechtsprechung zahlt
namlich das Erfordernis, einen Rickgang der Steuereinnahmen zeidemmweder zu den in Art. 58
EG genannten Zielen noch zu den zwingenden Grinden des Allgemesse®r die eine
Beschrankung einer vom Vertrag eingeraumten Freiheit rechtferkgenen (vgl. in diesem Sinne
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Urteile vom 7. September 2004, Manninenr3®®/02, Slg. 2004,-Y477, Randnr. 49, und Centro di
Musicologia Walter Stauffer, Randnr. 59; vgl. entsprechend fiir daenfrDienstleistungsverkehr

Urteile vom 3. Oktober 2002, Danner-136/00, Slg. 2002,-8147, Randnr. 56, und vom 11.
September 2007, Schwarz und Gootjes-SchwafZ6/05, Slg. 2007,-6849, Randnr. 77).

Dagegen ist es einem Mitgliedstaat moglich, im Rahsener Regelung der steuerlichen
Abzugsfahigkeit von Spenden inlandische und in anderen Mitgliedstastéasage als gemeinnutzig
anerkannte Einrichtungen unterschiedlich zu behandeln, wenn Letatd¥ee &Ziele als die in seiner
eigenen Regelung vorgegebenen verfolgen.

Wie namlich der Gerichtshof im Urteil Centro di Musicologia Walter Sta{iRi@ndnr. 39) entschieden
hat, schreibt das Gemeinschaftsrecht den Mitgliedstaaten vochtafir zu sorgen, dass in ihrem
Herkunftsmitgliedstaat als gemeinnitzig anerkannte auslandischehimgen im Inland automatisch
die gleiche Anerkennung erhalten. Die Mitgliedstaaten verfligen insoweititld&meessen, das sie im
Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht ausiiben miussen. Unter ¥@serssetzungen steht ihnen die
Entscheidung frei, welche Interessen der Allgemeinheit sie dadféndern wollen, dass sie
Vereinigungen und Einrichtungen Verginstigungen gewahren, die selbstlodiesdén Interessen
zusammenhéangende Ziele verfolgen und die Anforderungen an die Verwiridicdieser Ziele
erfullen.

Gleichwohl kdnnen, wenn eine in einem Mitgliedstaat alsegmitzig anerkannte Einrichtung die
daftr nach dem Recht eines anderen Mitgliedstaats vorgeschriet@aessetzungen erfullt und ihr
Ziel die Forderung identischer Interessen der Allgemeinheisdstiass sie auch im letztgenannten
Mitgliedstaat als gemeinnitzig anerkannt werden konnte, was di®nalein Stellen dieses
Mitgliedstaats einschlie3lich der Gerichte zu beurteilen hattenStellen dieses Mitgliedstaats der
Einrichtung das Recht auf Gleichbehandlung nicht allein aus dem Grumdhren, dass sie nicht im
Inland ansassig ist (vgl. in diesem Sinne Urteil Centro diiddsgia Walter Stauffer, Randnr. 40; vgl.
entsprechend fur den freien Dienstleistungsverkehr Urteil Schwarz und GootjearSdRandnr. 81).

Entgegen dem entsprechenden Vorbringen der Regierungen, dieirtgeaé abgegeben haben,
befindet sich eine Einrichtung, die in einem Mitgliedstaat aigdss und die von einem anderen
Mitgliedstaat aufgestellten Voraussetzungen fur die Gewahrung tearer8erginstigungen erfullt, im
Hinblick auf die Gewahrung von Steuerverginstigungen zur Férderung gemejenikatigkeiten
durch diesen Mitgliedstaat in einer Situation, die derjenigenrvdresem Mitgliedstaat ansassigen als
gemeinnitzig anerkannten Einrichtungen vergleichbar ist.

Zur Rechtfertigung durch das Erfordernis, die Wirksamkeit der Steueraufsicht Zorigesten

Entgegen der Auffassung der Regierungen, die Erklarungen abgegeben haben, kann der Ausschluss
steuerlichen Abzugsfahigkeit von Spenden an Einrichtungen, die in @inderen Mitgliedstaat als
dem des Spenders ansassig und dort als gemeinnitzig anerkannt sindhitnddrt Schwierigkeiten
des Spendermitgliedstaats bei der Uberpriifung, ob solche Einrichtundsaichliah die
satzungsmaigen Ziele im Sinne der nationalen Regelung erfullenycimaiaht mit dem Erfordernis,
die tatsachliche Geschaftsfihrung dieser Einrichtungen zu kontrollieren, getegthiferden.

Das Erfordernis, die Wirksamkeit der Steueraufsiclgezvihrleisten, ist zwar ein zwingender Grund
des Allgemeininteresses, der eine Beschrankung der vom Vertragtigaen Verkehrsfreiheiten
rechtfertigen kann. Jedoch kann eine beschrankende MalRnahme nur danfegayeskin, wenn sie
dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit genlgt, also geeignet i&rdiehung des mit ihr verfolgten
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Ziels zu gewabhrleisten, und nicht Uber das dazu Erforderliche elaugJrteil vom 18. Dezember
2007, A, G101/05, Slg. 200711531, Randnrn. 55 und 56 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof festgesf@dé es sich nicht von vornherein
ausschlie3en lasst, dass der Steuerpflichtige Belege vorlegenakdnamd deren die Steuerbehdrden
des Besteuerungsmitgliedstaats eindeutig und genau prufen kénnen, vabideben in anderen
Mitgliedstaaten tatsachlich getatigt worden sind (Urteile Borduli 1999, Baxter u. a.,-254/97, Slg.
1999, 4809, Randnr. 20, und vom 10. Méarz 2005, Laboratoires Fournig®/@}, Slg. 2005,-R057,
Randnr. 25).

Nichts wirde namlich die beteiligten Steuerbehérden daran hinder&teoenpflichtigen alle Belege
zu verlangen, die ihnen fir die Beurteilung der Frage notwendig ersoh®b die Voraussetzungen
fur die Abzugsfahigkeit der Ausgaben nach den einschlagigen Rechtsifeeachrfillt sind und der
verlangte Abzug dementsprechend gewahrt werden kann (vgl. in dieseenl8teil Danner, Randnr.
50, und vom 26. Juni 2003, Skandia und Ramsted2ZJ01, Slg. 2003,-6817, Randnr. 43).

Nach den Grundséatzen, die der Gerichtshof im Urteilr€eli Musicologia Walter Stauffer (Randnr.
48) aufgestellt hat, darf ein Mitgliedstaat, bevor er einer i¢hitung, die in einem anderen
Mitgliedstaat ansassig und dort als gemeinnitzig anerkannt ist, ®ieuerbefreiung gewabhrt,
MalRnahmen anwenden, mit denen er klar und genau nachprtfen kann, dbirtiebéung die nach
nationalem Recht vorgeschriebenen Voraussetzungen fir die Befrefiiy end die tatsachliche
Geschaftsfuhrung der Einrichtung, z. B. auf der Grundlage der Vorlage desalsuhlusses und eines
Tatigkeitsberichts, kontrollieren. Die verwaltungstechnischen Niehtdie sich eventuell daraus
ergeben konnten, dass solche Einrichtungen in einem anderen Mitglieshstassig sind, reichen nicht
aus, um eine Weigerung der Behorden des betreffenden Staaeehifartigen, diesen Einrichtungen
die gleichen Steuerbefreiungen wie gleichartigen inlandischen Einrichtungen zu gewéhren.

Gleiches gilt fur einen Steuerpflichtigen, der in eildigliedstaat die steuerliche Abzugsfahigkeit
einer Spende an eine Einrichtung geltend macht, die in einemeandi@gliedstaat ansassig und dort
als gemeinnuitzig anerkannt ist, auch wenn in einer solcheni&@ituahders als in der Rechtssache, in
der das Urteil Centro di Musicologia Walter Stauffer ergangender Steuerpflichtige, von dem die
Finanzbehorden die erforderlichen Auskinfte einholen missen, nicht didevd@@pende beglnstigte
Einrichtung, sondern der Spender selbst ist.

Der Spender verfligt zwar im Gegensatz zu der begunskgienhtung nicht selbst tber alle
Informationen, die die Finanzbehorden fir die Uberpriifung benétigen, obHEiesehtung die nach
nationalem Recht vorgeschriebenen Voraussetzungen fur die Gewahrungeverv&ginstigungen
erfullt, insbesondere diejenigen, die sich auf die Art und Weiselten, wie mit den Spendengeldern
verfahren wird, doch ist es einem Spender normalerweise mdgtinhjieser Einrichtung Unterlagen
zu erhalten, aus denen der Betrag und die Art der Spende, dien&mgiehtung verfolgten Ziele und
ihr ordnungsgemalfer Umgang mit den Spenden, die sie in den Vorjahren erhalten hat, hervorgehen.

Insoweit kdnnen die Bescheinigungen, die eine Einrichtung ausstetitjltiem Sitzmitgliedstaat die
Voraussetzungen der Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats digr Gewahrung von
Steuervergunstigungen erfullt, insbesondere dann nicht unerheblich semdigse Vorschriften die
Gewahrung von Steuerverglnstigungen, die gemeinnitzige Téatigkeiten féoteny won identischen
Voraussetzungen abhangig machen.

Zum \Verwaltungsaufwand, den die Bereitstellung solcheerldgen fur die betreffenden
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Einrichtungen mit sich bringen kann, geniigt die Feststellung, dass HElm@sehtungen entscheiden
missen, ob sie es als zweckmdaRig erachten, Mittel fur dieellang, Versendung und eventuelle
Ubersetzung von Unterlagen einzusetzen, die fiir Spender bestimmt sind, die in andgietshaiaten
ansassig sind und dort in den Genuss von Steuervergunstigungen kommen mdchten.

60 Da nichts die Finanzbehtérden des Besteuerungsmitgliedstasga hindert, von einem
Steuerpflichtigen, der die steuerliche Abzugsfahigkeit von Spendennanhiingen geltend macht,
die in einem anderen Mitgliedstaat ansassig sind, die Vortadehaltiger Belege zu verlangen, kann
sich der Besteuerungsmitgliedstaat fir die Rechtfertigung eint@naken Regelung, die es dem
Steuerpflichtigen vollig verwehrt, solche Nachweise zu erbringesht auf das Erfordernis, die
Wirksamkeit der Steueraufsicht zu gewahrleisten, berufen.

61 DarlUber hinaus konnen sich die betroffenen Finanzbehdrden aufigruRachtlinie 77/799 an die
Behorden eines anderen Mitgliedstaats wenden, um alle Auskiundtdalten, die sich als notwendig
fur die ordnungsgemélRe Bemessung der Steuer eines Steuerpflichtigeser(Urteil Centro di
Musicologia Walter Stauffer, Randnr. 50). Diese Richtlinie siduinlich vor, dass die nationalen
Finanzbehorden zur Bek&dmpfung der Steuerhinterziehung um Auskinfte erkdadnen, die ihnen
selbst nicht zuganglich sind (Urteil vom 27. September 2007, Twométienal, C184/05, Slg. 2007,
[-7897, Randnr. 32).

62 Entgegen dem Vorbringen von Irland und der Regierung desigézai Konigreichs liegt ein
Auskunftsersuchen der Finanzbehérden eines Mitgliedstaats in Befuging in einem anderen
Mitgliedstaat ansassige Einrichtung, das der Feststellung dient, obéifjgende an diese Einrichtung
eine Steuervergunstigung gewahrt werden kann, nicht auflerhalb des Anwendiicigsbder
Richtlinie 77/799. Die Auskiinfte, deren Einholung die Richtlinie 77/799 alestdndigen Behdrden
eines Mitgliedstaats erlaubt, sind namlich gerade jene, dien imoévendig erscheinen, um den
korrekten Betrag der Steuer gemafl den von ihnen selbst anzuwendeadetsvorschriften
ordnungsgemald festzusetzen (Urteil Twoh International, Randnr. 26).ABskinften, die zur
Vervollstandigung der Angaben eingeholt werden, die ein Steuerpflichgggeniber den
Finanzbehorden eines Mitgliedstaats gemacht hat, um eine Steuertigtgighgu erhalten, handelt es
sich um Auskinfte, die im Sinne von Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abder Richtlinie 77/799 im
Einzelfall fur die zutreffende Festsetzung der Steuern vom Einlerndurch die jeweilige zustandige
Behdorde der betroffenen Mitgliedstaaten geeignet sein kbnnen.

63 Die Richtlinie 77/799 berthrt jedoch in keiner Weise ddu@his der zustéandigen Behérden des
Mitgliedstaats des Spenders, u. a. zu prifen, ob die in ihrehtdRerschriften festgelegten
Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Steuervergunstigung erfulfzginth diesem Sinne Urteill
Twoh International, Randnr. 36). So muss der Mitgliedstaat des Speimiasichtlich einer
Einrichtung, die in einem anderen Mitgliedstaat anséssig und ldagemeinniitzig anerkannt ist, nur
dann eine mit der steuerlichen Behandlung von Spenden an inlandisuightBEngen identische
steuerliche Behandlung gewahren, wenn diese Einrichtung die Vorauggsizder Rechtsvorschriften
des letztgenannten Mitgliedstaats fur die Gewéahrung von Steuervéggagsin erfullt; dazu zahlt die
Verfolgung von Zielen, die mit denen Ubereinstimmen, die von den r8tesehriften dieses
Mitgliedstaats gefordert werden. Es ist Sache der zustandigenalah Behorden einschliel3lich der
Gerichte, zu Uberprufen, ob der Nachweis fir die Einhaltung der \eserdi Mitgliedstaat fir die
Gewahrung der fraglichen Steuerverginstigung aufgestellten Vorausgetzgemal den Regeln des
nationalen Rechts erbracht worden ist.
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Zudem verlangt die Richtlinie 77/799 nicht, dass der Mitghatisles Spenders vom Amtshilfe-
Mechanismus dieser Richtlinie immer schon dann Gebrauch masm, ave Auskiinfte des Spenders
nicht ausreichen, um zu tberprtfen, ob die beginstigte Einrichtung digs¥etaungen der nationalen
Rechtsvorschriften fur die Gewahrung von Steuerverginstigungen erfullt.

Da namlich die Richtlinie 77/799 vorsieht, dass die nationalen Finanzbehodrden um Aussuictiener
kénnen, die ihnen selbst nicht zuganglich sind, hat der Gerichtshofsteditgelass die Verwendung
des Wortes ,kann“ in Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 77/799 erkenésst] dass diese Behdrden zwar die
Maglichkeit haben, die zustandige Behorde eines anderen Mitgliedstaafsuskunft zu ersuchen,
dass sie hierzu aber nicht verpflichtet sind. Es ist Sache ggdednen Mitgliedstaats, zu beurteilen, in
welchen konkreten Fallen ihm Informationen Gber Umsatze von amédmnseHoheitsgebiet anséssigen
Steuerpflichtigen fehlen, und zu entscheiden, ob es in diestm F@rechtfertigt ist, einen anderen
Mitgliedstaat um Auskunft zu ersuchen (Urteil Twoh International, Randnr. 32).

Schliel3lich kann ein Mitgliedstaat die Gewéhrung vonebtergunstigungen flir Spenden an eine
Einrichtung, die in einem anderen Mitgliedstaat ansassig undldagemeinnitzig anerkannt ist, auch
nicht allein deshalb versagen, weil die Finanzbehorden des ekditghedstaats bei solchen
Einrichtungen nicht Uber die Mdglichkeit verfligen, vor Ort zu Uberprifedjeonforderungen ihrer
Steuervorschriften erfullt sind.

Wie die deutsche Regierung in der Sitzung ausgefuhrtshatamlich selbst bei inlandischen
gemeinnutzigen Einrichtungen eine Aul3enprifung normalerweise nicht zwirtgedet, Erfullung der
Voraussetzungen der nationalen Rechtsvorschriften im Allgemeineh Bimerprifung der Auskiinfte
dieser Einrichtungen kontrolliert wird.

Gibt es im Sitzmitgliedstaat der beginstigten Einrichteing Steuervergtinstigungssystem zur
Unterstitzung der Tatigkeiten von als gemeinnitzig anerkannten fEumgen, so wird es zudem
normalerweise ausreichen, wenn der Mitgliedstaat des Spendebhsdiuranderen Mitgliedstaat im
Rahmen der gegenseitigen Amtshilfe nach der Richtlinie 77/799 uberGegenstand und die
Modalitaten der Kontrollen, denen solche Einrichtungen unterliegen,migdr wird, damit die
Finanzbehtrden des Besteuerungsmitgliedstaats hinreichend genau bestiktnmen, welche
zusatzlichen Informationen sie fur die Priafung bendtigen, ob die begéndfinrichtung die
Voraussetzungen der nationalen Rechtsvorschriften fir die Gewahruntgoarverginstigungen
erfullt.

Ferner sind die beteiligten Finanzbehorden, wenn die Nachgrdker von dem Steuerpflichtigen
vorgelegten Auskinfte sich als schwierig erweist, insbesondegennger in Art. 8 der Richtlinie
77/799 vorgesehenen Grenzen des Auskunftsaustauschs, durch nichts daran deiiiNieintyorlage
der Nachweise, die sie fur die zutreffende Steuerfestsetsiregfarderlich ansehen, den beantragten
Steuerabzug zu verweigern (vgl. in diesem Sinne Urteile voma28ad 1992, Bachmann-Z04/90,
Slg. 1992, 1249, Randnr. 20, vom 11. Oktober 2007, ELISA4%1/05, Slg. 2007 -8251, Randnr. 95,
und A, Randnr. 58).

Fur gemeinnitzige Einrichtungen, die ihren Sitz in einettiedid haben, ist hinzuzufligen, dass es
grundsatzlich gerechtfertigt ist, dass der Besteuerungsmitgleddia Gewéhrung einer solchen
Steuervergunstigung ablehnt, wenn es sich, insbesondere wegen des [Eeatdengertraglichen
Verpflichtung des Drittlands zur Erteilung von Auskinften, als unmogmeteist, die erforderlichen
Auskinfte von diesem Land zu erhalten (vgl. in diesem Sinne Urteil A, Randnr. 63).
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71 Unter diesen Umsténden ist das Vorbringen der deuts&werihg, Irlands und der Regierung des
Vereinigten Konigreichs zurtickzuweisen, wonach es gegen den Grumgsatzerhaltnismaiigkeit
verstofR3e, den Mitgliedstaat des Spenders dazu zu verpflichtergridikung der an inlandische
gemeinnuitzige Einrichtungen gestellten Anforderungen zu Uberprifen odeoriiiber zu lassen,
sobald ein Steuerpflichtiger die Abzugsfahigkeit seiner Spenden aoHiimgen geltend macht, die in
einem anderen Mitgliedstaat ansassig sind.

72 Daher ist auf die zweite und die dritte Vorlagefragargworten, dass Art. 56 EG der Regelung eines
Mitgliedstaats entgegensteht, wonach bei Spenden an als gemeiranigdignnte Einrichtungen nur
Spenden an im Inland ansassige Einrichtungen von der Steuer abgezavden Wbnnen, ohne jede
Maoglichkeit fur den Spender, nachzuweisen, dass eine Spende an efiohting, die in einem
anderen Mitgliedstaat ansassig ist, die nach dieser Regeldtemdgm \Voraussetzungen fur die
Gewahrung einer solchen Verglnstigung erfullt.

Kosten

73 Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das VerfahmeZwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anh&ngigen Rechtsstreit; die KostenentscheiddiagestSache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe von Erklarungen vor @erichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Griuinden hat der Gerichtshof (Grof3e Kammer) flr Recht erkannt:

1. Macht ein Steuerpflichtiger in einem Mitgliedsdat die steuerliche Abzugsfahigkeit von
Spenden an Einrichtungen geltend, die in einem anderen Mitglisthat ansassig und dort als
gemeinnutzig anerkannt sind, fallen solche Spenden auch dann unteledBestimmungen des
EG-Vertrags Uber den freien Kapitalverkehr, wenn es sichum Sachspenden in Form von
Gegenstanden des taglichen Gebrauchs handelt.

2. Art. 56 EG steht der Regelung eines Mitgliedstastentgegen, wonach bei Spenden an als
gemeinnitzig anerkannte Einrichtungen nur Spenden an im Inland ansassige
Einrichtungen von der Steuer abgezogen werden kénnen, ohnede Mdglichkeit fir den
Spender, nachzuweisen, dass eine Spende an eine Eimung, die in einem anderen
Mitgliedstaat ansassig ist, die nach dieser Regelung geltlm Voraussetzungen flur die
Gewahrung einer solchen Vergunstigung erfullt.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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