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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)

23. April 2009¢)

»Art. 18 EG — Einkommensteuerrecht — ErmafRigung der Einkommensteuer nach MalRgabe der im
Mitgliedstaat der Besteuerung gezahlten Krankenversicherungsbeitrage — Vemgides Abzugs der
in anderen Mitgliedstaaten gezahlten Beitrage*

In der Rechtssache-844/07

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, edijevem Wojewddzki &
Administracyjny we Wroctawiu (Polen) mit Entscheidung vom 3. Noven20é7, beim Gerichtshof
eingegangen am 4. Dezember 2007, in dem Verfahren

Uwe Ruffler
gegen
Dyrektor I1zby Skarbowej we Wroctawiu Osrodek Zamiejscowy w Watbrzychu
erlasst
DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten A. Rosas (Berichteggtader Richter J. Klitka und
U. L6hmus, der Richterin P. Lindh sowie des Richters A. Arabadijiev,

Generalanwalt: P. Mengozzi,

Kanzler: R. Grass,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- von Herrn Ruffler selbst,

- der polnischen Regierung, vertreten durch M. Dowgielewicz als Bevollmachtigten,

- der griechischen Regierung, vertreten durch K. Geosgsvie durch S. Alexandriou und
M. Tassopoulou als Bevollméchtigte,

- der Kommission der Européischen Gemeinschaften, vertreten durch BndlyalHerrmann als
Bevollméachtigte,

- der EFTAUberwachungsbehorde, vertreten durch P. Bjgrgan und L. Young als Bevollmachtigte,

aufgrund des nach Anhérung des Generalanwalts ergangenen Beschluss&htssantrage tber
die Rechtssache zu entscheiden,
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1

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 12 EG und Art. 39 EG.

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Recit¢sgtmeschen Herrn Ruffler, einem deutschen
Staatsangehorigen, der in Polen lebt, und dem Dyrektor Izby Skarleevélroctawiu Grodek
Zamiejscowy w Waltbrzychu (Direktor der Finanzkammer Wroctave$Bau], Aul3enstelle Watbrzych
[Waldenburg], im Folgenden: Dyrektor) wegen der Weigerung der polnisdieeer@erwaltung, ihm
den Abzug der in einem anderen Mitgliedstaat gezahlten Krankehemsmgsbeitrage von der
Einkommensteuer Zu gestatten, obwohl einem Steuerpflichtigen, derne sei
Krankenversicherungsbeitréage in Polen entrichtet, ein solcher Abzug gewahrt wird.

Rechtlicher Rahmen
Gemeinschaftsrecht

Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 desRaven 14. Juni 1971 zur Anwendung der
Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeithehmer und Selbst&wlige deren Familienangehdrige,
die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern, in ihrer durdfediednung (EG) Nr. 118/97 des
Rates vom 2. Dezember 1996 (ABI. 1997, L 28, S. 1) geanderten undisaiteal Fassung (im
Folgenden: Verordnung Nr. 1408/71) bringt den Grundsatz der Gleichbehandlung zdrackusd
lautet:

,Die Personen, die im Gebiet eines Mitgliedstaats wohnen urdidigiese Verordnung gilt, haben die
gleichen Rechte und Pflichten aufgrund der Rechtsvorschriften eWigdiedstaats wie die
Staatsangehorigen dieses Staates, soweit besondere Bestimmuwsgerveiordnung nichts anderes
vorsehen.”

Art. 28 (,Rentenanspruch auf Grund der Rechtsvorschriften einegeeirmder mehrerer Staaten, falls
ein Anspruch auf Sachleistungen im Wohnland nicht besteht”) der Verordnung Nr. 1408/71sieht vor:

»(1) Ein Rentner, der nach den Rechtsvorschriften einggiddistaats zum Bezug einer Rente oder
nach den Rechtsvorschriften von zwei oder mehr Mitgliedstaat@Bezug von Renten berechtigt ist
und keinen Anspruch auf Leistungen nach den Rechtsvorschriften dgleediétaats hat, in dessen
Gebiet er wohnt, erhalt dennoch diese Leistungen fir sich und Bamgienangehorigen, sofern —
gegebenenfalls unter Bertcksichtigung von Artikel 18 und Anhang VI — dechRechtsvorschriften
des Staates, aufgrund deren die Renten geschuldet wird, oder zumindedtreMigliedstaaten, nach
deren Rechtsvorschriften eine Rente geschuldet wird, Ansprucheatfihgen bestiinde, wenn er im
Gebiet des betreffenden Staates wohnte. Diese Leistungen werden wie folgt:gewéhrt

a) Die Sachleistungen gewahrt der Trager des Wohnorts ¢in&®eg des in Absatz 2 bezeichneten
Tragers, als ob der Rentner nach den Rechtsvorschriften dgesStia dessen Gebiet er wohnt, zum
Bezug einer Rente berechtigt ware und Anspruch auf Sachleistungen hatte;

b) die Geldleistungen gewahrt gegebenenfalls der gemal} Absaztimmte zustandige Trager
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nach den fiur ihn geltenden Rechtsvorschriften. Im Einvernehmerlmemsdem zustandigen Trager
und dem Trager des Wohnorts kdnnen diese Leistungen jedoch auch von drégemnach den
Rechtsvorschriften des zustandigen Staates fur die Rechnung des zustandigen Trabetrsvgeden.

(2) In den in Absatz 1 genannten Fallen wird der Trame dessen Lasten die Sachleistungen
gehen, wie folgt bestimmt:

a) Hat der Rentner Anspruch auf diese Sachleistungenrandl @Ger Rechtsvorschriften nur eines
Mitgliedstaats, so tUbernimmt der zustandige Trager dieses Staates die Kosten;

5 Art. 28a (,Rentenanspruch auf Grund der Rechtsvorscheites oder mehrerer Mitgliedstaaten mit
Ausnahme des Wohnlands, falls ein Anspruch auf Leistungen im Wohnlastehtde dieser
Verordnung legt fest:

~Wohnt ein Rentner, der nach den Rechtsvorschriften eines odeemmehfitgliedstaaten zum Bezug
von Rente berechtigt ist, im Gebiet eines Mitgliedstaats, dasken Rechtsvorschriften der Anspruch
auf Sachleistungen nicht von Versicherungs- oder Beschaftigungsbedingungen qidtamgil nach
dessen Rechtsvorschriften keine Rente geschuldet wird, so werden die &exgjdaisdie dem Rentner
sowie seinen Familienangehoérigen gewahrt werden, von dem Tréagerdemn&ir Renten zustandigen
Mitgliedstaaten dbernommen, der nach Artikel 28 Absatz 2 bestiwird, sofern der Rentner und
seine Familienangehérigen nach den fir diesen Trager geltendéits\Reschriften Anspruch auf
diese Leistungen hatten, wenn sie im Gebiet des Staates wohnten, in dem sich déefiritper

6 In Art. 95 Abs. 1 der Verordnung (EWG) Nr. 574/72 dese® vom 21. Marz 1972 Uber die
Durchfihrung der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 in ihrer durch die Verordnunglh8/97
geéanderten und aktualisierten Fassung heif3t es:

,Die zustandigen Trager erstatten den Tragern, die die Sstcinigen gemal Artikel 28 Absatz 1 ...
der Verordnung [Nr. 1408/71] gewéhrt haben, den Betrag dieser Sacideistauf der Grundlage
eines Pauschbetrags, der den tatsachlichen Ausgaben moglichst nahekommt.”

Volkervertragsrecht

7 Art. 18 Abs. 1 und 2 des Abkommens vom 14. Mai 2003 zwisdbeBundesrepublik Deutschland
und der Republik Polen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dent GebiSteuern vom
Einkommen und vom Vermdgen (gebilligt mit Gesetz vom 15. September RG®L, 11 S. 1304, im
Folgenden: Doppelbesteuerungsabkommen) lautet:

»(1) Ruhegehalter und ahnliche Vergitungen oder Renten, die esiveem Vertragsstaat ansassige
Personen aus dem anderen Vertragsstaat erhalt, kbnnen nur im erstgenannten Sieratnersken.

(2) Bezlge, die eine in einem Vertragsstaat ansasseysorP aus der gesetzlichen
Sozialversicherung des anderen Vertragsstaats erhélt, konnermcladavdevon Absatz 1 nur in diesem
anderen Staat besteuert werden.”

Nationales Recht

8 Art. 3 Abs. 1 des Gesetzes vom 26. Juli 1991 uberinkermensteuer (ustawa z dnia 26 lipca 1991
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r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, Dz. U. 2000, Nr. 14, Pos. 176plgenBen:
Einkommensteuergesetz) sieht vor:

.NatUrliche Personen, die ihren Wohnsitz in der Republik Polen haiméerliegen unabhangig vom
Entstehungsort der Einkiinfte mit ihnrem gesamten Einkommen der Steuerpflicht ..."

9 In Art. 21 Abs. 1 Nr. 58 Buchst. b des Einkommensteuergesetzes heildt es:

,von der Einkommensteuer befreit sind ... Leistungen ... an eiglidd aus Mitteln, die im Rahmen
eines Arbeitnehmerrentenprogramms gesammelt wurden ...*

10  Art. 27b des Einkommensteuergesetzes bestimmt:

»(1) Von der ... Steuer wird in erster Linie der Betrag 8eitrdge zu der im Gesetz Uber die aus
offentlichen Mitteln finanzierten Leistungen der Gesundheitsfirsaigiaya z dnia 27 sierpnia 2004 .

o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanychelkow publicznych, Dz. U. Nr. 210, Pos. 2135]

genannten Krankenversicherung abgezogen,

1. die im Steuerjahr unmittelbar von dem Steuerpflichtigen&d@eden Vorschriften des Gesetzes
Uber die aus offentlichen Mitteln finanzierten Leistungen der Gesundheitsjérgezahlt worden
sind,

2. die im Steuerjahr von einem Zahlungspflichtigen gemaf deschriften des Gesetzes lber die
aus oOffentlichen Mitteln finanzierten Leistungen der Gesundiiestsige eingezogen worden
sind.

Der Abzug gilt nicht fir Beitrage, deren Bemessensgrundlage eim agen Art. 21 ... steuerfreies
Einkommen (Einkunfte) ist, sowie fur Beitrage, deren Bemessungsggeeéin Einkommen ist, bei
dem nach den Vorschriften der Abgabenordnung von der Steuererhebung abgesehen worden ist.

(2) Der Betrag der Krankenversicherungsbeitrdge, der vorEohommen-]Steuer [im Sinne von
Abs. 1] abgezogen wird, darf 7,75 % der Bemessungsgrundlage dieser Beitrage nicht Gbarschreite

(3) Die Hohe der Ausgaben flr die in Abs. 1 bezeichnetegckavwird auf der Grundlage der
Belege flr diese Ausgaben bestimmt.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

11 Herr Ruffler hatte in Deutschland gelebt, wo ee @ichtselbstandige Erwerbstéatigkeit ausgetbt hatte.
Er zog dann nach Polen, wo er seit 2005 mit seiner Ehefraenssiandigen Wohnsitz hat. Den Akten,
die dem Gerichtshof vorliegen, ist nicht zu enthehmen, dass eseseégm Umzug in Polen einer
Erwerbstatigkeit nachgegangen waére.

12 Zu dem im Ausgangsverfahren maf3geblichen Zeitpunkt bezodrEer als einziges Einkommen
zwei Renten aus Deutschland, und zwar:

— eine von der Landesversicherungsanstalt gezahlte Erwerbsminderungsesggn 70 %ger

Erwerbsminderung, bei der es sich um eine Leistung der deutschetmlighen Sozialversicherung
handelt;
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— eine von der Volkswagen AG gezahlte Betriebsrente.

Beide Leistungen werden auf ein Bankkonto von Herrn RiffflBeutschland gezahlt, wo auch die
entsprechenden Beitrage, u. a. zur Krankenversicherung, abgefihrt werden.

Der Beitrag zur gesetzlichen Krankenversicherung, denRiéfler auf die von ihm in Deutschland
bezogene Betriebsrente entrichtet, wird zum Satz von 14,3 % an dErschen
Krankenversicherungstrager, die Deutsche BKK-West in Wolfsburg, @gefNach Art. 28 der
Verordnung Nr. 1408/71 haben Herr und Frau Ruffler, wie vom Narodowy Funddswia
(polnischer Nationaler Gesundheitsfonds) bestatigt, in Polen Anspauth Leistungen der
Gesundheitsfursorge. Diese Leistungen werden in Polen zu Lastes deutschen
Krankenversicherungstragers erbracht.

Gemal Art. 3 Abs. 1 des polnischen EinkommensteuergesstHerr Ruffler in Polen unbeschrankt
steuerpflichtig.

Nach Art. 18 Abs. 2 des Doppelbesteuerungsabkommens witdvekebsminderungsrente, die er in
Deutschland von der Landesversicherungsanstalt bezieht, in Deutstidsiediert. Demgegentber
wird gemald Art. 18 Abs. 1 dieses Abkommens die in Deutschland Viathswagen gezahlte
Betriebsrente nur in Polen besteuert.

Im Lauf des Jahres 2006 stellte Herr Ruffler bepdbrischen Steuerverwaltung den Antrag, von der
Einkommensteuer, die er in Polen auf die in Deutschland bezogdnebBesnte schulde, die in
Deutschland entrichteten Krankenversicherungsbeitradge abziehen zu durfen.

Mit Bescheid vom 28. November 2006 lehnte die polnische Stemelwmg seinen Antrag ab und
fuhrte zur Begrindung aus, dass nach Art. 27b des Einkommensteuegjesaize
Krankenversicherungsbeitrage, die aufgrund des polnischen Gesetzesidngs dffentlichen Mitteln
finanzierten Leistungen der Gesundheitsfiirsorge gezahlt worden seierger Einkommensteuer
abgezogen werden. Herr Ruffler entrichte jedoch keine Krankenversicherungsbeitrélgein P

Mit Schreiben vom 2. Februar 2007 legte Herr Ruffler gdgamblehnungsbescheid beim Dyrektor
Beschwerde ein, in der er der Steuerverwaltung eine selektiwerdung des polnischen Steuerrechts
und einen Verstol3 gegen das Gemeinschaftsrecht vorwarf.

Mit Entscheidung vom 23. Februar 2007 lehnte der Dyrektor einerdidees Bescheids der
Steuerverwaltung vom 28. November 2006 Uber eine Auslegung des polnischenreStes
hinsichtlich seines Anwendungsbereichs und der Art seiner Anwendungt sawach der Abzug von
in einem anderen Mitgliedstaat gezahlten Krankenversicherunggeeitién der in Polen gezahlten
Steuer nicht moglich ist, ab. Er vertrat die Auffassung, dassliiiiSteuerverwaltung, die auf der
Grundlage von Rechtsvorschriften entscheiden musse, insbesondere bei Vergunstigundmeniigeial, A
eine erweiternde Auslegung von Art. 27b des Einkommensteuergesetaéissigzsei, und bestétigte
damit die Auslegung dieser Vorschrift durch die Steuerverwaltung.

Herr Ruffler hatte in seiner Beschwerde beim Dyrefd@aner die Ansicht vertreten, dass seine
Betriebsrente nach Art. 21 Abs. 1 Nr. 58 Buchst. b des Einkosteergesetzes von der
Einkommensteuer befreit werden muisse. Auch dieses Vorbringen wuridekgewiesen, wobei zur
Begrindung ausgefuhrt wurde, dass die betreffende Vorschrift keine Anwefiddeg da sie nur
Personen betreffe, die an einem Arbeithehmerrentenprogramm geEma®rschriften des Gesetzes
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Uber Arbeitnehmerrentenprogramme teilndhmen, also ,ArbeitnehmeS8inme des polnischen Rechts
seien.

Herr Ruffler erhob daraufhin beim WojewddzkiadS Administracyjny we Wroctawiu
(Verwaltungsgericht Breslau) Klage gegen die Entscheidung vom 23. F&l@@ia mit der er rigt,
dass die Entscheidung gegen Art. 27b des EinkommensteuergesetzaaiSevedistbeantragt, sowohl
diese Entscheidung als auch den Bescheid der Steuerverwaltung vbiovéber 2006 aufzuheben,
soweit danach ein Abzug der in einem anderen Mitgliedstaat iclgeten
Krankenversicherungsbeitrage von der in Polen geschuldeten Einkommensteuer nicht moglich ist

Eine solche Beschrankung des Rechts auf Abzug von der Einkaewmeensr deren Folge diese
Steuervergunstigung letztlich nur denjenigen Steuerpflichtigen gewéletde, die ihre
Krankenversicherungsbeitrdge an einen polnischen Versicherungstragdrtenhatten, differenziere
bei Personen, die in Polen Einkommensteuer zahlten, in diskrigmier Weise danach, wo sie
Beitrage fur eine gesetzliche Krankenversicherung zahlten.

Dartber hinaus macht Herr Ruffler geltend, dass die durgleder nationalen Steuervorschriften mit
dem Gemeinschaftsrecht und insbesondere dem Grundsatz der Freizlgigkei89 EG unvereinbar
sei. Zur Untermauerung dieser These fuhrt er das Urteil adesh®hofs vom 30. Januar 2007,

Kommission/Danemark (50/04, Slg. 2007-1163), an.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts entspricht der Kraglsicherungsbeitrag, den Herr Riffler
auf der Grundlage der deutschen Rechtsvorschriften zahle, naamd\rZweck dem Beitrag, den
polnische Steuerpflichtige auf der Grundlage des polnischen Gesetzes zahlten. Bodenlischen als
auch im polnischen Recht seien Rentenempfanger zur Zahlung eiclesnsBeitrags verpflichtet. Der
Unterschied bestehe in der Héhe des Krankenversicherungsbeitragspdatschland 14,30 % und in
Polen 9 % betrage, und in der Rechtsgrundlage, aus der sich die Zahlungspflicht ergebe.

Das vorlegende Gericht stellt sich die Frage, ob m d&eall, dass ein gebietsansassiger
Steuerpflichtiger auf eine in Deutschland bezogene Rente in Bmikommensteuer zu entrichten hat,
die bloRe Tatsache, dass dieser Beitrag nicht nach nationalerachemiRecht gezahlt wurde und
unter das deutsche Krankenversicherungssystem féllt, es rechtféetngbzug des in Deutschland
gezahlten Krankenversicherungsbeitrags von der Einkommensteuer zu verweigern.

Das Gericht fragt sich, ob diese Auslegung des Art.d2gbEinkommensteuergesetzes nicht eine
Diskriminierung von Steuerpflichtigen darstellt, die von der Figigkeit Gebrauch machen und denen
dabei im Mitgliedstaat der Besteuerung die Madoglichkeit genommenml, wir einem anderen
Mitgliedstaat gezahlte Krankenversicherungsbeitrage von der Steueziedten. Voraussetzung sei
allerdings, dass die Steuerpflichtigen die betreffenden Beitrédpe schon in dem zuletzt genannten
Staat abgezogen héatten.

Den Akten, die dem Gerichtshof vorliegen, ist zu entnehoess das Trybunat Konstytucyjny
(polnisches Verfassungsgericht) mit Urteil vom 7. November 2007 (K 1886J. 2007, Nr. 211,
Pos. 1549) festgestellt hat, dass Art. 27b Abs. 1 des Einkommegstseizes gegen Art. 32 in
Verbindung mit Art. 2 der polnischen Verfassung verstof3t, soweis drestimmten Steuerpflichtigen
auch dann verwehrt, von der Einkommensteuer, die auf eine aul3erhaits Rokgelbte Tatigkeit
geschuldet wird, die Krankenversicherungsbeitrdage abzuziehen, wenn Big#sage in dem
Mitgliedstaat, in dem die betreffende Tatigkeit ausgeibt wurdbt almgezogen worden sind. Diesem
Urteil zufolge ist Art. 27b Abs. 1 des Einkommensteuergesetiesiam 30. November 2008 nicht
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mehr in Kraft.

Unter diesen Umstanden hat das Wojewodz#i Alministracyjny we Wroctawiu das Verfahren
ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Sind Art. 12 Abs. 1 EG sowie Art. 39 Abs. 1 und 2 EG dahizwaagen, dass sie der in Art. 27b des
Einkommensteuergesetzes enthaltenen Bestimmung des nationales, Rethder das Recht, die
Beitrdge zur gesetzlichen Krankenversicherung von der Einkommensteuetiehen, auf nach den
Vorschriften des nationalen Rechts gezahlte Beitrdge beschrank wm einer Situation
entgegenstehen, in der ein Gebietsansassiger von einem in Pstiemelden Einkommen Beitrage an
die gesetzliche Krankenversicherung in einem anderen Mitgliedstaat abfuhrt?

Zur Vorlagefrage
Zur Zulassigkeit
Beim Gerichtshof eingereichte Erklarungen

Die polnische Regierung bezweifelt erstens die Zulassilge Frage, da die Vorlageentscheidung
weder den tatsachlichen noch den rechtlichen Rahmen des Rechtsstreits ausreistetied da

So fehlten in der Vorlageentscheidung Angaben, die jedo@usammenhang mit einer anderen
Steuervergunstigung als der, um die es im Ausgangsverfahren gehe,deutudg seien, namlich im
Zusammenhang mit der Befreiung von der Einkommensteuer nach Abs21l Nr. 58 Buchst. b des
Einkommensteuergesetzes. Danach sind ,Leistungen ... an einieditghs Mitteln, die im Rahmen
eines Arbeitnehmerrentenprogramms gesammelt wurden®, von der Einkommenstetuter befre

Im vorliegenden Fall sei der Vorlageentscheidung nicht eigdeut entnehmen, ob die von
Volkswagen gezahlte Betriebsrente das deutsche Gegenstick zeidemden sei, die im Rahmen
eines polnischen Arbeitnehmerrentenprogramms gewahrt wirden, oder dib @s €me andere Form
der Altersversicherung handele.

Zweitens tragt die polnische Regierung vor, dass die Vorlageinagedeshalb nicht zulassig sei, well
es an dem Erfordernis im Sinne von Art. 234 EG fehle, zur Entkeotge des Ausgangsrechtsstreits
eine Vorabentscheidung zu erlangen. Denn der Rechsstreit sehlmf8mh auf der Grundlage des
nationalen Rechts zu entscheiden.

Sollte die von Volkswagen gezahlte Betriebsrente das deutsche Gegenstiick zmtwlegebesein, die
im Rahmen eines polnischen Arbeitnehmerrentenprogramms gewéhrt winidleste sie namlich in
den Anwendungsbereich von Art. 21 Abs. 1 Nr. 58 Buchst. b des Einkostenergesetzes fallen, da
dieser sich nicht nur auf Leistungen aufgrund eines polnischen Aff@iémeentenprogramms
beschranke. In diesem Fall miusste das von Herrn Riffler aufgdendBetriebsrente erzielte
Einkommen in Polen von der Einkommensteuer befreit sein.

Die polnische Regierung stellt sodann fest, dass nach2Ay Abs. 1 letzter Unterabsatz des
Einkommensteuergesetzes der von Herrn Ruffler im Rahmen desnfygsgehtsstreits beanspruchte
Abzug der Krankenversicherungsbeitrage ausgeschlossen sei, wenn sligh
Krankenversicherungsbeitrage  auf  Einkinfte  bezdgen, die gemall Art. 21 des
Einkommensteuergesetzes steuerbefreit seien. Sollte es siderbgeutschen Rente um solcherart
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steuerbefreite Einkinfte handeln, ware es daher nicht méglich, unabhéngig davonhenwstaat die
Krankenversicherungsbeitrage gezahlt worden seien, diese BeitrégeAnac27b Abs. 1 letzter
Unterabsatz des Einkommensteuergesetzes von der Einkommensteueshaloz zolglich musste der
beim nationalen Gericht anhangige Rechtsstreit ausschlielliakea@rundlage des innerstaatlichen
Rechts entschieden werden.

Wirdigung durch den Gerichtshof

36 Nach standiger Rechtsprechung hat in einem VerfahrenAma234 EG nur das nationale Gericht,
das mit dem Rechtsstreit befasst ist und in dessen Verambhgebereich die zu erlassende
Entscheidung fallt, im Hinblick auf die Besonderheiten der Reathgssowohl die Erforderlichkeit
einer Vorabentscheidung fir den Erlass seines Urteils alsca@derheblichkeit der dem Gerichtshof
vorzulegenden Fragen zu beurteilen. Daher ist der Gerichtshof grlints&ehalten, Gber ihm
vorgelegte Fragen zu befinden, wenn diese die Auslegung des Gemiggnschts betreffen (vgl. u. a.
Urteile vom 13. Marz 2001, PreussenElektra;319/98, Slg. 2001, -2099, Randnr. 38, vom
4. Dezember 2008, Zablocka-Weyhermuller221/07, Slg. 2008,-0000, Randnr. 20, und vom 10.
Marz 2009, Hartlauer, @69/07, Slg. 2009,-0000, Randnr. 24).

37 Der Gerichtshof hat jedoch auch entschieden, dass esigmahmsweise obliegt, zur Prifung seiner
eigenen Zustandigkeit die Umsténde zu untersuchen, unter denen er i@mral@atGericht angerufen
wird (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 16. Dezember 1981, Foglia, 244%3§, 1981, 3045,
Randnr. 21; vgl. auch Urteile PreussenElektra, Randnr. 39, sowie vomJatiar 2003,
BacardiMartini und Cellier des Dauphins-818/00, Slg. 2003-905, Randnr. 42).

38 Die Entscheidung Uber eine Vorlagefrage eines national&htS&kann nur dann abgelehnt werden,
wenn die erbetene Auslegung des Gemeinschaftsrechts offensichtkeinem Zusammenhang mit
der Realitdt oder dem Gegenstand des Ausgangsrechtsstreitsvstaitgdas Problem hypothetischer
Natur ist oder wenn der Gerichtshof nicht tber die tatsachlichemeahtlichen Angaben verfligt, die
fir eine sachdienliche Beantwortung der ihm vorgelegten Fragen elitrdesind (Urteile
PreussenElektra, Randnr. 39, und Zablocka-Weyhermdller, Randnr. 20).

39 Was zum einen die Frage des Wojewddz#li Administracyjny we Wroctawiu betrifft, geht aus der
Vorlageentscheidung eindeutig hervor, dass der AusgangsrechtsstreiteunMdridigefrage nur die
Frage nach dem Recht auf Abzug der Krankenversicherungsbeitrdge v&teder und nicht die
Verweigerung der Steuerbefreiung fur die Betriebsrente betreffen.

40 Das vom Dyrektor zurlickgewiesene Vorbringen von Herrn Rirfflseiner Beschwerde gegen den
erstinstanzlichen Bescheid der Steuerverwaltung, wonach seingiebBeente in Polen
einkommensteuerfrei gestellt werden musse, fehlt namlichahmn seiner Klage beim vorlegenden
Gericht. Denn diese Klage ist darauf gerichtet, die Entscheidesidpyrektors aufzuheben, soweit mit
ihr bestatigt wird, dass der Klager des Ausgangsverfahrens unteodiegenden Umstanden keinen
Steuerabzug geman Art. 27b des Einkommensteuergesetz erhalten konnen.

41 Zum anderen halt sich der Gerichtshof fur hinlanglich uciiést, was den Status von Herrn Riffler
sowie die Art der in Deutschland entrichteten Beitrdge undargezahlten Betriebsrente angeht, um
dem vorlegenden Gericht eine sachdienliche Antwort geben zu kénnen.

42 Das vorlegende Gericht fuhrt namlich in seiner Entscheidusg die in Deutschland gezahlte
Betriebsrente falle unter ,Ruhegehalter und &hnliche Vergitungen cdeerR die eine in einem
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44

45
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47

48

Vertragsstaat ansassige Person“ erhalte, im Sinne von Art. ABs. 1 des
Doppelbesteuerungsabkommens. Die Krankenversicherungsbeitrdge, die von tdebsigate
abgezogen wirden und die Herr Ruffler auf der Grundlage der deutsesbts\Wwrschriften zahle,
entsprachen nach Art und Zweck den Beitragen, die polnische |dteinige auf der Grundlage des
polnischen Rechts zahlten.

Demnach ist nicht offensichtlich, dass die erbeteneeduisgj in keinem Zusammenhang mit der
Realitdt oder dem Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits stliind&plolasn hypothetischer Natur
ware oder der Gerichtshof nicht Gber die tatséchlichen und réwhntli&ngaben verfligte, die fur eine
sachdienliche Beantwortung der ihm vorgelegte Frage erforderlich sind.

Somit ist die Vorlagefrage zulassig.
In der Sache
Beim Gerichtshof eingereichte Erklarungen

Herr Ruffler, die griechische Regierung, die KommisdemEuropadischen Gemeinschaften und die
EFTA-Uberwachungsbehdrde sind der Auffassung, dass das GemeinschaftsreRbyeleng eines
Mitgliedstaats oder ihrer dahin gehenden Auslegung durch die Steuerverwaltung entgegemsaeht, w
das Recht auf Abzug der Krankenversicherungsbeitrdge von der Einkommenstefie
Krankenversicherungsbeitrage beschrankt ist, die an die gesetzli@drkelversicherung dieses
Mitgliedstaats entrichtet werden.

Nach Ansicht der griechischen Regierung und der BBFd@&wachungsbehorde ist es mit den
Art. 12 EG und 39 EG unvereinbar, dass der Mitgliedstaat, in ei@mSteuerpflichtiger seinen
standigen Wohnsitz hat und unbeschrankt steuerpflichtig ist, diesamerfflichtigen verwehrt, die
Beitrage, die er an den Krankenversicherungstrager eines andiégieddtaats gezahlt hat, von der
Steuer abzuziehen, soweit der Steuerpflichtige die betreffendgédg@enicht in dem zweiten Staat, in
dem er sein zu versteuerndes Einkommen bezieht, abgezogen hablEh@eBehandlung wurde ihrer
Meinung nach die Steuerpflichtigen benachteiligen, die von ihreelgigkeit Gebrauch gemacht
hatten und denen im Staat der Besteuerung die Mdglichkeit genomenée, Wie an einen Trager der
gesetzlichen Krankenversicherung eines anderen Mitgliedstaastgtdai Beitrage von der Steuer
abzuziehen.

Die Kommission entnimmt den Angaben in der Vorlageentioigg dass Herr Ruffler zu dem im
Ausgangsverfahren malfgeblichen Zeitpunkt nicht berufstatig gewesamdeiass er seit 2005
aufgrund einer vorangegangenen nichtselbstadndigen Erwerbstatigkeit iscilant dauerhaft als
Rentner in Polen lebe. Da zwischen dem Aufenthalt von HerrfieRiri Polen und der Ausitibung
einer Berufstétigkeit keinerlei Zusammenhang bestehe, sei deaiesuf3erdem nicht im Licht von
Art. 39 EG zu beurteilen. Der Ausgangsrechtsstreit sei anhandAxtori2 EG in Verbindung mit
Art. 18 EG zu prifen.

Nach Ansicht der Kommission verstof3t eine nationale @Wagewie Art. 27b des
Einkommensteuergesetzes, die das Recht zum Abzug von der Einkomnrensteueflr
Krankenversicherungsbeitrage vorsieht, die an das polnische Krankenversjydsystem gezahlt
werden, und dadurch Beitrdge ausschliel3t, die an die gesetzliahkekversicherung eines anderen
Mitgliedstaats entrichtet werden, in dem die in Polen zu wezsteen Einkinfte bezogen worden sind,
gegen Art. 12 Abs. 1 EG und Art. 18 Abs. 1 EG.
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49 Da die polnische Regierung die Vorlagefrage fur unzulas#ighlaé sie sich in der Sache nicht
geaulert.

Wairdigung durch den Gerichtshof
- Zu den anwendbaren Bestimmungen ded/B@ags

50 Der \orlageentscheidung ist zu entnehmen, dass HerreR@#it 2005 aufgrund einer
vorangegangenen nichtselbstéandigen Erwerbstatigkeit in Deutschland flaon@thseiner Frau als
Rentner in Polen lebt. Der Vorlageentscheidung zufolge verflgteneiZeitpunkt der Entstehung des
Ausgangsrechtsstreits als einzige Einkunfte Uber eine Betriebsimhteine Erwerbsminderungsrente,
die er beide in Deutschland bezog. Demnach war Herr Ruffler Beistehung des
Ausgangsrechtsstreits nicht berufstatig.

51 Aus den Akten, die dem Gerichtshof vorliegen, geht auch imetaor, dass Herr Ruffler zuvor in

Polen gearbeitet hatte oder dass er sich dorthin begeben hawmeiBeschéaftigung im Lokroder
Gehaltsverhaltnis zu suchen.

52 Der Gerichtshof hat bereits im Urteil vom 9. November 2006peinen (€520/04, Slg. 2006,
-10685, Randnr. 16), entschieden, dass jemand, der seine gesamte tipifstén dem
Mitgliedstaat, dem er angehdrt, ausgelbt und vom Recht zum Aufenthadinem anderen
Mitgliedstaat erst nach seinem Eintritt in den Ruhestand und @uhe Absicht, dort einer
Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis nachzugehen, Gebrauchhgeatasich nicht auf die
Freiztgigkeit der Arbeitnehmer berufen kann.

53 Nach dem Sachverhalt des Ausgangsverfahrens, wie eopui@geéntscheidung zu entnehmen ist,
liegt dieser Fall bei Herrn Ruffler offensichtlich vor.

54 Da Art. 39 EG im Ausgangsverfahren nicht einschlagigsiszu prufen, welche Bestimmung des
Vertrags stattdessen auf eine Situation wie die von Herrn Riffler anwendbar ist.

55 Als deutscher Staatsangehdriger hat Herr Riffler démtirl7 Abs. 1 EG verankerten Status eines
Unionsburgers und kann sich daher gegebenenfalls auf die mit dieserm Btebundenen Rechte
berufen, insbesondere auf das in Art. 18 Abs. 1 EG verliehene ,Rechtim Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten (vgl. in dieSeme Urteile vom 22. Mai 2008,
Nerkowska, G499/06, Slg. 2008,-0000, Randnr. 22, und Zablocka-Weyhermdller, Randnr. 26).

56 Eine Situation wie die von Herrn Ruffler fallt unttas Recht der Unionsburger, sich in den
Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten. Wer nachitEintden Ruhestand den Mitgliedstaat
verlasst, dessen Staatsangehoriger er ist und in dem egesaimtes Berufsleben verbracht hat, um
seinen standigen Wohnsitz in einem anderen Mitgliedstaat zu nefiloenamlich das mit Art. 18
Abs. 1 EG jedem Unionsburger verliehene Recht aus, sich in dgheldstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten (vgl. in diesem Sinne Turpeinen, Randnrn. 16 bis 19).

57 Es ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof ungedeltsin, dass das vorlegende Gericht in
seiner Vorlagefrage nicht auf Art. 18 EG Bezug genommen hat, daiain gehindert ist, diesem
Gericht alle Hinweise zur Auslegung des Gemeinschaftsreclgelzn, die ihm bei der Entscheidung
des bei ihm anhangigen Verfahrens von Nutzen sein kénnen, unabhangig davorm,esaraseiner

Frage Bezug genommen hat (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 12nibez 1990, SARPP,-241/89,
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Slg. 1990, 44695, Randnr. 8, vom 21. Februar 2006, Ri€eulais, G152/03, Slg. 2006,-1711,
Randnr. 29, und vom 26. April 2007, Alevizos,382/05, Slg. 2007 ,-8505, Randnr. 64).

58 Die Situation von Herrn Riffler ist daher im Lichsde Art. 18 EG verankerten Grundsatzes zu
prifen, dass jeder Unionsbirger das Recht hat, sich in den Mitghseis frei zu bewegen und
aufzuhalten.

59 Was schliellich Art. 12 EG angeht, so ist nach desigs. 1 unbeschadet besonderer Bestimmungen
des EGVertrags im Anwendungsbereich des Vertrags jede Diskriminierung Guiden der
Staatsangehorigkeit verboten. Nach standiger Rechtsprechung gebietet daslen Art. 12 EG
vorgesehene Diskriminierungsverbot, dass vergleichbare Sachverhalteimtschiedlich behandelt
werden, sofern eine Differenzierung nicht objektiv gerechtfeisgt(Urteil vom 12. Juli 2005,
Schempp, €403/03, Slg. 2005,-6421, Randnr. 28).

- Zur Vereinbarkeit mit Art. 18 EG

60 Mit seiner Frage méchte das vorlegende Gericht im Wiebkent wissen, ob Art. 18 EG einer
Regelung eines Mitgliedstaats entgegensteht, die das Recht auf Adleugentrichteten
Krankenversicherungsbeitrage von der Einkommensteuer an die Bedingung krigpttieda Beitrage
nach den Vorschriften des nationalen Rechts in dem betrefféviigiedstaat gezahlt worden sind,
und dazu fuhrt, dass diese Steuerverginstigung verwehrt wird, weBeitli#gge, die fir den Abzug
der in diesem Mitgliedstaat geschuldeten Einkommensteuer imdBétkommen, im Rahmen der
gesetzlichen Krankenversicherung eines anderen Mitgliedstaats entrichtet wioatle

61 Vorab ist zu bemerken, dass das vorlegende Gericht inmeéRadieser Frage von der Annahme
ausgeht, dass die Krankenversicherungsbeitrage, deren BeriicksichtiguAwecdkndes Steuerabzugs
im Ausgangsrechtsstreit verlangt wird, in dem Mitgliedstaatieim sie entrichtet wurden, noch nicht
steuerlich bertcksichtigt worden sind.

62 Wie sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs égiir Unionsbirgerstatus dazu bestimmt,
der grundlegende Status der Staatsangehdrigen der Mitgliedstaatemzder es denjenigen unter
ihnen, die sich in der gleichen Situation befinden, erlaubt, ahlisaen Geltungsbereich des Vertrags
unabh&ngig von ihrer Staatsangehdrigkeit und unbeschadet der insoweit augdnizidesehenen
Ausnahmen die gleiche rechtliche Behandlung zu geniel3en (vgl. u. a. Urteile vom 29. April 2004, Pus:
C-224/02, Slg. 2004,-5763, Randnr. 16, vom 11. September 2007, Schwarz und Gootjes-Schwarz,
C-76/05, Slg. 2007,-6849, Randnr. 86, sowie vom 16. Dezember 2008, Hub&g4206, Slg. 2008,
[-0000, Randnr. 69).

63 Zu den Situationen, die in den Geltungsbereich des Gsrhaiftsrechts fallen, gehéren diejenigen,
die sich auf die Ausibung der durch den Vertrag garantierten Geirglfen beziehen, und
insbesondere auch die, in denen es um das durch Art. 18 EG veli®&echt geht, sich im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuh@eeile Pusa, Randnr. 17, sowie
Schwarz und Gootjes-Schwarz, Randnr. 87).

64 Da ein Unionsburger in allen Mitgliedstaaten Ansprucidi gleiche rechtliche Behandlung wie die
eigenen Staatsangehorigen dieser Mitgliedstaaten hat, dim sleh gleichen Situation befinden, wéare
es mit dem Recht auf Freiziigigkeit unvereinbar, wenn der Aufnahgimdgtaat ihn weniger gunstig
behandeln kdnnte, als wenn er nicht von den Erleichterungen Gebrauabhgdrétte, die ihm der
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66
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71

Vertrag in Bezug auf die Freizugigkeit gewéhrt (vgl. entsprechemd Behandlung in dem
Mitgliedstaat, dem der Unionsbirger angehért, Urteile Pusa, RandniSct8varz und Gootjes-
Schwarz, Randnr. 88, sowie vom 11. September 2007, Kommission/Deuts@+ab8/05, Slg. 2007,
1-6957, Randnr. 127).

Diese Erleichterungen kénnten namlich ihre volle Wirkung nicht emtfaltenn ein Staatsangehdoriger
eines Mitgliedstaats von ihrer Wahrnehmung durch Hindernisse abgehaitden kbnnte, die seinem
Aufenthalt im Aufnahmemitgliedstaat infolge einer nationalen Regedmgegenstehen, die Nachteile
daran knupft, dass er von ihnen Gebrauch gemacht hat (vgl. in di&seeUrteil Pusa, Randnr. 19;
vgl. auch Urteile vom 26. Oktober 2006, Tas-Hagen und Tag92105, Slg. 2006, -10451,
Randnr. 30, sowie ZablocRa/eyhermdller, Randnr. 34).

Daher ist zu prufen, ob eine Regelung wie die, um dieneAusgangsverfahren geht, unter
Gemeinschaftsangehdrigen, die sich in der gleichen Situation befiemhe Ungleichbehandlung zum
Nachteil derjenigen Gemeinschaftsangehdrigen einfuhrt, die ihr Reualit Freizigigkeit
wahrgenommen haben, und ob, wenn dies der Fall ist, diese Ungleichbelgagelgebenenfalls
gerechtfertigt werden kann.

Eine Regelung wie die im Ausgangsverfahren streitige nimime Ungleichbehandlung
gebietsansassiger Steuerpflichtiger vor, je nachdem, ob die Krankieheeangsbeitrage, die fir den
Abzug von der in Polen geschuldeten Einkommensteuer in Betracht kgmmeRahmen der
nationalen gesetzlichen Krankenversicherung gezahlt worden sind ctier Mach dieser Regelung
haben nur die Steuerpflichtigen, deren Krankenversicherungsbeitragaghedstaat der Besteuerung
entrichtet werden, das im Ausgangsverfahren streitige Recht auf Steuerabzug.

Was die Besteuerung ihres Einkommens in Polen angehhddsefisich gebietsansassige
Steuerpflichtige, die Beitrage an das polnische Krankenversicherutegasystrichten, und solche, die
unter die gesetzliche Krankenversicherung eines anderen Mitgliesd$tdien, nicht in objektiv
unterschiedlichen Situationen, die diese Ungleichbehandlung nach demanOdem die Beitrage
gezahlt werden, erklaren konnten.

Die Situation eines steuerpflichtigen Rentners wiernH®uffler, der in Polen lebt und
Rentenleistungen im Rahmen der gesetzlichen Krankenversicherurgy axideren Mitgliedstaats
bezieht, und diejenige eines polnischen Rentners, der auch inl&mieaber seine Rente im Rahmen
der polnischen Krankenversicherung bezieht, sind namlich in Bezudie@lesteuerungsgrundsatze
vergleichbar, da beide in Polen unbeschrankt steuerpflichtig sind.

Somit misste die Besteuerung ihrer Einkiinfte in dieségli@édstaat nach denselben Grundsatzen
und daher auf der Grundlage derselben Steuervergiinstigungen — im Ralsnfersgengsverfahrens
des Rechts auf Abzug von der Einkommensteuer — erfolgen.

Darlber hinaus ist zu betonen, dass im Fall von Herrn Riffler die Beitrageindi@atschland zahlt,
unter die gesetzliche Krankenversicherung in Deutschland falleseBeitrage werden unmittelbar
von seinen Einkinften, namlich der Betrielnsd der Erwerbsminderungsrente, erhoben und an den
deutschen Krankenversicherungstrager abgefuihrt. Nach seinem Umzu@olachhat Herr Ruffler
weiterhin seine Betriebsind seine Erwerbsminderungsrente aus Deutschland bezogen, und er hat nac
den Art. 28 und 28a der Verordnung Nr. 1408/71 in Polen Anspruch auf eigtuhgen der
Gesundheitsfursorge, deren Kosten anschlielend von seiner deutschakenkersicherung
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ubernommen werden.

72 Soweit die im Ausgangsverfahren streitige nationale Rageldie Gewahrung einer
Steuervergunstigung aufgrund der Krankenversicherungsbeitrage an die Bedingungdasspdiese
an einen polnischen Krankenversicherungstrager gezahlt worden sind, mmdfidiat, dass die
betreffende Vergunstigung Steuerpflichtigen, die Beitrdge an erdgefMeines anderen Mitgliedstaats
entrichtet haben, verwehrt wird, benachteiligt sie Steuerpflichtigewie Herr Ruffler ihr Recht auf
Freizligigkeit wahrgenommen haben, indem sie den Mitgliedstaatimrsi@einr gesamtes Berufsleben
verbracht haben, verlassen haben, um sich in Polen niederzulassen.

73 Eine solche nationale Regelung, die bestimmte Staatsaggebites Mitgliedstaats allein deswegen
benachteiligt, weil sie ihr Recht wahrgenommen haben, sich in einen aMiagkedstaat zu begeben,
stellt eine Beschrankung der Freiheiten dar, die durch Art. 18 Abs. 1 EG jedenshlirger zuerkannt
werden.

74 Eine derartige Beschrankung lasst sich nach Gemeitssebbf nur rechtfertigen, wenn sie auf
objektiven, von der Staatsangehorigkeit der Betroffenen unabhangigen Erwadiergbh und in
einem angemessenen Verhéltnis zu dem mit dem nationalen Rgtimérweise verfolgten Zweck
steht (Urteile vom 18. Juli 2006, De Cuyperdd6/04, Slg. 2006,-6947, Randnr. 40, Tas-Hagen und
Tas, Randnr. 33, sowie Zablocka-Weyhermiiller, Randnr. 37).

75 Somit bleibt zu prifen, ob es objektive Erwagungen gibt, idee unterschiedliche steuerliche
Behandlung rechtfertigen, wie sie im Ausgangsverfahren vorliegt.

76  Die polnische Regierung hat hierzu nichts vorgetragen.

77 Das vorlegende Gericht stellt sich dagegen die Fragkerddmstand, dass Steuerpflichtige, die ihre
Beitrdge zur gesetzlichen Krankenversicherung bei auslandischeerir&ntrichten, nicht zur
Finanzierung des polnischen Krankenversicherungssystems beitragen adaldedische Trager dem
Nationalen Gesundheitsfonds der Republik Polen nur die Kosten fUtuhgen erstattet, d. h.
Ubernimmt, die diesen Steuerpflichtigen in Polen tatsachlich erbracht wandemséglicherweise eine
hinreichende objektive Rechtfertigung fir die steuerliche Ungleichbehandanstellt, die sich aus
Art. 27b des Einkommensteuergesetzes ergibt.

78 Die zur Rechtfertigung angefuhrten Grinde sind nicht stidhh2aenn der Umstand, dass der Trager
der deutschen gesetzlichen Krankenversicherung nur die Kosten dengerstragt, die Herrn Ruffler
tatsachlich erbracht worden sind, und dass, wenn er keine LeistlnggjeKrankheit erhalt, seine
Beitrdge nicht zur Finanzierung des polnischen Krankenversicherungssysesmagen, kann eine
Beschrankung, wie sie im Ausgangsverfahren in Rede steht, nicht rechtfertigen.

79 Wie das vorlegende Gericht sowie die Kommission und did &Ferwachungsbehérde zu Recht
ausgefuhrt haben, ist der Umstand, dass die Kosten der Gesunditeitgkn, die in Polen lebenden
deutschen Staatsangehorigen erbracht werden, dem polnischen Nat®esigmheitsfonds von dem
zustandigen deutschen Versicherungstrager erstattet werden, dabni&r einer kombinierten
Anwendung der Gemeinschaftsregelungen betreffend die Koordinierung dem8yder sozialen
Sicherheit, namentlich der Art. 28 und 28a der Verordnung Nr. 1408/71e sieg Art. 95 der
Verordnung Nr. 574/72 in der durch die Verordnung Nr. 118/97 geanderten und aktualisierten Fassung.

80 Im  Ausgangsverfahren ergibt sich daraus insbesondere, dasspohl die
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Krankenversicherungsbeitrdge eines deutschen Staatsangehoérigen mi®tféer nicht unmittelbar
an den polnischen Nationalen Gesundheitsfonds gezahlt werden, die Kiosteine Behandlung nicht
vom polnischen Gesundheitssystem getragen werden.

Die Regelungen des abgeleiteten Rechts zur Koordinierurgysteme der sozialen Sicherheit der
Mitgliedstaaten sollen die sozialen Rechte der Personen sohide innerhalb der Europaischen
Union zu und abwandern, und sicherstellen, dass ihr Recht auf den Bezug viomdgemsder sozialen
Sicherheit nicht gerade durch ihre Inanspruchnahme der FreizugigkeittbenithrDie Betroffenen
wurden namlich schon von dieser Inanspruchnahme abgehalten, wenn die Mitgliedstaat@mefrein
Bezug auf die steuerliche Behandlung dieser Leisungen Personen zhtbiigan, die Leistungen der
sozialen Sicherheit im Rahmen des Gesundheitssystems eines anderen Miagtidxstiehen.

Hierzu hat der Gerichtshof im Urteil vom 27. Juni 1996 cless (G107/94, Slg. 1996,-8089,
Randnr. 64), festgestellt, dass eine nachteilige steuerlichen@ehg, und zwar die Anwendung eines
erhohten Steuersatzes, gebietsfremder Steuerpflichtige, die Beinége an das System der sozialen
Sicherheit der Niederlande leisten, gegen Art. 52 des Vermeg$d3t und nicht mit dem fehlenden
Anschluss an ein bestimmtes nationales System der sozialeert&it gerechtfertigt werden kann. Er
hat insoweit betont, dass die Bestimmung des Mitgliedstaatkenndie Sozialversicherungsbeitrage
gezahlt werden, schlicht aus der Anwendung der mit der Verordnung Nr. 1408/71 getrdtfegelung
folgt. Denn der Umstand, dass bestimmte Steuerpflichtige einstmb&en System der sozialen
Sicherheit nicht angeschlossen sind und folglich in dem betreffeiidghedstaat keine Beitrage zu
diesem System von ihrem Einkommen erhoben werden, kann sich, wearRecht besteht, nur aus
der der Bestimmung der anzuwendenden Rechtsvorschriften dienenden Anwdeduallpemeinen,
zwingenden Systems ergeben, das mit der Verordnung Nr. 1408/71 gescoharftksm ist (vgl. in
diesem Sinne Urteil Asscher, Randnr. 60).

Der Gerichtshof hat klargestellt, dass der Umstands des Mitgliedstaaten aufgrund ihrer
Verpflichtung, die geltenden Vorschriften des Gemeinschaftsreahtbeachten, nicht bestimmen
konnen, inwieweit ihre eigenen Rechtsvorschriften oder die eineseantibitgliedstaats anwendbar
sind, es einem Mitgliedstaat verwehrt, mit steuerrechtlidh@lBnahmen in Wirklichkeit den Zweck zu
verfolgen, den Nichtanschluss an sein System der sozialen t&ithend die Nichterhebung von
Beitrdgen zu diesem System auszugleichen (Urteil Asscher, Randnr. 61).

Wie die Kommission und die EFT@berwachungsbehorde ausgefiihrt haben, gilt der gleiche Gedanke
entsprechend auch fur die Beschrankung des Rechts auf Steuerabzug gegisriibén
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Steuerpflichtigen, die keine Beitrage leisten.

Soweit unmittelbar in der Verordnung Nr. 1408/71 festgeledt welche Regelungen sowohl fir den
Anschluss der Uber das Recht auf Freizlgigkeit verfigenden Bulrger ranbestimmtes
Sozialversicherungssystem als auch fur die Zahlung der zugehdrigemlv&aitherungsbeitrage
gelten, ist daher festzustellen, dass ein Mitgliedstaat defengalt und die Besteuerung
gebietsansassiger Steuerpflichtiger, die auf der Grundlage dieserdMung Beitrage an ein
Sozialversicherungssystem eines anderen Mitgliedstaats entricitbh,weniger gunstig behandeln
darf.

Da eine Regelung wie die im Ausgangsverfahren stregiige objektiv nicht gerechtfertigte
Beschrankung von Art. 18 EG darstellt, erlibrigt sich eine Enthehgilber die Vereinbarkeit mit
Art. 12 EG.
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87 Daher ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass l&tAbs. 1 EG einer Regelung eines
Mitgliedstaats entgegensteht, die das Recht auf Abzug der erigichteankenversicherungsbeitrage
von der Einkommensteuer an die Bedingung knlpft, dass diese Beitrageematorschriften des
nationalen Rechts in dem betreffenden Mitgliedstaat gezahlt waide, und dazu fihrt, dass diese
Steuervergunstigung verwehrt wird, wenn die Beitrdge, die fur derugAlypbn der in diesem
Mitgliedstaat geschuldeten Einkommensteuer in Betracht kommenRahmen der gesetzlichen
Krankenversicherung eines anderen Mitgliedstaats entrichtet werden.

Kosten

88 Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das VerfahwreZwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die KostenentscheiddiafestSache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe von Erklarungen vor @erichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fur Recht erkannt:

Art. 18 Abs. 1 EG steht einer Regelung eines Mitglietlsats entgegen, die das Recht auf Abzug
der entrichteten Krankenversicherungsbeitrdge von der Einkmmensteuer an die Bedingung
knupft, dass diese Beitrdge nach den Vorschriften des nahalen Rechts in dem betreffenden

Mitgliedstaat gezahlt worden sind, und dazu fuhrt, dass dge Steuervergunstigung verwehrt

wird, wenn die Beitrdge, die fur den Abzug von der in gesem Mitgliedstaat geschuldeten
Einkommensteuer in Betracht kommen, im Rahmen der gesdieghen Krankenversicherung eines

anderen Mitgliedstaats entrichtet werden.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Polnisch.
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