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BESCHLUSS DES GERICHTSHOFS (Funfte Kammer)

4. Juni 2009()

»Art. 104 8§ 3 Abs. 1 der Verfahrensordnung — Art. 43 EG und 56 EG — Richtlinie 90/435/EWG — Art. 4

Abs. 1 — Nationale Bestimmungen zur Beseitigung der Doppelbesteuerung von Gewinnausschittunge

— Abzug des Betrags der bezogenen Dividenden von der Besteuerungsgrundlage der Mutterdgesellsch
nur insoweit, als diese steuerpflichtige Gewinne erzielt*

In den verbundenen Rechtssached39/07 und €499/07

betreffend Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, eingereictioforan beroep te Brussel

(Belgien) (G439/07) und der Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgief99(C7) mit
Entscheidungen vom 13. September und 5. November 2007, beim Gerichtshof eingegangé.
September und 16. November 2007, in den Verfahren

Belgische Staa(C-439/07)
gegen
KBC Bank NV
und
Beleggen, Risicokapitaal, Beheer NY{C-499/07)
gegen
Belgische Staat
erlasst
DER GERICHTSHOF (Flnfte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten M. lieSowie der Richter A. Borg Barthet und E. Levits
(Berichterstatter),

Generalanwaltin: V. Trstenjak,
Kanzler: R. Grass,

gemald Art. 104 8§ 3 Abs. 1 der Verfahrensordnung, wonach der Geotldarch mit Griinden
versehenen Beschluss entscheiden kann,

nach Anhdrung der Generalanwaéltin

folgenden
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Beschluss

1 Die Vorabentscheidungsersuchen betreffen die Auslegung word AAbs. 1 der Richtlinie
90/435/EWG des Rates vom 23. Juli 1990 Uber das gemeinsame Steuemdystéfutter und
Tochtergesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten (ABI. L 325%) sowie der Art. 43 EG und
56 EG.

2 Diese Ersuchen ergehen im Rahmen von Rechtgstedin zwischen dem Belgischen Staat und der
KBC Bank NV (im Folgenden: KBC) (439/07) sowie der Beleggen, Risicokapitaal, Beheer NV (im
Folgenden: BRB) und dem belgischen Staat-4@9/07) wegen der Bestimmung des
korperschaftsteuerpflichtigen Ergebnisses dieser Unternehmen f&talierjahre 2000 und 2001 im
Falle der KBC sowie 2003 und 2004 im Falle der BRB.

Rechtlicher Rahmen
Geme nschaftsrecht

3 Nach ihrem dritten Erwégungsgrund sollen mit der Riant90/435 insbesondere die steuerlichen
Nachteile beseitigt werden, die verbundene Unternehmen verschiedegleedgtaaten im Vergleich
zu verbundenen Unternehmen ein und desselben Mitgliedstaats erleiden.

4 Gemal Art. 3 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 90/435 gilt alsevpesellschaft jede Gesellschaft eines
Mitgliedstaats, die bestimmte, in Art. 2 dieser Richtligenannte Bedingungen erfillt und die einen
Anteil von wenigstens 25 % am Kapital einer Gesellschaft eaneéeren Mitgliedstaats héalt, die die
gleichen Bedingungen erfillt.

5 Art. 4 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 90/435 sieht vor:

»(1) Bezieht eine Muttergesellschaft als Teilhabehiren Tochtergesellschaft Gewinne, die nicht
anlasslich der Liquidation der Tochtergesellschaft ausgeschuttet werden, so

- besteuert der Staat der Muttergesellschaft diese Gewinne entweder nicht oder

- lasst er im Fall einer Besteuerung zu, dass egeliSchaft auf die Steuer den Steuerteilbetrag,
den die Tochtergesellschaft fir die von ihr ausgeschitteten Geweniréchtet, und
gegebenenfalls die Quellensteuer, die der Mitgliedstaat der Tgebédischaft nach den
Ausnahmebestimmungen des Artikels 5 erhebt, bis zur Héhe der eh&spden innerstaatlichen
Steuer anrechnen kann.

(2)  Jeder Mitgliedstaat kann bestimmen, dass Kostenadelliung an der Tochtergesellschaft und
Minderwerte, die sich aufgrund der Ausschittung ihrer Gewinne ergeiodih,vom steuerpflichtigen
Gewinn der Muttergesellschaft abgesetzt werden kénnen. Wenrsendieall die mit der Beteiligung
zusammenhangenden Verwaltungskosten pauschal festgesetzt werddar atischalbetrag 5 % der
von der Tochtergesellschaft ausgeschitteten Gewinne nicht Gbersteigen.”

National es Recht

6 Die Richtlinie 90/435 wurde mit Gesetz vom 23. Oktober 1®elgisch Saatsblad vom 15.
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November 1991, S. 25619), mit dem die bestehende Regelung lber endgultigteeBiakénfte (im
Folgenden: EBE-Regelung) geandert und festgelegt wurde, dass bezogene Divzdedilén von der
Besteuerungsgrundlage der Muttergesellschaft abgezogen werden kdnnengischée Recht
umgesetzt.

Im Zuge der 1992 vorgenommenen Kodifizierung wurden die eagsgbh Bestimmungen lber die
EBE-Regelung in den Art. 202, 204 und 205 des Einkommensteuergesetzisemmsnengefasst, das
durch die Kdnigliche Verordnung vom 10. April 1992 koordiniert und durch Geeeatzl2. Juni 1992
bestétigt wurde (Beilage zuBelgisch Saatsblad vom 30. Juli 1992, im Folgenden: EStGB 1992);
Durchfiihrungsbestimmungen dazu finden sich in der Kdniglichen Verordnunguzanfiihrung des
Einkommensteuergesetzbuchs von 1B&disch Staatsblad vom 13. September 1993, im Folgenden:
Kdnigliche Verordnung zur Durchfihrung des EStGB 1992).

Nach den genannten Bestimmungen kann eine Gesellgohafirem Ergebnis 95 % der von ihren
Tochtergesellschaften im Sinne der Richtlinie 90/435 bezogenen Dividetsiendgultig besteuerte
Einklnfte abziehen (im Folgenden: EBE-Abzug).

Die Funktionsweise der EBE-Regelung lasst sichunzfiirm wie folgt beschreiben. In einem ersten
Schritt ist die von der Tochtergesellschaft ausgeschiittete Dividerdie Besteuerungsgrundlage der
Muttergesellschaft einzurechnen. In einem zweiten Schrid vhese Dividende von der genannten
Besteuerungsgrundlage abgezogen, allerdings nur insoweit, als fur denffethddre
Besteuerungszeitraum nach Abzug der anderen steuerfreien Einkimfigositiver Gewinnsaldo
verbleibt.

So sieht Art. 202 des EStGB 1992 vor:
.81 Vom Gewinn des Besteuerungszeitraums werden, soweit darin enthalten, ellsggatigen:

1. Dividenden, ausgenommen Einklnfte, die anlasslich der Veu&gfdérer eigenen Aktien oder
Anteile an eine Gesellschaft oder bei der vollstandigen oder tedwdiufteilung des Vermogens
einer Gesellschaft erzielt werden;

8 2 Die in 8 1 Nr. 1 ... erwéhnten EinklUnfte sind nur aldaigg sofern zum Zeitpunkt der
Zuerkennung oder Ausschuttung dieser Einkinfte die Gesellschaft, digssighiittet, eine Beteiligung
von mindestens 5 [%] oder mit einem Investitionswert von mindestens 1 200 000 [Euro] besitzt.*

Art. 204 Abs. 1 des EStGB 1992 lautet wie folgt:

~Einklnfte, die nach Art. 202 8 1 Nr. 1 ... abgezogen werden konnegengal Hohe von 95 [%] des
zugeflossenen oder vereinnahmten Betrags, gegebenenfalls unter Hinmagedatsachlicher oder
fiktiver Kapitalertragsteuern, als in den Gewinn des Besteuerungszeitrabazagen ...*

Art. 205 § 2 des EStGB 1992 bestimmt:

.Der in Art. 202 vorgesehene Abzug ist auf den Betrag des im Besteuerungszeitzsltan Gewinns
— nach Anwendung des Art. 199 — beschrankt abziglich

1. der als berufsbedingte Kosten abziehbaren Zuwendungen mithAesnan Zuwendungen, die
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gemal den Art. 199 und 200 von den Gewinnen abgezogen wurden;

8. derinArt. 198 Abs. 1, 4, 8 und 9 genannten Steuern.”
Art. 77 der Koniglichen Verordnung zur Durchfiihrung des EStGB 1992 sieht vor:

,Die Betrage gemal den Art. 202 bis 205 des [EStGB] 1992, dendlgiltig besteuerte Einklnfte ...
abgezogen werden kénnen, werden in Héhe des nach Anwendung des Arblighemen Gewinns
abgezogen; der Abzug wird hinsichtlich der Herkunft der Gewinne vorramngiy solchen
vorgenommen, in denen die genannten Betrage enthalten sind.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen
Rechtssache C-439/07

Im Steuerjahr 2000 bezog KBC, eine Gesellschaft natis Belgien, Dividenden in H6he von
insgesamt 261 571 848,56 Euro aufgrund ihrer Beteiligungen an in Betgemjeren Mitgliedstaaten
und in der Schweiz ansassigen Gesellschaften. Nach AngaberB@erilliten Dividenden in Hohe
von 254 225 662,61 Euro die Voraussetzungen der Art. 202 und 203 des EStGBuU %82
Abzugsfahigkeit, und es konnte auf sie die EBE-Regelung angewendet wWaiekar. Betrag teile sich
auf in Dividenden, die KBC von ihren in Belgien (157 024 873,74 Euragnderen Mitgliedstaaten
(96 887 457,38 Euro) und in der Schweiz (313 331,49 Euro) ansassigen Toellismigaiten bezogen
habe.

KBC war der Ansicht, von ihren Gewinnen musse fiur deeflmnden Besteuerungszeitraum gemal
Art. 204 des EStGB 1992 ein Betrag von 241 514 379,48 Euro abgezogemwadste95 % der
Dividenden, auf die die EBE-Regelung angewendet werden kénne.

Gemal Art. 205 8 2 des EStGB 1992 und Art. 77 der KémagliVerordnung zur Durchfiihrung des
EStGB 1992 war der EBE-Abzug auf die vor dessen Anwendung verbleib&wlenne, also auf
einen Betrag von 156 116 633,08 Euro beschrankt, von dem noch ein B=ira8 137 553,78 Euro
fur die Ausgaben abgezogen wurde, fur die gemafd Art. 205 § 2 Nimd B des EStGB 1992 kein
EBE-Abzug mdglich war.

Folglich konnte von den bezogenen Dividenden, die in H6he von 241 514 Bid®h48 den Genuss
des EBE-Abzugs kommen konnten, nur ein Betrag von 142 979 079,30 Euro vorpfititigen
Gewinn der KBC abgezogen werden.

Da ein Verlustvortrag in Hohe dieser nicht abzugsfaheyetyiltig besteuerten Einkinfte von
98 535 300,18 Euro ihrer Meinung nach zu Unrecht nicht anerkannt wurdeiliegotenKBC in ihrer
Erklarung vom 28. September 2000 fir das Steuerjahr 2000 einen Vorbeha#dzug auf die
Vereinbarkeit von Art. 205 8§ 2 des EStGB 1992 und Art. 77 der Kahgh Verordnung zur
Durchfiihrung des EStGB 1992 mit der Richtlinie 90/435 und mit der Niederlassungsfreiheit.

Da die Finanzverwaltung das Vorbringen von KBC nicht anerkalagie Letztere gegen den
Steuerbescheid fur das Steuerjahr 2000 Einspruch ein. DieseruUgimspurde zuriickgewiesen, und
KBC erhob Klage bei der Rechtbank van eerste aanleg te Brussel.
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In ihrer Erklarung vom 27. Juli 2001 fur das Steuerjahr 200iufmrte KBC ebenfalls den oben in
Randnr. 18 des vorliegenden Beschlusses erwdhnten Vorbehalt.

KBC beanspruchte u. a. die Mdglichkeit, den im Steueg@@i erzielten Gewinn mit dem im
vorangehenden Steuerjahr erlittenen und ihrer Ansicht nach vortragientest von 98 535 300,18
Euro zu verrechnen. Sie war der Auffassung, dass ihre steuatigfic Gewinne im Jahr 2001 durch
den Verlustvortrag vollstandig ausgeglichen wirden, und bat darum, den verblaibendst in Hohe
von 53 219 495,46 Euro als auf das Steuerjahr 2002 vortragbaren Verlust anzusehen.

Die Finanzverwaltung folgte dieser Argumentation nichtdass KBC Einspruch gegen den
Steuerbescheid fur das Jahr 2001 einlegte. Da dieser Einspruckgawigsen wurde, erhob KBC
erneut Klage bei der Rechtbank van eerste aanleg te Brussel.

Mit Urteil vom 25. April 2003 gab dieses Gericht dengkta von KBC statt und hob die
angefochtenen Steuerbescheide auf.

Der Belgische Staat war der Auffassung, dass KBC weder im Steuerjahr 2000 &oehdrjahr 2001
Uber einen vortragbaren Verlust verfiigt und das Vorgehen der Finaaitveryvim Einklang mit dem
belgischen Recht und dem Gemeinschaftsrecht gestanden habe; déhesr lgegen dieses Urteil
Berufung beim Hof van beroep te Brussel ein, der das Verfalusgesetzt und dem Gerichtshof
folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt hat:

1. Ist die Richtlinie 90/435, insbesondere ihr Art. 4 Abgsfee Gedankenstrich, dahin auszulegen,
dass sie nicht zuldsst, dass ein Mitgliedstaat den ausgesmmi@ewinn freistellt, den eine
Gesellschaft dieses Staates von einer Tochtergesellschadtiremms anderen Mitgliedstaat auf
andere Weise als durch eine Liquidation der Tochtergesellsclaéhbendem er zunachst den
ausgeschitteten Gewinn vollstandig in die Bemessungsgrundlage einbemehtn dann in
Hohe von 95 % von der Bemessungsgrundlage abzuziehen, diesen Abzug aleer Gefvinn
des Besteuerungszeitraums beschréankt, in dem die Gewinnausschittlgig énach Abzug
bestimmter gesetzlich aufgezahlter Teilbetrage) (Art. 22518s EStGB 1992 in Verbindung mit
Art. 77 der Koniglichen Verordnung zur Durchfihrung des EStGB 1992), da seilcbe
Beschrankung des Abzugs von Gewinnausschittungen zur Folge hat, dass eligegkeitschaft
fur diese Gewinnausschittung in einem spateren Besteuerungszeitraemetvegrd, in dem sie
keinen oder keinen ausreichenden zu besteuernden Gewinn in deueBasgszeitraum erzielt
hat, in dem sie die Gewinnausschittungen bezogen hat, zumindestdabsr,die im
Besteuerungszeitraum erwirtschafteten Verluste durch Gewirghagsigen ausgeglichen

werden, die aufgrund von Art. 4 Abs. 1 erster Gedankenstrich in Verbindung mit Art. 4 Abs. 2 der

genannten Richtlinie in Hohe von 95 % unbesteuert bleiben missen und dass diesedadrars
in Hohe der durch die Muttergesellschaft bezogenen Gewinnausschutticigemehr auf einen
spateren Besteuerungszeitraum tbertragbar sind?

2. Falls die Richtlinie 90/435 dahin auszulegen ist, dasbeltigsche Regelung mit Art. 4 Abs. 1
erster Gedankenstrich dieser Richtlinie in Bezug auf Gewindaiitangen unvereinbar ist, die
eine belgische Muttergesellschaft von einer in der EU ansas$asrergesellschaft bezogen
hat, steht dann diese Bestimmung der Richtlinie auch der Anwendurgldeschen Vorschrift
auf Gewinnausschittungen entgegen, die eine belgische Muttergesellschafber belgischen
Tochtergesellschaft bezogen hat, wenn, wie im vorliegenden Falbettgsche Gesetzgeber bei
der Umsetzung der Richtlinie in belgisches Recht beschlossen rdiat, innerstaatliche
Sachverhalte genauso zu behandeln wie durch die Richtlinie ger&gelteverhalte und das
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belgische Recht daher auch fur rein innerstaatliche Sachverhalte an die Rieimtjapasst hat?

3. Falls die Richtlinie 90/435 dahin auszulegen ist, dasbeltigsche Regelung mit Art. 4 Abs. 1
erster Gedankenstrich der Richtlinie in Bezug auf Gewinnausschittungen unverejaaeisie
belgische Muttergesellschaft von einer in der EU ansassigen TocktEgeat bezogen hat, und
wenn man das Urteil des Gerichtshofs vom 17. Juli 1997, Leur-Bl@28/05, Slg. 1997,
1-4161), auf Gewinnausschittungen einer in Belgien ansassigen TocHisthafeerstreckt, ist
es dann mit Art. 56 Abs. 1 EG unvereinbar, dass Belgien dggticiha Regelung weiterhin
unverandert auf die von einer in einem Drittstaat anséssigenefgesellschaft ausgeschutteten
Dividenden anwendet, weil diese Dividenden dann ungunstiger behandelt \a&rdeliédndische
Dividenden und EU-Dividenden?

4, Steht Art. 43 EG einer gesetzlichen Regelung in eikigliedstaat entgegen, wonach die
Veranlagung zur Korperschaftsteuer die Befreiung von Gewinnausschittudgeneine
Gesellschaft in einem Besteuerungszeitraum von ihrer in eaneleren Mitgliedstaat ansassigen
Tochtergesellschaft bezogen hat, im erstgenannten MitgliedsthaieaHOhe des Gewinns in
dem Besteuerungszeitraum beschrankt wird, in dem die Gewinnausschétfalyge (nach
Abzug bestimmter gesetzlich aufgezahlter Teilbetrage), walemedvollstdndige Befreiung der
Gewinnausschuttung moéglich ware, wenn diese Gesellschaft aitge Betriebsstatte in einem
anderen Mitgliedstaat errichtet hatte?

Rechtssache C-499/07

25 Im Steuerjahr 2003 bezog BRB, eine GesellschaftitmiirSBelgien, von einer ebenfalls in Belgien
ansassigen Gesellschaft Dividenden in Hoéhe von 445 000 Euro. Daven #22 750 Euro gemal
Art. 204 des EStGB 1992 nach der EBE-Regelung abzugsfahig.

26 Im Steuerjahr 2003 war der steuerpflichtige Gewinn voB BiRht hoch genug, um die bezogenen
Dividenden vollstéandig abziehen zu kbnnen. BRB gab in ihrer Erklaiimgas Steuerjahr 2003 daher
einen \erlustvortrag von 123 300,86 Euro an, der sich aus einem steuBeungszeitraum
erwirtschafteten Verlust in Hohe von 103 194,38 Euro fur die Dividendan,nicht nach der
EBE-Regelung abgezogen werden konnten, sowie aus einem Verlustvortrag aususjalst2002 in
Hohe von 20 106,48 Euro zusammensetzte.

27 Mit Anderungsbescheid vom 20. April 2004 weigerte sich dianZiverwaltung, den Verlustvortrag
anzuerkennen, da die endgultig besteuerten Einkiinfte niemals zu eingragliagen Verlust fihren
kénnten. Die endgultig besteuerten Einklinfte seien auf das ErgebnBesiesierungszeitraums zu
beschranken, also auf 319 555,62 Euro abziglich abgelehnter Kosten invétdoHe37,50 Euro.
Folglich seien die endgultig besteuerten Einkinfte auf 319 368,12 Euveszhirdnken, und das zu
versteuernde Ergebnis von BRB betrage somit 187,50 Euro, ohne dass eghammtiderluste gebe.
BRB war mit diesen Anderungen nicht einverstanden.

28 BRB nahm in ihrer Erklarung fir das Steuerjahr 2004 &faduostvortrag in Hohe von 123 300,86
Euro vor, den die Finanzverwaltung in ihrem Anderungsbescheid vom btuaFe2005 nicht
beriicksichtigte. BRB war auch mit dieser Anderung nicht einverstanden.

29 Da die Finanzverwaltung die Steuerbescheide fir die fate@eP003 und 2004 entsprechend den
genannten Anderungsbescheiden erlieR3, legte BRB Einspruch gegen ubeb&eheide ein; die
Einspriiche wurde von der Finanzverwaltung zurtickgewiesen.
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30 BRB erhob daher Klage bei der Rechtbank van eerstgdareugge, die das Verfahren ausgesetzt
und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt hat:

1. Ist die Richtlinie 90/435, insbesondere ihr Art. 4 Abs. hjndauszulegen, dass sie es nicht
zulasst, dass ein Mitgliedstaat den ausgeschiitteten Gewistelft, den eine Gesellschaft dieses
Staates von einer Tochtergesellschaft aus einem anderen Mitgiedst andere Weise als durch
eine Liquidation der Tochtergesellschaft bezogen hat, indem er ztrdehsausgeschuitteten
Gewinn vollstandig in die Bemessungsgrundlage einbezieht, um ihn d&ihévon 95 % von
der Bemessungsgrundlage abzuziehen, diesen Abzug aber auf den Gewinn de
Besteuerungszeitraums beschrankt, in dem die Gewinnausschittungeeffudgh Abzug
bestimmter gesetzlich aufgezahlter Teilbetrage) (Art. 22518s EStGB 1992 in Verbindung mit
Art. 77 der Koniglichen Verordnung zur Durchfihrung des EStGB 1992), wodwexim der
Gewinn des Besteuerungszeitraums kleiner ist als der Beteaagndegebenen ausgeschiitteten
Gewinns, kein uUbertragbarer Verlust entsteht?

2. Wenn ja: Ist die Richtlinie 90/435, insbesondere ihr Adbd. 1, dahin auszulegen, dass sie
diesen Mitgliedstaat verpflichtet, die Gewinnausschuittung, die @esellschaft dieses Staates
von ihrem Tochterunternehmen aus einem anderen Mitgliedstaat, eftiéltvollstandig
abzugsfahig vom Gewinn des Besteuerungszeitraums und den sichetgehenden Verlust fur
auf einen folgenden Besteuerungszeitraum Ubertragbar zu erachten?

3. Falls die Richtlinie 90/435 dahin auszulegen ist, dadsettigsche Regelung mit Art. 4 Abs. 1 in
Bezug auf Gewinnausschtittungen unvereinbar ist, die eine belgische Muttergdteitschmer
in der EU ansassigen Tochtergesellschaft bezogen hat, stehtddssen Bestimmung der
Richtlinie auch der Anwendung der belgischen Vorschrift auf Gewinohilgengen entgegen,
die eine belgische Muttergesellschaft von einer belgischen Toctedsphaft bezogen hat,
wenn, wie im vorliegenden Fall, der belgische Gesetzgeber bélndsetzung der Richtlinie in
belgisches Recht beschlossen hat, rein innerstaatliche Sactevegbiahuso zu behandeln wie
durch die Richtlinie geregelte Sachverhalte, und das belgische Kabkt auch fir rein
innerstaatliche Sachverhalte an die Richtlinie angepasst hat?

4, Steht Art. 43 EG einer gesetzlichen Regelung einggliddistaats entgegen, wonach fur die
Veranlagung zur Korperschaftsteuer die Befreiung von Gewinnausschittudgeneine
Gesellschaft in einem Besteuerungszeitraum von ihrer in eaneleren Mitgliedstaat ansassigen
Tochtergesellschaft bezogen hat, im erstgenannten MitgliedsthaieaHOhe des Gewinns in
dem Besteuerungszeitraum beschrankt wird, in dem die Gewinnausschétfalyge (nach
Abzug bestimmter gesetzlich aufgezahlter Teilbetrage), waleeedvollstdndige Befreiung der
Gewinnausschuttung moéglich ware, wenn diese Gesellschaft aitge Betriebsstatte in einem
anderen Mitgliedstaat errichtet hatte?

31 Mit Beschluss vom 15. April 2008 hat der Prasident desl@shbdfs die Rechtssacherd39/07 und

C-499/07 zu gemeinsamem schriftlichen und mindlichen Verfahren undreirgamer Entscheidung
verbunden.

Zu den Vorlagefragen

32  Stimmt eine zur Vorabentscheidung vorgelegte Frage mit eawgpe Eberein, GUber die der Gerichtshof
bereits entschieden hat, oder kann die Antwort auf eine solche Kieagaus der Rechtsprechung
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abgeleitet werden, so kann der Gerichtshof gemald Art. 104 § 31Adsr Verfahrensordnung nach
Anhdrung des Generalanwalts jederzeit durch Beschluss entscheiden, der mit Grindeshzun Vet

Zu Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 90/435
Zur ersten Frage in beiden Rechtssachen

Mit ihrer ersten Frage in den beiden Rechtssachen mochten dgenden Gerichte wissen, ob Art. 4
Abs. 1 erster Gedankenstrich der Richtlinie 90/435 dahin auszuielgefass er der Regelung eines
Mitgliedstaats entgegensteht, nach der fur die Freistellung id&tedden, die eine Muttergesellschaft
mit Sitz in diesem Staat von einer in einem anderen Miglgat ansassigen Tochtergesellschaft
bezieht, diese Dividenden vollstandig in die Bemessungsgrundlage derdéstllschaft einbezogen
werden, um sie dann in H6he von 95 % von der Besteuerungsgrundlage algusaebest fir den
betreffenden Besteuerungszeitraum nach Abzug der sonstigen befEgitkiinfte ein positiver
Gewinnsaldo verbleibt, und die zur Folge hat, dass

- die Muttergesellschaft flr diese Gewinnausschittumgnem spateren Besteuerungszeitraum
besteuert wird, wenn sie wahrend des Besteuerungszeitraurdemindiese Ausschittungen
erfolgten, keinen oder keinen ausreichenden zu besteuernden Geweih et (Rechtssache
C-439/07),

oder

- die Verluste in diesem Besteuerungszeitraum durclGelrdnnausschittungen ausgeglichen
werden und in Hohe dieser Dividenden nicht mehr auf einen sp&@@&steuerungszeitraum
vorgetragen werden kdnnen (Rechtssach&8@07 und €499/07).

Diese Frage entspricht der Frage, die dem Gerichtshef iRechtssache vorgelegt worden ist, in der
das Urteil vom 12. Februar 2009, Cobelfret-188/07, Slg. 2009,-0000), ergangen ist. Zudem
betreffen die Ausgangsverfahren und der Rechtsstreit, in derrtisis Cobelfret ergangen ist, die
Anwendung derselben nationalen Regelung. Die Antwort des Gerichtshofs imGdtbellfret ist somit
in vollem Umfang auf die in den Ausgangsverfahren gestellte erste Frage tbertragbar.

Im Urteil Cobelfret hat das Gericht entschieden, dass4 Abs. 1 erster Gedankenstrich der
Richtlinie 90/435 dahin auszulegen ist, dass er der Regelung eiiigheddtaats wie der im
Ausgangsverfahren fraglichen entgegensteht, nach der die von einargdsitlschaft bezogenen
Dividenden in ihre Besteuerungsgrundlage einbezogen werden, um davon Beschl 95 %
abgezogen zu werden, soweit in dem entsprechenden Besteuerungszedch Abzug der anderen
steuerfreien Einklnfte ein positiver Gewinnsaldo verbleibt.

Erstens hat der Gerichtshof festgestellt, dass zuen €lie fir den Mitgliedstaat, der das in Art. 4
Abs. 1 erster Gedankenstrich der Richtlinie 90/435 vorgesehene Sysesihlt hat, geltende
Verpflichtung, die Gewinne, die der Muttergesellschaft als Tedha ihrer Tochtergesellschaft
zuflieRen, nicht zu besteuern, von keiner Voraussetzung abhangig gemeadah ist und nur unter
dem Vorbehalt des Art. 4 Abs. 2 und 3 sowie des Art. 1 Aldle&er Richtlinie steht und dass zum
anderen Art. 4 Abs. 1 erster Gedankenstrich der Richtlinieestndere keine Voraussetzung dahin
gehend vorsieht, dass andere steuerpflichtige Einkinfte vorliegen midaeit, die von der
Muttergesellschaft bezogenen Dividenden nicht versteuert werdégil (Cobelfret, Randnrn. 33 und
34).
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Der Gerichtshof hat aul3erdem festgestellt, dass eigellRg, die vorsieht, dass die von der
Muttergesellschaft bezogenen Dividenden der Besteuerungsgrundlage di&ssellschaft
hinzugerechnet werden und anschlielRend von der Besteuerungsgrundlage nut aass@®%eo dieser
Dividenden entsprechender Betrag abgezogen wird, als bei der Msél&sgeaft ein steuerpflichtiger
Gewinn vorliegt, zur Folge hat, dass diese Gesellschaft irvalean Genuss dieses Vorteils nur unter
der Voraussetzung kommen kann, dass sie im gleichen ZeitraumeZogBauf ihre anderen
steuerpflichtigen Einkiinfte kein negatives Ergebnis erzielt hat (Urteil Cebd®andnr. 35).

Die Mitgliedstaaten kdnnen jedoch nicht einseitig iktise Malinahmen einfuhren, etwa das
Vorliegen steuerpflichtiger Gewinne bei der Muttergesellschaftaugsetzen, und damit die
Maoglichkeit, in den Genuss der mit der Richtlinie 90/435 vorgesehepdrilg zu kommen, von
Bedingungen abh&ngig machen (Urteil Cobelfret, Randnr. 36).

Zweitens hat der Gerichtshof festgestellt, dasssiwieaus den ihm vorgelegten Akten ergibt, die
belgischen Steuervorschriften grundsatzlich den Vortrag von Verlusten autespteerjahre zulassen,
so dass sich die Verminderung der gegebenenfalls vortragbaren Vddustettergesellschaft in Hohe
der bezogenen Dividenden auf die Besteuerungsgrundlage dieser Gesellsctiam Steuerjahr
auswirkt, das auf das Jahr folgt, in dem die entsprechenden Divideedegen worden sind; diese
Besteuerungsgrundlage erhoht sich durch die Verminderung der vortragbaren Verludt€ ¢Uetéiet,
Randnr. 39).

Demzufolge hat der Gerichtshof entschieden, dass sigemante Verminderung der Verluste der
Muttergesellschaft, auch wenn die von ihr bezogenen Dividenden in dem &teulegr Ausschittung
nicht der Korperschaftsteuer unterliegen, dahin gehend auswirken kasdigae Dividenden in
spateren Steuerjahren indirekt bei der Muttergesellschaftueesigerden, wenn ihr Betriebsergebnis
positiv ist, und dass eine solche Wirkung der Begrenzung des EBE-Abeags mit dem Wortlaut
noch mit den Zielen und dem System der Richtlinie 90/435 vereisto@urieil Cobelfret, Randnrn. 40
und 41).

Der Gerichtshof hat zunachst entschieden, dass sichradendendung des Ausdrucks ,besteuert ...
nicht* in Art. 4 Abs. 1 erster Gedankenstrich der Richtl@435 anstelle des Verbs ,befreit” nicht
ableiten lasst, dass die Richtlinie eine solche Auswirkung égreBzung des EBE-Abzugs auf die
Verluste der Muttergesellschaft zulasst, da nach der Syskeomat dem Zweck der Richtlinie 90/435
nichts darauf hinweist, dass es einen nennenswerten Unterschied zwischen den Koriteptess glie
von der Muttergesellschaft bezogenen Gewinne ,nicht besteuert” osiersta,befreit” werden; der
Gerichtshof bezieht sich im Ubrigen abwechselnd auf den BeBefieiung” und die Verpflichtung
im Sinne des genannten Art. 4 Abs. 1, ,nicht zu besteuern” (Urteil Cobelfret, Randnrn. 42 und 43).

Weiter hat der Gerichtshof ausgefiihrt, dass es dieRelgElung nicht erlaubt, das mit Art. 4 Abs. 1
erster Gedankenstrich der Richtlinie 90/435 verfolgte Ziel dem¥flung der wirtschaftlichen
Doppelbesteuerung in vollem Umfang zu erreichen, wenn die Mutetigsaft wahrend des
Zeitraums, fur den die Dividenden bezogen werden, keine andererpfitelggen Einkinfte erzielt
hat. Auch wenn das Konigreich Belgien mit der Anwendung dieser liRegeauf sowohl von
gebietsansassigen Tochtergesellschaften als auch von in arMigiiedstaaten niedergelassenen
Tochtergesellschaften ausgeschittete Dividenden bestrebt seie, getle Benachteiligung der
Zusammenarbeit zwischen Gesellschaften verschiedener Mitghéels gegenuber der
Zusammenarbeit zwischen Gesellschaften desselben Mitghegista beseitigen, rechtfertigt dies
somit nicht die Anwendung einer Regelung, die mit dem in Art. 4 Absrster Gedankenstrich
vorgesehenen System zur Vermeidung der wirtschaftlichen Doppellresiguevereinbar ist (Urteil
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Cobelfret, Randnrn. 45 und 46).

43 In Bezug auf das Vorbringen, dass die Beschrankung des BB\ mindestens zum selben
Ergebnis wie das in Art. 4 Abs. 1 zweiter Gedankenstrich Rmhtlinie 90/435 genannte
Anrechnungssystem filhre und nichts daflr spreche, dass das in AkserlGardankenstrich dieser
Vorschrift vorgesehene System zu einem gunstigeren Ergebnis flihdasalSystem des zweiten
Gedankenstrichs, erinnert der Gerichtshof schlie3lich daran, dasginen die Wahl zwischen dem
Befreiungssystem und dem Anrechnungssystem nicht notwendig dazu fuhredaes Dividenden
beziehenden Gesellschaft dasselbe Ergebnis erzielt wird, undutasanderen ein Mitgliedstaat, der
sich bei der Umsetzung einer Richtlinie fir eines der in ihgesghenen alternativen Systeme
entschieden hat, sich nicht auf die Wirkungen oder Beschrankungen bkamiendie sich aus der
Durchfiihrung des anderen Systems hétten ergeben konnen (Urteil Cobelfret, Randnrn. 48 und 50).

44 Somit ist aufgrund der vorstehenden Erwédgungen auf dieFeagte in den Rechtssacherd@9/07
und G499/07 zu antworten, dass Art. 4 Abs. 1 erster GedankenstricRideatlinie 90/435 dahin
auszulegen ist, dass er der Regelung eines Mitgliedstaats evdigdgenach der fur die Freistellung
der Dividenden, die eine Muttergesellschaft mit Sitz in dieStaat von einer in einem anderen
Mitgliedstaat ansassigen Tochtergesellschaft bezieht, diesadebien vollstandig in die
Bemessungsgrundlage der Muttergesellschaft einbezogen werden, umnrsia H&he von 95 % von
der Besteuerungsgrundlage abzuziehen, soweit flr den betreffendemeBasgszeitraum nach Abzug
der sonstigen steuerfreien Einklinfte ein positiver Gewinnsaldo verbleibt, und die zur Eottpsfia

- die Muttergesellschaft fur diese Gewinnausschittuminem spéateren Besteuerungszeitraum
besteuert wird, wenn sie wahrend des Besteuerungszeitraurdemindiese Ausschittungen
erfolgten, keinen oder keinen ausreichenden zu besteuernden Gewinn erzielt hat,

oder

- die Verluste in diesem Besteuerungszeitraum durclseldnnausschittungen ausgeglichen
werden und in Hohe dieser Dividenden nicht mehr auf einen sp&@@&struerungszeitraum
vorgetragen werden kdnnen.

Zur zweiten Frage in der Rechtssachd3®/07

45 Mit seiner zweiten Frage in der Rechtssach®@07 mochte das vorlegende Gericht wissen, ob
Art. 4 Abs. 1 erster Gedankenstrich der Richtlinie 90/435 dalsaudegen ist, dass ein Mitgliedstaat
die volle Abzugsfahigkeit der Gewinne, die an die Muttergesellschafitmiin diesem Staat von ihrer
in einem anderen Mitgliedstaat ansassigen Tochtergesellscisgieschittet wurden, von dem von der
Muttergesellschaft im Besteuerungszeitraum erwirtschafé@mnn und den Vortrag des sich daraus
ergebenden Verlusts auf einen spateren Besteuerungszeitraum zulassen muss.

46 Es ist daran zu erinnern, dass es Sache jedes elltgiats ist, unter Beachtung des
Gemeinschaftsrechts sein System der Besteuerung von Gewinnausggmnitzu gestalten und in
diesem Rahmen die auf den empfangenden Anteilsinhaber anwendbare Besteueruagsguaddien
fur ihn geltenden Steuersatz zu bestimmen (vgl. in diesem Siriage vom 12. Dezember 2006, Test

Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation;374/04, Slg. 2006, 1-11673, Randnr. 50, Test
Claimants in the FIl Group Litigation,-@46/04, Slg. 2006,-11753, Randnr. 47, und vom 20. Mai
2008, Orange European Smallcap Fund,93/06, Slg. 20088747, Randnr. 30).
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47 Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 90/435 sieht fir Gewinnaus$angen, die in den Anwendungsbereich
der Richtlinie fallen, vor, dass, wenn eine MuttergesellsaafiTeilhaberin ihrer Tochtergesellschaft
ausgeschuttete Gewinne bezieht, der Mitgliedstaat, in dem dierykgellschaft ansassig ist, diese
Gewinne entweder nicht besteuert oder zuldsst, dass die Mutlsgjexe auf die Steuer den
Steuerteilbetrag, den die Tochtergesellschaft fur die von ihr selsggeten Gewinne entrichtet, und
gegebenenfalls die Quellensteuer, die der Mitgliedstaat der Togebédischaft erhebt, bis zur Héhe der
entsprechenden innerstaatlichen Steuer anrechnen kann (Urteil Vgmil2008, Banque Fédérative
du Crédit Mutuel, €7/07, Slg. 2008,-R067, Randnr. 25, und Cobelfret, Randnr. 30); er lasst den
Mitgliedstaaten ausdricklich die Wahl zwischen dem Befreiungs-dend Anrechnungssystem (vgl.
Urteile Test Claimants in the FII Group Litigation, Randnr. 44, und Cobelfret, Randnr. 31).

48 Art. 4 Abs. 1 erster Gedankenstrich der Richtlinied®®/ist eine unbedingte Vorschrift, die
hinreichend genau ist, um vor den nationalen Gerichten geltend igemawerden (Urteil Cobelfret,
Randnr. 65), ohne dass sie allerdings den Mitgliedstaaten, diefigicdas Befreiungssystem
entschieden haben, vorschreibt, wie sie dieses System umzusetzen haben.

49 Nach dem Wortlaut von Art. 249 Abs. 3 EG konnen die Migltaaten fur die Umsetzung der
Richtlinien die Form und die Mittel wahlen, mit denen sich das den Richtlinien angestrebte
Ergebnis am besten gewéahrleisten lasst (vgl. in diesem SimtmleUvom 16. Juni 2005,
Kommission/Italien, €456/03, Slg. 2005,-6335, Randnr. 51, vom 5. Juli 2007, Kofoed3£1/05,
Slg. 2007, 15795, Randnr. 43, und vom 8. Mai 2008, Danske Svineproducer#&1/06, Slg. 2008,
1-3339, Randnr. 27).

50 Folglich kdnnen die Mitgliedstaaten unter Berucksichtigung=derdernisse ihrer innerstaatlichen
Rechtsordnung frei dartiber bestimmen, wie das in Art. 4 Absstéresedankenstrich der Richtlinie
90/435 vorgeschriebene Ergebnis erreicht werden soll (vgl. entsprecherirtf 3 Abs. 2 der
Richtlinie 90/435 Urteil vom 17. Oktober 1996, Denkavit u. a283/94, G291/94 und €292/94, Slg.
1996, F5063, Randnr. 33).

51 Zudem kann nach Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 90/435 jsftiigfliedstaat bestimmen, dass Kosten der
Beteiligung an der Tochtergesellschaft nicht vom steuerpflichti@ewinn der Muttergesellschaft
abgesetzt werden konnen, wobei allerdings, wenn in diesem Fallmdieder Beteiligung
zusammenhangenden Verwaltungskosten pauschal festgesetzt werdemsdbaPetrag 5 % der von
der Tochtergesellschaft ausgeschitteten Gewinne nicht Ubersterf€brtisil Banque Fédérative du
Crédit Mutuel, Randnr. 28).

52 Ferner ist darauf hinzuweisen, dass Art. 4 Abs. Ribétlinie 90/435 einem Mitgliedstaat gestattet,
als nicht absetzbare Verwaltungskosten einen Pauschalbetragsé&sen, der 5 % der von der
Tochtergesellschaft ausgeschitteten Gewinne nicht Ubersteigemitafdass danach unterschieden
wird, ob sich dieser Mitgliedstaat fir eine Befreiungsregelung €&itteeine Anrechnungsregelung
entschieden hat (Urteil Banque Fédérative du Crédit Mutuel, Randnr. 45).

53 Folglich ist auf die zweite Frage in der Rechtss@:h89/07 zu antworten, dass Art. 4 Abs. 1 erster
Gedankenstrich der Richtlinie 90/435 in Verbindung mit Abs. 2 diéseschrift dahin auszulegen ist,
dass ein Mitgliedstaat nicht verpflichtet ist, die volle Abzugsfikeit der Gewinne, die an die
Muttergesellschaft mit Sitz in diesem Staat von ihrer imer@ anderen Mitgliedstaat ansassigen
Tochtergesellschaft ausgeschiittet wurden, von dem von der Muttesgesill im
Besteuerungszeitraum erwirtschafteten Gewinn und den Vortsagicle daraus ergebenden Verlusts
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auf einen spateren Besteuerungszeitraum zuzulassen. Es ¢ 8ac Mitgliedstaaten, unter
Berucksichtigung der Erfordernisse ihrer innerstaatlichen Rechtsordowng der in Art. 4 Abs. 2 der
Richtlinie 90/435 vorgesehenen Moglichkeit zu bestimmen, wie da$@ A erster Gedankenstrich
dieser Bestimmung vorgeschriebene Ergebnis erreicht werden soll.

Hat ein Mitgliedstaat jedoch das in Art. 4 Abserster Gedankenstrich der Richtlinie 90/435
vorgesehene Befreiungssystem gewéhlt und ist nach den Vorschrittees dMitgliedstaats der
Verlustvortrag auf spétere Steuerjahre grundsatzlich zulageigf, diese Vorschrift einer Regelung
eines Mitgliedstaats entgegen, die zu einer Verminderung der gegésneortragbaren Verluste der
Muttergesellschaft in Héhe der bezogenen Dividenden flhrt.

Zur zweiten Frage in der Rechtssachd39/07 und zur dritten Frage in der Rechtssacld®@07

Mit der zweiten Frage in der Rechtssack8@/07 und der dritten Frage in der RechtssacH®@07
mochten die vorlegenden Gerichte wissen, ob Art. 4 Abs. 1 erster Gedaickenhsr Richtlinie 90/435
dahin auszulegen ist, dass er der Anwendung einer Regelung wne desgangsverfahren fraglichen
auf rein innerstaatliche Sachverhalte entgegensteht, wenn deiz@dser eines Mitgliedstaats bei der
Umsetzung dieser Richtlinie beschlossen hat, solche Sachveyba#teso zu behandeln wie durch die
Richtlinie geregelte Sachverhalte.

Wie aus ihrem Art. 1 hervorgeht, regelt die Richtlif@435 Gewinnausschittungen, die
Gesellschaften eines Mitgliedstaats von Tochtergesellschaittes anderen Mitgliedstaats zuflieR3en.
AulRerdem definiert Art. 2 dieser Richtlinie deren Anwendungsbeigidkbhangigkeit von den im
Anhang der Richtlinie aufgefuhrten Gesellschaftsformen, wahrend Attr 3 Abs. 1 eine
Mindestbeteiligung festsetzt, ab der eine Gesellschaft alseMesellschaft und eine andere als ihre
Tochtergesellschaft im Sinne dieser Richtlinie angesehen werden kann (Obtelfr€t, Randnr. 20).

Folglich regelt Art. 4 Abs. 1 erster Gedankenstdieh Richtlinie 90/435 nicht die Félle, die diese
Voraussetzungen nicht erfullen; insbesondere ist der Fall nictdserfdass sich der Sitz der die
Dividenden ausschittenden Gesellschaft im selben Mitgliedst@adev Sitz der die Dividenden
beziehenden Gesellschaft befindet. Folglich kann diese Vorschrift als solchdaridrtiwendung einer
nationalen Regelung auf diese rein innerstaatlichen Sachverhalte entgegenstehen.

Wie die vorlegenden Gerichte ausfuhren, hat der belgiscbetzGeber bei der Umsetzung der
Richtlinie 90/435 beschlossen, rein innerstaatliche Sachverhaltasgena behandeln wie durch diese
Richtlinie geregelte Sachverhalte.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist es@#leilve des nationalen Gerichts, im Rahmen der
in Art. 234 EG vorgesehenen Verteilung der richterlichen Aufgaleschen ihm und den nationalen
Gerichten die genaue Tragweite dieser Verweisung auf das Ghaftsrecht zu beurteilen, wenn
sich nationale Rechtsvorschriften zur Regelung rein innerstaatli Sachverhalte nach den im
Gemeinschaftsrecht getroffenen Regelungen richten; die ZustandifgleeiGerichtshofs beschrankt
sich insoweit auf die Prufung der gemeinschaftsrechtlichenrBesingen (Urteile vom 18. Oktober
1990, Dzodzi, €297/88 und €197/89, Slg. 1990,-8763, Randnrn. 41 und 42, vom 25. Juni 1992,
Federconsorzi, €88/91, Slg. 1992,-#035, Randnr. 10, und Leur-Bloem, Randnrn. 32 und 33). Fur die
Berucksichtigung der Grenzen, die der nationale Gesetzgeber der Anweledu@gmeinschaftsrechts
auf rein innerstaatliche Sachverhalte setzen wollte, giltliondas nationale Recht, so dass daflr
ausschliel3lich die Gerichte des betreffenden Mitgliedstaat8rig sind (Urteile Dzodzi, Randnr. 42,
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vom 12. November 1992, Fournier; £3/89, Slg. 1992,-b621, Randnr. 23, Leur-Bloem, Randnr. 33,
und vom 22. Dezember 2008, Les Vergers du Vieux Tauvd®/C7, Slg. 2008,-0000, Randnr. 27).

60 Nach alledem ist auf die zweite Frage in der Reabhe €39/07 und auf die dritte Frage in der
Rechtssache-@99/07 zu antworten, dass es, wenn sich nationale Rechtsvorschrifteegelurigy rein
innerstaatlicher Sachverhalte nach den im Gemeinschaftsracbifeyeen Regelungen richten, allein
Sache des nationalen Gerichts ist, im Rahmen der in Art. EX34vorgesehenen Verteilung der
richterlichen Aufgaben zwischen ihm und den nationalen Gerictitengenaue Tragweite dieser
Verweisung auf das Gemeinschaftsrecht zu beurteilen, wobei fuedielichtigung der Grenzen, die
der nationale Gesetzgeber der Anwendung des Gemeinschaftsrechteeiraufnnerstaatliche
Sachverhalte setzen wollte, das Recht des betreffenden Wistiglegs gilt, so dass dafir ausschlief3lich
dessen Gerichte zustandig sind.

Zu Art. 56 EG (dritte Frage in der Rechtssache C-439/07)

61 Mit seiner dritten Frage in der Rechtssach8@/07 mochte das vorlegende Gericht wissen, ob flur
den Fall, dass Art. 4 Abs. 1 erster Gedankenstrich der IRRieh©0/435 der Anwendung einer
nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen abv&aalte, bei denen die Mutter
und die Tochtergesellschaften in verschiedenen Mitgliedstaat&issig sind, sowie auf Sachverhalte,
bei denen diese Gesellschaften ihren Sitz im selben Misgiat haben, entgegensteht, Art. 56 Abs. 1
EG auch der Anwendung dieser nationalen Regelung auf Dividenden entghgedst von in
Drittstaaten ansassigen Tochtergesellschaften ausgeschuttet werden.

62 Wie sowohl in Randnr. 20 des Urteils Cobelfret als auétandnr. 56 des vorliegenden Beschlusses
ausgefuhrt worden ist, geht aus Art. 1 der Richtlinie 90/435 hervas dkese Richtlinie
Gewinnausschuttungen betrifft, die Gesellschaften eines Mittp@dsvon Tochtergesellschaften eines
anderen Mitgliedstaats zuflieRen.

63 Folglich regelt Art. 4 Abs. 1 erster Gedankenstdieh Richtlinie 90/435 nicht die Félle, die diese
Voraussetzungen nicht erftlllen; insbesondere ist der Fall nichdserfdass sich der Sitz der die
Dividenden ausschittenden Gesellschaft im selben Mitgliedst@adev Sitz der die Dividenden
beziehenden Gesellschaft befindet (vgl. Randnr. 57 des vorliegendemuBess), oder der Fall, dass
die ausschittende Gesellschaft ihren Sitz in einem Drittstaat hat.

64 Im Ubrigen ist daran zu erinnern, dass zu den MaRnatdieemjurch Art. 56 Abs. 1 EG als
Beschrankungen des Kapitalverkehrs verboten sind, solche gehéren, die tgaadn@ebietsfremde
von Investitionen in einem Mitgliedstaat oder die dort Ansassigen Ineestitionen in anderen
Mitgliedstaaten abzuhalten (Urteile vom 23. Februar 2006, vamHitie der Heijden, &13/03, Slg.
2006, F1957, Randnr. 44, vom 25. Januar 2007, Festers@70M5, Slg. 2007,-1129, Randnr. 24,
vom 18. Dezember 2007, A,-T01/05, Slg. 2007,-11531, Randnr. 40, und Beschluss vom 23. April
2008, The Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litiga@e201/05, Slg. 2008,-2875,
Randnr. 53).

65 Art. 56 Abs. 1 EG hat den Kapitalverkehr zwischen Mkigliedstaaten und zwischen den
Mitgliedstaaten und dritten Landern liberalisiert. Zu diesBweck bestimmt er im Rahmen der
Bestimmungen des mit ,Der Kapital- und Zahlungsverkehr® (berschrisbefapitels des
EG-Vertrags, dass alle Beschrankungen des Kapitalverkehrs zwisclneMitigliedstaaten sowie
zwischen den Mitgliedstaaten und dritten Landern verboten &ingile vom 14. Dezember 1995,
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Sanz de Lera u. a.,-063/94, C165/94 und €250/94, Slg. 1995,-4821, Randnr. 19, van Hilten-van
der Heijden, Randnr. 37, A, Randnr. 20, und Beschluss The Test 6laimahe CFC and Dividend
Group Litigation, Randnr. 90).

66 Zudem kann nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs Axhs5@ EG in Verbindung mit den
Art. 57 EG sowie 58 EG in Bezug auf Kapitaloewegungen zwisbhgliedstaaten und DrittlAndern
unabhéngig von der Kategorie der betroffenen Kapitalbewegungen vor den leati@erichten
geltend gemacht werden und zur Unanwendbarkeit der ihm zuwiderlaufeati@emalen Vorschriften
fuhren (Urteil A, Randnr. 27, und Beschluss The Test Claimantheé CFC and Dividend Group
Litigation, Randnr. 91).

67 Wenn gemal der nationalen Regelung die von einer in dmiistaat ansassigen Gesellschaft
ausgeschutteten Dividenden weniger gunstig behandelt werden als dim@om Belgien ansassigen
Gesellschaft ausgeschutteten Dividenden, ist es Sache des eatiGeaichts, zunachst zu prifen, ob
Art. 56 EG anwendbar ist.

68 Insoweit ist daran zu erinnern, dass fur die Beantwoden§rage, ob eine nationale Regelung unter
die eine oder unter die andere Verkehrsfreiheit fallt, nach tggBys Rechtsprechung auf den
Gegenstand der betreffenden nationalen Regelung abzustellen isUftggl vom 24. Mai 2007,
Holbock, G157/05, Slg. 2007 -4051 Randnr. 22 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

69 AuRR3erdem konnen nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs @ddenhtsvorschriften, deren
Anwendung nicht vom Umfang der Beteiligung der die Dividenden beziehenesgil€ghaft an der
ausschuttenden Gesellschaft abhangt, sowohl unter Art. 43 EG betrefféhidakeassungsfreiheit als
auch unter Art. 56 EG betreffend den freien Kapitalverkeherfalvgl. in diesem Sinne Urteile Test
Claimants in the FIl Group Litigation, Randnr. 36, und vom 26. Juni 2008, Burd@4/06, Slg. 2008,
1-4571, Randnr. 71).

70 Sofern es sich jedoch um Beteiligungen handelt, die ilmbaber einen sicheren Einfluss auf die
Entscheidungen der betroffenen Gesellschaften verschaffen umeh @mdglichen, deren Tatigkeiten
zu bestimmen, finden die Bestimmungen des Vertrags Uber die ridesiangsfreiheit Anwendung
(Urteil Test Claimants in the FIl Group Litigation, Randnr. 81).

71 Folglich ist es Sache des vorlegenden Gerichts, im ieknalf den Gegenstand der nationalen
Regelung sowie den Sachverhalt der ihm vorliegenden Rechtssachstinuman, ob Art. 56 EG
geltend gemacht werden kann. Gegebenenfalls hat es zu prifen, @& \ieschrift einer
unterschiedlichen Behandlung von Dividenden, die von einer in einemst&aitt ansassigen
Tochtergesellschaft, und von Dividenden, die von einer in Belgienssiged Tochtergesellschaft
ausgeschittet werden, entgegensteht.

72 Hierzu ist zum einen daran zu erinnern, dass nadResétsprechung des Gerichtshofs das Ausmal3,
in dem die Mitgliedstaaten befugt sind, auf Kapitalbewegungen bagtimmeschrankende Mal3hahmen
anzuwenden, nicht bestimmt werden kann, ohne den Umstand zu berlig&sichtiass
Kapitalbewegungen nach oder aus dritten Landern in einem andehtichen Rahmen ablaufen als
solche, die innerhalb der Europaischen Gemeinschaft stattfindegruAdfdes Grades der unter den
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft bestehenden rechtlichen Hn@gransbesondere angesichts der
gesetzgeberischen MalRnahmen der Gemeinschaft in Bezug auf dimrZeisarbeit zwischen den
nationalen Steuerbehdrden wie der Richtlinie 77/799/EWG des Rates9vddezember 1977 tber die
gegenseitige Amtshilfe zwischen den zustandigen Behorden der ddgtgaten im Bereich der
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direkten Steuern (ABI. L 336, S. 15), ist die von einem Mitgtealsvorgenommene Besteuerung
wirtschaftlicher Tatigkeiten mit innerhalb der Gemeinschaéingiiberschreitenden Bezligen somit
nicht immer mit der Besteuerung wirtschaftlicher Téatigkeitemgleichbar, die die Beziehungen
zwischen Mitgliedstaaten und Drittstaaten berthren (Ufest Claimants in the Fll Group Litigation,
Randnr. 170, und Beschluss The Test Claimants in the CFC and miv@g®up Litigation, Randnr.
92).

Zum anderen lasst sich nicht ausschlieBen, dass égtiestaat beweisen kann, dass eine
Beschrankung des Kapitalverkehrs mit dritten Landern aus eineimivgsh Grund gerechtfertigt ist,
auch wenn dieser Grund keine Uberzeugende Rechtfertigung fur einéhr@dsmg des
Kapitalverkehrs zwischen Mitgliedstaaten darstellen wirddge{(UA, Randnrn. 36 und 37, und
Beschluss The Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation, Randnr. 93).

Nach alledem ist auf die dritte Frage in der Reahte G439/07 zu antworten, dass es, wenn gemal
der nationalen Regelung die von einer in einem Drittstaat ageas&esellschaft ausgeschiitteten
Dividenden weniger glnstig behandelt werden als die von einer inrdigbtgliedstaat ansassigen
Gesellschaft ausgeschitteten Dividenden, Sache des nationaleht$ést, im Hinblick auf den
Gegenstand der nationalen Regelung sowie den Sachverhalt der ihegarmikn Rechtssache zu
prifen, ob Art. 56 EG anwendbar ist und, gegebenenfalls, ob er dieeschiedlichen Behandlung
entgegensteht.

Zu Art. 43 EG (vierte Frage in den Rechtssachen C-439/07 und C-499/07)

Mit ihrer vierten Frage in den RechtssacheA3@/07 und ©499/07 moéchten die vorlegenden
Gerichte wissen, ob Art. 43 EG einer gesetzlichen Regelumgs eMlitgliedstaats entgegensteht,
wonach eine in einem Mitgliedstaat ansassige MuttergeselisdiafGewinnausschittungen von ihrer
in einem anderen Mitgliedstaat ansassigen Tochtergesellbeziéht, diese ausgeschitteten Gewinne
von ihren steuerpflichtigen Einkinften nur in Hohe der Gewinne abzikhen, die sie in dem
Besteuerungszeitraum, in dem die Gewinne ausgeschittet wurdeelt évai, wahrend eine
vollstandige Befreiung dieser Gewinne moglich ware, wenn die kdetgellschaft in diesem anderen
Mitgliedstaat eine feste Betriebsstatte errichtet hatte.

Nach standiger Rechtsprechung umfasst die Niederlassuimgisfder Staatsangehdrigen eines
Mitgliedstaats im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaaes Alifnahme und Austbung
selbstandiger Erwerbstatigkeiten sowie die Grindung und Leitung vorrnghteen nach den
Bestimmungen des Niederlassungsstaats fur seine eigenen AngehddigerAufhebung der
Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit erstreckt sich au@eschrankungen der Griindung von
Agenturen, Zweigniederlassungen oder Tochtergesellschaften durch Aggebiires Mitgliedstaats,
die im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ansassig sind @gUmteile vom 28. Januar 1986,
Kommission/Frankreich, 270/83, Slg. 1986, 273, Randnr. 13, vom 29. April 1999, Ragkl d3
Scotland, €311/97, Slg. 1999,-2651, Randnr. 22, und vom 23. Februar 2006, CIEFA, C-253/03,
Slg. 2006, 11831, Randnr. 13).

In Bezug auf die Behandlung im Aufnahmestaat hat dech@&srof entschieden, dass, da Art. 43
Abs. 1 Satz 2 EG den Wirtschaftsteiinehmern ausdricklichMiiglichkeit lasst, die geeignete
Rechtsform fir die Austibung ihrer Tatigkeiten in einem andereglibtistaat frei zu wahlen, diese
freie Wahl nicht durch diskriminierende Steuerbestimmungen eingektiwé@rden darf (vgl. Urteile
Kommission/Frankreich, Randnr. 22, und CUFA, Randnr. 14, und vom 18. Juli 2007, Oy AA,
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C-231/05, Slg. 2007,-6373, Randnr. 40).

Die Freiheit, die geeignete Rechtsform fir die Auslbung Nigkeiten in einem anderen
Mitgliedstaat zu wahlen, hat insbesondere zum Ziel, es denlisgbsften mit Sitz in einem
Mitgliedstaat zu ermdglichen, eine Zweigniederlassung in eimelaran Mitgliedstaat zu er6éffnen, um
ihre Téatigkeiten dort unter den gleichen Bedingungen auszutiben, wi@r siechtergesellschaften
gelten (Urteil CLFUFA, Randnr. 15).

Nach standiger Rechtsprechung verbieten es die Bestimmulege EG-Vertrags Uber die
Niederlassungsfreiheit, auch wenn sie nach ihrem Wortlaut ciEnderbehandlung im
Aufnahmemitgliedstaat sichern sollen, dass der Herkunftsmitgligiddte Niederlassung eines seiner
Staatsangehorigen oder einer nach seinem Recht gegriindeten Gaf$ellsceinem anderen
Mitgliedstaat behindert (vgl. u. a. Urteile vom 16. Juli 1998, ICR632/96, Slg. 1998 -#695, Randnr.
21, vom 12. September 2006, Cadbury Schweppes und Cadbury Schweppes Quet8643}, Slg.
2006, F7995, Randnr. 42, vom 6. Dezember 2007, Columbus Container Servi2é8/d5, Slg. 2007,
[-10451, Randnr. 33, und vom 15. Mai 2008, Lidl BelgiumgX2/06, Slg. 2008-8601, Randnr. 19).

Demgemald hat der Gerichtshof in Bezug auf die Vdrpfigen des Ursprungsmitgliedstaats
ausgefuhrt, dass die Steuerautonomie, Uber die die Mitgliedstaatengbgenwartigen Stand der
Harmonisierung des gemeinschaftlichen Steuerrechts verfigen, bedfagstdie Mitgliedstaaten
Bedingungen und Hohe der Besteuerung der verschiedenen Niederlassungsimnmen Ausland
tatigen inlandischen Gesellschaften festlegen kénnen, sowdiinsie eine Behandlung gewéhren, die
gegenuber vergleichbaren inlandischen Niederlassungen nicht diskrim¢hieste(Urteil Columbus
Container Services, Randnrn. 51 und 53).

Aus den dem Gerichtshof von den vorlegenden Gerichten (leéiemitAkten der Ausgangsverfahren
geht nicht hervor, dass eine in Belgien ansassige Muttergeséliaemeger ginstig behandelt wiirde,
wenn die von ihr bezogenen Gewinne von einer in einem anderen kNBtgkt ansdssigen
Tochtergesellschaft ausgeschuttet wiirden, als wenn sie von eigkeicréaren in Belgien anséassigen
Tochtergesellschaft ausgeschittet wirden. Ebenso wenig wird geesndcht, dass eine solche
Muttergesellschaft, wenn sie Einklnfte von festen Betrielsstd@us einem anderen Mitgliedstaat
erhalt, weniger gunstig behandelt wirde als beim Bezug von Einkunften wergleichbaren in
Belgien ansassigen festen Betriebsstatte.

Folglich ist auf die vierte Frage in den Rechtssa€hkdB9/07 und €499/07 zu antworten, dass
Art. 43 EG einer gesetzlichen Regelung eines Mitgliedstaadsach eine in einem Mitgliedstaat
ansassige Muttergesellschaft, die Gewinnausschittungen von ihesneim anderen Mitgliedstaat
ansassigen Tochtergesellschaft bezieht, diese von ihren stieldigegh Einkinften nur in Héhe der
Gewinne abziehen kann, die sie in dem Besteuerungszeitraum, irdide@ewinne ausgeschuttet
wurden, erzielt hat, wahrend eine vollstandige Befreiung diesein@e moglich ware, wenn die
Muttergesellschaft in diesem anderen Mitgliedstaat eine f&striebsstatte errichtet hatte, dann nicht
entgegensteht, wenn die Behandlung der Gewinne, die sie von in eimggrera Mitgliedstaat
errichteten Einheiten erhélt, im Vergleich zur Behandlung der wergleichbaren inlandischen
Einheiten bezogenen Gewinne nicht diskriminierend ist.

Kosten
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83 Fur die Parteien der Ausgangsverfahren ist das Varfakire Zwischenstreit in den bei den
vorlegenden Gerichten anhangigen Rechtsstreitigkeiten; die Kostdredtst ist daher Sache dieser
Gerichte. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe vé&tafingen vor dem Gerichtshof sind
nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Flnfte Kammer) fur Recht erkannt:

1. Art. 4 Abs. 1 erster Gedankenstrich der Richtlire 90/435/EWG des Rates vom 23. Juli 1990
Uber das gemeinsame Steuersystem der Mutter- und Tochtgesellschaften verschiedener
Mitgliedstaaten ist dahin auszulegen, dass er der Regelungines Mitgliedstaats
entgegensteht, nach der fir die Freistellung der Divideden, die eine Muttergesellschaft mit
Sitz in diesem Staat von einer in einem anderen Mitglietlat ansassigen
Tochtergesellschaft  bezieht, diese Dividenden zunéchst Mblindig in die
Bemessungsgrundlage der Muttergesellschaft einbezogen wengde&m sie dann in Héhe von
95 % von der Besteuerungsgrundlage abzuziehen, soweit fir e betreffenden
Besteuerungszeitraum nach Abzug der sonstigen steuerfesi Einkilnfte ein positiver
Gewinnsaldo verbleibt, und die zur Folge hat, dass

- die Muttergesellschaft fur diese Gewinnaussigtiung in einem spateren
Besteuerungszeitraum besteuert wird, wenn sie wahrendes Besteuerungszeitraums,
in dem diese Ausschittungen erfolgten, keinen oder kein ausreichenden zu
besteuernden Gewinn erzielt hat,

oder

- die Verluste in diesem Besteuerungszeitraumurch die Gewinnausschittungen
ausgeglichen werden und in Hohe dieser Dividenden niclmehr auf einen spateren
Besteuerungszeitraum vorgetragen werden kénnen.

2. Art. 4 Abs. 1 erster Gedankenstrich der Richinie 90/435 in Verbindung mit Abs. 2 dieser
Vorschrift ist dahin auszulegen, dass ein Mitgliedstaat nid verpflichtet ist, die volle
Abzugsfahigkeit der Gewinne, die an die Muttergesellschaimit Sitz in diesem Staat von
ihrer in einem anderen Mitgliedstaat anséssigen Tochtergessthaft ausgeschittet wurden,
von dem von der Muttergesellschaft im Besteuerungszeitraum erwgthafteten Gewinn und
den Vortrag des sich daraus ergebenden Verlusts auf einespateren Besteuerungszeitraum
zuzulassen. Es ist Sache der Mitgliedstaaten, unter Beasksichtigung der Erfordernisse
ihrer innerstaatlichen Rechtsordnung sowie der in Art.4 Abs. 2 der Richtlinie 90/435
vorgesehenen Mdoglichkeit zu bestimmen, wie das in Abs.etster Gedankenstrich dieser
Bestimmung vorgeschriebene Ergebnis erreicht werden soll.

Hat ein Mitgliedstaat jedoch das in Art. 4 Abs. 1 ersterGedankenstrich der Richtlinie

90/435 vorgesehene Befreiungssystem gewdahlt und ist nach den Sdbriften dieses
Mitgliedstaats der Verlustvortrag auf spatere Steuerjahre grundsatlich zulassig, steht diese
Vorschrift einer Regelung eines Mitgliedstaats entgegen,ied zu einer Verminderung der

gegebenenfalls vortragbaren Verluste der Muttergesellschaftni Hohe der bezogenen
Dividenden fuhrt.

3. Richten sich nationale Rechtsvorschriften zur Regeng rein innerstaatlicher Sachverhalte
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nach den im Gemeinschaftsrecht getroffenen Regelungen, sst es allein Sache des
nationalen Gerichts, im Rahmen der in Art. 234 EG vorgesehe&m Verteilung der

richterlichen Aufgaben zwischen ihm und den nationalen @richten, die genaue Tragweite
dieser Verweisung auf das Gemeinschaftsrecht zu beuiten, wobei fur die

Berucksichtigung der Grenzen, die der nationale Gesetzger der Anwendung des
Gemeinschaftsrechts auf rein innerstaatliche Sachverhaltsetzen wollte, das Recht des
betreffenden Mitgliedstaats gilt, so dass dafur ausschliéiBh dessen Gerichte zustandig
sind.

4. Werden gemald der nationalen Regelung die von einer einem Drittstaat ansassigen
Gesellschaft ausgeschitteten Dividenden weniger gunstigghandelt als die von einer in
diesem Mitgliedstaat ansassigen Gesellschaft ausgeschutteividenden, so ist es Sache
des nationalen Gerichts, im Hinblick auf den Gegenstandet nationalen Regelung sowie
den Sachverhalt der ihm vorliegenden Rechtssache zu prifeab Art. 56 EG anwendbar ist
und, gegebenenfalls, ob er dieser unterschiedlichen Behandlung gagensteht.

5. Art. 43 EG steht einer gesetzlichen Regelungnes Mitgliedstaats, wonach eine in einem
Mitgliedstaat ansassige Muttergesellschaft, die Gewinnausdiftungen von ihrer in einem
anderen Mitgliedstaat ansassigen Tochtergesellschaft beziehtdiese von ihren
steuerpflichtigen Einkinften nur in Hohe der Gewinne abziehen kann, die sie in dem
Besteuerungszeitraum, in dem die Gewinne ausgeschittet wenad, erzielt hat, wahrend eine
vollstéandige Befreiung dieser Gewinne mdoglich ware, wenn die Mudtgesellschaft in diesem
anderen Mitgliedstaat eine feste Betriebsstatte errichtehatte, dann nicht entgegen, wenn
die Behandlung der Gewinne, die sie von in einem andereMitgliedstaat errichteten
Einheiten erhalt, im Vergleich zur Behandlung der von vegleichbaren inlandischen
Einheiten bezogenen Gewinne nicht diskriminierend ist.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Niederlandisch.
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