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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)

11. Juni 2009

~Wettbewerbspolitik — Art. 81 EG und 82 EG — Art. 15 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 —
Schriftliche Erklarungen der Kommission — Nationaler Rechtsstreit Gber derlsthe
Abzugsfahigkeit einer durch eine Entscheidung der Kommission verhangten Geldbul3e*

In der Rechtssache-€29/07

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, eamgev®m Gerechtshof te
Amsterdam (Niederlande) mit Entscheidung vom 12. September 2007, leeicht€hof eingegangen
am 17. September 2007, in dem Verfahren

Inspecteur van de Belastingdienst
gegen
X BV
erlasst
DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten K. Lenaerts sowie dertéi T. von Danwitz, E. Juhasz
(Berichterstatter), G. Arestis und J. Malenovsky,

Generalanwalt: P. Mengozzi,

Kanzler: N. Nanchev, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 18. Dezember 2008,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen:

— der X BV, vertreten durch G. Th. K. Meussen, advocaat,

- der niederlandischen Regierung, vertreten durch Y. des \md M. de Grave als
Bevollmé&chtigte,

- der italienischen Regierung, vertreten durch I. MgBglia als Bevollméchtigten im Beistand
von F. Arena, avvocato dello Stato,

- der Kommission der Europaischen Gemeinschaften,tearttarch A. Bouquet und W. Wils als
Bevollmé&chtigte,

nach Anhdrung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 5. Marz 2009

folgendes
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Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung woriARAbs. 3 der Verordnung (EG)
Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfihrung der in tle#ginA81 und 82 des
Vertrags niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABI. 2003, L 1, S. 1).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Reciésstveischen dem Inspecteur van de
Belastingdienst (im Folgenden: Inspecteur) und der X BV, einerli6dsat niederlandischen Rechts
mit Sitz in P, wegen der steuerlichen Abzugsfahigkeit von Geldbulkerpn der Kommission wegen
Verstol3es gegen die Wettbewerbsregeln verhangt wurden.

Rechtlicher Rahmen
Gemeinschaftsrecht
Der 21. Erwéagungsgrund der Verordnung Nr. 1/2003 lautet:

,Die einheitliche Anwendung der Wettbewerbsregeln erfordert aul3efe@men der Zusammenarbeit
zwischen den Gerichten der Mitgliedstaaten und der Kommisgionusehen. Dies gilt fur alle
Gerichte der Mitgliedstaaten, die die Artikel 81 und 82 desra@gst zur Anwendung bringen,
unabhéngig davon, ob sie die betreffenden Regeln in Rechtsstregiigkmiischen Privatparteien
anzuwenden haben oder ob sie als Wettbewerbsbehdrde oder als Regimstanz tatig werden.
Insbesondere sollten die einzelstaatlichen Gerichte die Mogltcaitalten, sich an die Kommission
zu wenden, um Informationen oder Stellungnahmen zur Anwendung des Welbdrewts der
Gemeinschaft zu erhalten. Der Kommission und den Wettbewerbsleehdter Mitgliedstaaten
wiederum muss die Moglichkeit gegeben werden, sich mindlich odeftlsithror einzelstaatlichen
Gerichten zu auf3ern, wenn Artikel 81 oder 82 des Vertrags zureddwmg kommt. Diese
Stellungnahmen sollten im Einklang mit den einzelstaatlichefaMensregeln und Gepflogenheiten,
einschliel3lich derjenigen, die die Wahrung der Rechte der Palietegffen, erfolgen. Hierzu sollte
daflr gesorgt werden, dass die Kommission und die Wettbewerbsbehordetitgliedstaaten Gber
ausreichende Informationen tber Verfahren vor einzelstaatlichen Gerichten mérfige

Art. 15 der Verordnung Nr. 1/2003 bestimmt:
»<Zusammenarbeit mit Gerichten der Mitgliedstaaten

(1) Im Rahmen von Verfahren, in denen Artikel 81 oder 82vedesags zur Anwendung kommt,
konnen die Gerichte der Mitgliedstaaten die Kommission um dieniitiiemg von Informationen, die
sich in ihrem Besitz befinden, oder um Stellungnahmen zu Fragem,bidie die Anwendung der
Wettbewerbsregeln der Gemeinschaft betreffen.

(2) Die Mitgliedstaaten Ubermitteln der Kommission eftmpie jedes schriftlichen Urteils eines
einzelstaatlichen Gerichts tber die Anwendung des Artikels 818tdes Vertrags. Die betreffende
Kopie wird unverziglich Gbermittelt, nachdem das vollstandige sathitl Urteil den Parteien

zugestellt wurde.

(3) Die einzelstaatlichen Wettbewerbsbehérden kdénnen von asishden Gerichten ihres
Mitgliedstaats schriftliche Stellungnahmen zur Anwendung des AstiBdl oder 82 des Vertrags
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Ubermitteln. Mit Erlaubnis des betreffenden Gerichts kdnnen sidaroGerichten ihres Mitgliedstaats
auch mundlich Stellung nehmen. Sofern es die kohéarente Anwendung dexl Bfit oder 82 des
Vertrags erfordert, kann die Kommission aus eigener Initiative @erichten der Mitgliedstaaten
schriftliche Stellungnahmen Ubermitteln. Sie kann mit Erlaubnis liseffenden Gerichts auch
mundlich Stellung nehmen.

Zum ausschlieRlichen Zweck der Ausarbeitung ihrer Stellungnahmen kénnen die Wistshewérden
der Mitgliedstaaten und die Kommission das betreffende Gerichiiikgliedstaats ersuchen, ihnen
alle zur Beurteilung des Falls notwendigen Schriftstiicke zu tUbehmdttier fiir deren Ubermittlung zu
sorgen.

(4) Umfassendere Befugnisse zur Abgabe von Stellungnahmen vaon &eecht, die den
Wettbewerbsbehdrden der Mitgliedstaaten nach ihrem einzealsteatlRecht zustehen, werden durch
diesen Artikel nicht beruhrt.”

Die Nrn. 31 bis 35 der Bekanntmachung der Kommissiondibefusammenarbeit zwischen der
Kommission und den Gerichten der EU-Mitgliedstaaten bei dereAdung der Artikel 81 und 82 des
Vertrags (ABI. 2004, C 101, S. 54) lauten:

w31 Nach Artikel 15 Absatz 3 der Verordnung [Nr. 1/2003] kénnen a@lnzelstaatlichen
Wettbewerbsbehorden und die Kommission einem einzelstaatlich@hidas zur Anwendung
der Artikel 81 [EG] oder 82 [EG] berufen ist, schriftlicheelithgnahmen Ubermitteln. Die
Verordnung unterscheidet zwischen schriftlichen Stellungnahmen, weieheinzelstaatlichen
Wettbewerbsbehdrden und die Kommission von sich aus Ubermitteln kamemindlichen
Stellungnahmen, die nur mit Erlaubnis des einzelstaatlichen Gerichts méglich sind ...

32. In der Verordnung ist geregelt, dass die Kommission nur Staslimngnahmen Ubermittelt,
wenn dies zur koharenten Anwendung der Artikel 81 [EG] oder 82 [EG] erfictdest. Folglich
beschrankt die Kommission ihre Stellungnahmen auf eine wirtschaftlind rechtliche Analyse
des Sachverhalts, der dem vor dem einzelstaatlichen Gericht anh&ngigen Fall zuggande li

33. Damit die Kommission sinnvoll Stellung nehmen kann, kénneaimizelstaatlichen Gerichte
ersucht werden, der Kommission eine Kopie aller zur Beurteilursy Fdls notwendigen
Schriftstiicke zu tbermitteln oder fir deren Ubermittlung arKdi@mission zu sorgen. Geman
Artikel 15 Absatz 3 zweiter Unterabsatz der Verordnung [Nr. 1/2088}endet die Kommission
diese Schriftstiicke ausschliel3lich zum Zwecke der Ausarbeitung ihrer SteHorgna

34. Da die Verordnung keinen Verfahrensrahmen fiir die Ubkmgjtvon Stellungnahmen vorgibt,
sind die Verfahrensvorschriften und die Verfahrenspraxis der Elisfiaaten maRgebend. Hat ein
Mitgliedstaat noch keinen entsprechenden Verfahrensrahmen festgelegtdas einzelstaatliche
Gericht bestimmen, welche Verfahrensregeln fir die Ubermittiorg Stellungnahmen in dem
anhangigen Verfahren angemessen sind.

35. Bei der Verfahrensweise fir die Ubermittlung von @tglhahmen sollen die in Ziffer 10
aufgestellten Grundsatze beachtet werden. Hieraus ergibt sig@r antlerem, dass der
Verfahrensrahmen fur die Ubermittlung von Stellungnahmen zu Fréwgesichtlich der
Anwendung von Artikel 81 [EG] oder 82 [EG]

a) mit den allgemeinen Grundsatzen des Gemeinschhftsreereinbar sein muss,
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insbesondere mit den Grundrechten der beteiligten Parteien;

b) die Ubermittlung der Stellungnahmen nicht ibermaRig ersehweder praktisch
unmoglich machen darf (Grundsatz der Wirksamkeit) ... und

C) die Ubermittlung der Stellungnahmen nicht schwierigetheradarf als die Ubermittiung
von Stellungnahmen in Gerichtsverfahren, in denen gleichwertigesstaatiches Recht
angewandt wird (Grundsatz der Gleichwertigkeit).”

Nationales Recht

Art. 89h der Wet houdende nieuwe regels omtrent de ecohenmededinging (Mededingingswet)
(Gesetz mit neuen Vorschriften Uber den wirtschaftlichentb&fterb [Wettbewerbsgesetz]) vom 22.
Mai 1997 (Stb. 1997, Nr. 242) in der durch das Gesetz vom 30. Juni 2004 rgeérkeessung (Stb.
2005, Nr. 172) (im Folgenden: Mededingingswet) bestimmit:

L. Der Raad [van Bestuur van de Nederlandse Mededingingsaititovierwaltungsrat der
niederlandischen Wettbewerbsbehorde, im Folgenden: NMa] oder die Ksiomnder Europaischen
Gemeinschaften kdénnen, wenn sie nicht als Partei auftretenjerfahren Uber eine Klage beim
Verwaltungsgericht schriftliche Stellungnahmen geman Art. 15 3kinterabs. 1 der Verordnung Nr.
1/2003 Ubermitteln, wenn der Raad [der NMa] oder die Kommission der EuropéSeheeinschaften
den Wunsch dazu geéaulRert haben. Das Gericht kann dafir einen beatinmen. Mit Zustimmung
des Gerichts kdnnen sie auch in der Sitzung mundlich Stellung nehmen.

2. Auf Ersuchen im Sinne von Art. 15 Abs. 3 Unterabs. 2 der Verordnun@B03libermittelt das
Gericht dem Raad [der NMa] und der Kommission der Europadischen Gemeinscheaftechaltstlicke
im Sinne dieser Bestimmung. Die Parteien konnen innerhalb eineGesitht zu bestimmenden Frist
zu den zu Ubermittelnden Schriftstiicken Stellung nehmen.

3. Die Parteien konnen sich innerhalb einer vom Gerichbegtimmenden Frist zu den
Stellungnahmen des Raad [der NMa] oder der Kommission der Eutog@i€emeinschaften auf3ern.
Das Gericht kann den Parteien Gelegenheit geben, sich zuallengahme der anderen Partei zu
aulRern.”

Der genannte Art. 89h ist durch das Gesetz zur AndetaagWettbewerbsgesetzes sowie
verschiedener anderer Gesetze im Zusammenhang mit der Durchfihruvgratenung Nr. 1/2003
und der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 (wet tot wijziging van de Mededingetgew van enige
andere wetten in verband med de implementatie van EG-verorderdifgf#)8 en 139/2004) vom 30.
Juni 2004 (Stb. 2004, Nr. 345) eingefuhrt worden. Gemal} der Vorlageentschb&lhgs in der
Begriindung dieses Gesetzes (Vorbereitende Arbeiten Il, Sitzungsjahr 2003—-2004, 29 276, Nr. 3):

2.5 Zusammenarbeit mit den nationalen Gerichten

Die Zusammenarbeit zwischen der Kommission und den nationalightda ist in Art. 15 und im 21.
Erwagungsgrund [der Verordnung Nr. 1/2003] geregelt.

Art. 15 Abs. 3 bestimmt u. a., dass die Kommission und die lstaadlichen Wettbewerbsbehdrden in
einem vor Gericht anhangigen Verfahren (admicus curiae) schriftiche und mindliche
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Stellungnahmen abgeben konnen. Diese Stellungnahmen sollen eine kohameredung der
Wettbewerbsregeln fordern.

Die Kommission und die einzelstaatlichen Wettbewerbsbehorderemisdbei die niederlandischen
Verfahrensvorschriften einhalten. In dem Verfahren zwischen kaggen Parteien ist das Gericht
namlich passiv und entscheidet tUber den Fortgang des Verfahrengdé&ul3st es nicht an die
Stellungnahme der Kommission gebunden (21. Erwagungsgrund). Die Unabhéangigk@ieribbsgs
steht also nicht in Frage. Die Kommission und die einzelstaan Wettbewerbsbehoérden missen die
Rechte der Parteien achten und dafir Sorge tragen, dass wdrga@eschaftsinformationen
vertraulich bleiben. Schlie3lich kénnen die Gerichte der Mitgleadeh die Kommission gemal
Art. 15 Abs. 1 der Verordnung [Nr. 1/2003] um die Ubermittiung von Infiomen oder um
Stellungnahmen bitten.

34 Die Zusammenarbeit zwischen dem Generaldirektor des, Nlér Kommission und den
Gerichten

Art. 15 Abs. 3 der Verordnung [Nr. 1/2003] bestimmt, dass die sitaalichen Wettbewerbsbehorden
und die Kommission von sich aus schriftliche Stellungnahmen zur Adung des Art. 81 EG oder 82
EG Ubermitteln und mit Erlaubnis des Gerichts auch mindlich Stellung nehmen kénnen.

Art. 15 Abs. 1 der Verordnung [Nr. 1/2003] sieht auf3erdem die Moéglickikeitdass das Gericht die
Kommission um die Ubermittlung von Informationen oder um Stellungnahmen zwunfoitige, die die
Anwendung der Art. 81 EG oder 82 EG betreffen ...

. Art. 15 der Verordnung [Nr. 1/2003] wird fur das verwaltungsgerwmli Verfahren durch
Anpassung der Mededingingswet (Art. | Teil G [des AnderungsgesefatsBoh, 89i und 89j [der
Mededingingswet]) und fir das zivilgerichtliche Verfahren durch Anpagsdes Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering [Zivilprozessordnung] (Artikel 111) durchgefuhrt.”

Art. 3.14 (,Nicht abzugsfahige allgemeine Kosten“) deet \ihkomstenbelasting 2001
(Einkommensteuergesetz 2001) in der fur im Jahr 2002 erzielte Einkongeleenden Fassung
bestimmte:

wl. Bei der Gewinnermittlung sind Kosten und BelastungerZzusammenhang mit folgenden
Posten nicht abzugsfahig:

C) Geldbul3en, die von einem niederlandischen Strafgericht vesaéragn sind, und Geldbetréage,
die an den Staat zur Vermeidung von Strafverfolgung in den Naedkxh oder zur Erfullung
einer Auflage im Zusammenhang mit einer Begnadigung an den Staat gexal@h sind, sowie
GeldbuRRen, die durch eine Einrichtung der Européischen Union verhéngt wsndenund
BuR3gelder und Aufschlage, die nach dem Allgemeinen Abgabengesetz Ehigenet inzake
rijksbelastingen), dem Zollgesetz (Douanewet), dem Koordinationsgéetr die soziale
Sicherheit (Cotrdinatiewet Sociale Verzekering), dem Gesetz Uberhvsordnungswidrigkeiten
(Wet administratiefrechtelijke handhaving verkeersvoorschriften) uma dettbewerbsgesetz
(Mededingingswet) verhéangt worden sind;
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Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

Mit Entscheidung 2005/471/EG der Kommission vom 27. November 2008lica eines Verfahrens
zur Durchfihrung von Artikel 81 des EG-Vertrags gegen: BPB PLC, i@debrKnauf Westdeutsche
Gipswerke KG, Société Lafarge SA und Gyproc Benelux NV (Sa€hdRIE-1/37.152 — Gipsplatten)
(ABI. L 166, S. 8) wurden den Unternehmen BPB, Knauf, Lafarge und Gyproc Getdiouf3éhe von
138,6 Mio., 85,8 Mio., 249,6 Mio. bzw. 4,32 Mio. Euro auferlegt. Diese Geldbudeden vorlaufig
gezahlt oder durch eine Bankkaution abgesichert.

Die von der Kommission verhangten Geldbuf3en wurden vom Gerstét Instanz der Europaischen
Gemeinschaften in seinen Urteilen vom 8. Juli 2008, Saint-GoBgproc Belgium/Kommission
(T-50/03, Slg. 2008,-D000), Knauf Gips/Kommission (52/03, Slg. 2008,-0000), BPB/Kommission
(T-53/03, Slg. 2008,-D000) und Lafarge/Kommission (T-54/03, Slg. 20080D0) bestatigt. Knauf
und Lafarge haben gegen die Urteile des Gerichts, mit denenKlagen abgewiesen wurden,
Rechtsmittel beim Gerichtshof eingelegt (Rechtssachd6708 P und €113/08 P).

Vor Erlass dieser Urteile des Gerichts hattesadee betroffenen Unternehmen, den Akten zufolge mit
Sitz in Deutschland und vom vorlegenden Gericht als X KG bezejctiieeihm auferlegte Geldbul3e
innerhalb des Konzerns, dessen Muttergesellschaft es isteitsl auf eine seiner niederlandischen
Tochtergesellschaften, die X BV, abgewalzt.

Am 13. Marz 2004 erlieR die niederlandische Steuervemvglgegen die X BV einen
Korperschaftsteuerbescheid fur das Steuerjahr 2002. Mit SchreiberBvépril 2004 legte dieses
Unternehmen beim Inspecteur Einspruch gegen den Steuerbescheidbaings geltend machte, dass
die von der Kommission auferlegte Geldbule, die seine Muttergisdtiseilweise auf es abgewalzt
habe, keine Geldbuf3e im Sinne von Art. 3.14 Abs. 1 Buchst. ¢ des Einkstenergesetzes 2001
darstelle, nach dem von Einrichtungen der Gemeinschaft verhangtieueh bei der Ermittlung des
steuerbaren Gewinns einer Gesellschaft nicht abzugsfahig Beiemspecteur wies diesen Einspruch
mit Bescheid vom 11. Marz 2005 zurtck.

Am 19. April 2005 erhob die X BV Klage bei der Rechtbank Haarlem.
Mit Urteil vom 22. Mai 2006 erkannte dieses Gericht die teilweise Abzugsfahigk&eldiulle an.

Der Inspecteur legte gegen dieses Urteil mit Redkatsuhrift vom 30. Juni 2006 Rechtsmittel beim
Gerechtshof te Amsterdam ein.

Mit Schreiben vom 15. Marz 2007 teilte die Kommission,diiech die Presse und durch die
nationalen Wettbewerbsbehoérden informiert worden war, dem Gerechtshof te Amsteeta\Wunsch
mit, gemafl Art. 15 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1/2003 und Art. 89h tMedmgswet sich am
Rechtsstreit alemicus curiae zu beteiligen. Aul3erdem beantragte sie, ihr hierfir eine &risetzen
und ihr die fir das Verstandnis des Rechtsstreits erforderlichen Schriftstiigckermitteln.

Am 22. August 2007 wurden in der mundlichen Verhandlung vor deecl@gnof te Amsterdam die
Parteien des Ausgangsverfahrens und die Kommission aufgefordert, sich zaggezur&ul3ern, ob die
Kommission nach Art. 15 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1/2003 befugtvsei,sich aus schriftliche
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Erklarungen im Rahmen des vor dem Gerechtshof te Amsterdam anhangigen Verfahreaseemzur

In diesem Zusammenhang hat der Gerechtshof te Amstel@manderfahren ausgesetzt und dem
Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Ist die Kommission gemalR Art. 15 Abs. 3 der Verordnung (EGLRO03 befugt, von sich aus eine
schriftliche Stellungnahme in einem Verfahren zu Gbermitteln, in dem es darum geht Geklbulie,
die die Kommission gegen die X KG wegen Zuwiderhandlung gegen das isoh&pa
Wettbewerbsrecht verhéngt hat und die von dem Unternehmen (te)lveeialie Steuerpflichtige
abgewalzt worden ist, von dem (steuerlichen) Gewinn, den die rBliezigige 2002 erzielt hat,
abgezogen werden kann?

Zur Vorlagefrage

Mit seiner Frage méchte das vorlegende Gericht wissate dfommission nach Art. 15 Abs. 3 der
Verordnung Nr. 1/2003 befugt ist, von sich aus einem einzelstaatliG@®zicht eine schriftliche
Stellungnahme in einem Verfahren zu Gbermitteln, in dem es dgelnty) ob eine Geldbul3e, die die
Kommission wegen Verstol3es gegen Art. 81 EG oder 82 EG verhangt hat, insgesanitvedss ton
dem steuerbaren Gewinn abgezogen werden kann.

Um eine koharente Anwendung der Wettbewerbsregeln in dghebktaaten zu gewahrleisten,
wurde in Kapitel IV der Verordnung Nr. 1/2003 ein Mechanismus deardosenarbeit zwischen der
Kommission, den nationalen Wettbewerbsbehdrden und den Gerichten der Mitgliedstaaterhtshge

Diese Zusammenarbeit erfolgt im Rahmen des inLBrEG genannten allgemeinen Grundsatzes der
loyalen Zusammenarbeit, der fir die Beziehungen zwischen den iddgglaten und den
Gemeinschaftsorganen gilt. Die Pflicht der Gemeinschaftsorganeyalen Zusammenarbeit hat, wie
der Gerichtshof festgestellt hat, besondere Bedeutung im Verh&tnisden Gerichten der
Mitgliedstaaten, die fur die Anwendung und Wahrung des Gemeinschhftsran Rahmen der
nationalen Rechtsordnung Sorge zu tragen haben (vgl. Beschluss vom 1890ulZwartveld u. a.,
C-2/88, Slg. 1990,-B365, Randnr. 18).

In diesem Rahmen handeln die nationalen Gerichte @isersnd die Kommission und die
Gemeinschaftsgerichte andererseits entsprechend der ihnen durchitdsm Aleggewiesenen Rolle (vgl.
in diesem Sinne Urteil des Gerichtshofs vom 14. Dezember 2000eftasts und HB, €344/98, Slg.
2000, 11369, Randnr. 56).

Die Art. 11 bis 14 der Verordnung Nr. 1/2003 sehen vedsaige Formen der Zusammenarbeit
zwischen der Kommission und den nationalen Wettbewerbsbehorden vor.

Mit Art. 15 (,Zusammenarbeit mit Gerichten der d@dstaaten®) dieser Verordnung wurde ein
System des gegenseitigen Informationsaustauschs zwischen der kKamnouisd den Gerichten der
Mitgliedstaaten eingefuhrt, das der Kommission und den Wettbebedrblen der Mitgliedstaaten
unter bestimmten Umstanden die Moglichkeit bietet, sich afaMen zu beteiligen, die vor den
nationalen Gerichten anhangig sind.

Der Mechanismus der Zusammenarbeit zwischen der Ksmmisind den Gerichten der
Mitgliedstaaten gilt gemafld dem 21. Erwagungsgrund der Verordnung Nr. (088 Gerichte der
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Mitgliedstaaten, die in Rechtsstreitigkeiten zwischen Ryasd¢ien, als Wettbewerbsbehdrde oder als
Rechtsmittelinstanz die Art. 81 EG oder 82 EG anwenden.

Nach Art. 15 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1/2003 konnen die gena@etéchte die Kommission um
die Ubermittlung von Informationen, die sich in ihnrem Besitzrimkfn, oder um Stellungnahmen zu
Fragen bitten, die die Anwendung der Wettbewerbsregeln der Gehedindoetreffen. Die
Mitgliedstaaten Ubermitteln nach Art. 15 Abs. 2 der VerordnumgKaenmission eine Kopie jedes
schriftlichen Urteils eines einzelstaatlichen Gerichts tGber die Anwendugtd&id EG oder 82 EG.

Die einzelstaatlichen Wettbewerbsbehdrden kénnen gemalbAkbs. 3 Unterabs. 1 Satze 1 und 2
der Verordnung von sich aus den Gerichten ihres Mitgliedstaatstlethe Stellungnahmen zur
Anwendung des Art. 81 EG oder 82 EG Ubermitteln und mit Erlaubnibetesffenden Gerichts vor
den Gerichten ihres Mitgliedstaats auch mundlich Stellung nehBwdern die kohéarente Anwendung
der Art. 81 EG oder 82 EG es erfordert, ist gemaf Art. 15 Al&itze 3 und 4 der Verordnung auch
die Kommission befugt, von sich aus den Gerichten der Mitgliggstaahriftliche Stellungnahmen zu
Ubermitteln und mit Erlaubnis des betreffenden Gerichts mindlich Stellung zu nehmen.

Art. 15 Abs. 3 Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 1/2003 alebitzwei verschiedene Beteiligungen mit
unterschiedlichem Anwendungsbereich vor: die Beteiligung der nationadgtbélwWerbsbehérden in
Verfahren vor den Gerichten ihres Mitgliedstaats, die die Awweg der Art. 81 EG oder 82 EG
betreffen, und die Beteiligung der Kommission in Verfahren vor @erichten der Mitgliedstaaten,
sofern die koharente Anwendung der Art. 81 EG oder 82 EG dies erfordert.

Die vier Satze dieses Absatzes und insbesondere st dass die Satze 2 und 4 nahezu vollig
Ubereinstimmen, zeigen, dass der Gemeinschaftsgesetzgeber dieseHade, obwohl sie im selben
Absatz behandelt werden, voneinander unterscheiden wollte.

Daher ergibt sich aus der grammatikalischen Auslegung des Art. 15 Abs. 3 Unteraberdrdeung
Nr. 1/2003, dass die Befugnis der Kommission, von sich aus den @aridet Mitgliedstaaten
schriftliche Stellungnahmen zu Ubermitteln, allein unter dem Vadbesteht, dass die koh&rente
Anwendung der Art. 81 EG oder 82 EG dies erfordert. Diese Voraussekann auch dann erfullt
sein, wenn das betreffende Verfahren nicht die Anwendung der Art. 81 EG oder 82 EG betrifft.

Dieser Auslegung steht Satz 4 des 21. Erwagungsgrundesateinuiag Nr. 1/2003 nicht entgegen,
wonach der Kommission und den Wettbewerbsbehotrden der Mitgliedsthat&dglichkeit gegeben
werden muss, sich miundlich oder schriftlich vor einzelsté&atticGerichten zu &uf3ern, wenn Art. 81
EG oder 82 EG zur Anwendung kommt. Dieser Erwagungsgrund bezieht sleigéach auf einen
typischen Fall, ohne andere Falle auszuschlieRen, in denen die Bsioomsich am Verfahren
beteiligen kann. Aullerdem kann ein Erwagungsgrund einer Verordnung zwar bedragen,
Aufschluss Uber die Auslegung einer Rechtsvorschrift zu geben,llerjexiech selbst keine solche
Vorschrift dar (Urteile des Gerichtshofs vom 13. Juli 1989, CasmdHhandels, 215/88, Slg. 1989,
2789, Randnr. 31, und vom 24. November 2005, Deutsches Milch Kontb86/04, Slg. 2005,

[-10095, Randnr. 32 und die dort angeflhrte Rechtsprechung).

Entgegen dem Vorbringen der X BV und der niederlandischen Regierung steht die in Ratheses30
Urteils wiedergegebene Auslegung von Art. 15 Abs. 3 Unterabs. Materdnung Nr. 1/2003 im
Ubrigen nicht im Widerspruch zu den Nrn. 31 bis 35 der Bekanntmaaemi§ommission (ber die
Zusammenarbeit zwischen der Kommission und den Gerichten demlitgliedstaaten bei der
Anwendung der Artikel 81 und 82 des Vertrags, wonach die KommissioAravendung der Art. 81
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EG oder 82 EG schriftliche Stellungnahmen Ubermitteln kann. Dedieser Bekanntmachung
verwendete allgemeine Begriff ,zur Anwendung der Art. 81 [EG] o82r[EG]* schlie3t die
Mdoglichkeit ein, dass die Kommission den Gerichten der Mitgledenh schriftliche Stellungnahmen
Ubermittelt, sofern die koharente Anwendung der Art. 81 EG oder 88i&xerfordert. Jedenfalls hat
der Inhalt einer Bekanntmachung der Kommission keinen Vorrang gegeniib®brdehriften einer
Verordnung.

Das Gemeinschaftsrecht hat in Bezug auf KartelleMissbrauche einer beherrschenden Stellung ein
umfassendes System der Uberwachung eingefiihrt, das in den Art.G8LnE 82 EG ein
grundsatzliches Verbot und dazu Sanktionen auf der Grundlage von ArGs 88rEieht. Diese Artikel
sind als Teil eines umfassenden Regelungswerks zu verstehemyfdgia Verbot und die Ahndung
wettbewerbswidriger Praktiken ausgerichtet ist.

Gemald Art. 83 Abs. 2 Buchst. a EG bezwecken diebGéén und Zwangsgelder, die den
Unternehmen im Rahmen des gemeinschaftlichen Wettbewerbseedbttegt werden kdnnen, ,die
Beachtung der in Artikel 81 Absatz 1 [EG] und Artikel 82 [EGénannten Verbote ... zu
gewahrleisten®. Art. 83 EG hat somit insbesondere zum Ziel, winesame Uberwachung in Bezug
auf Kartelle und Missbrauche einer beherrschenden Stellung zu gewahrleisten.

Die Befugnis der Kommission, Geldbul3en gegen Unternehmeertziingen, die vorsatzlich oder
fahrlassig gegen Art. 81 Abs. 1 EG oder Art. 82 EG verstoRdrijrigeu den Befugnissen, die der
Kommission eingerdumt worden sind, um sie in die Lage zu versetdie ihr durch das
Gemeinschaftsrecht tbertragene Uberwachungsaufgabe zu erfillenn(digsem Zusammenhang
Urteile des Gerichtshofs vom 7. Juni 1983, Musique Diffusion frangaiasg Kommission, 100/80 bis
103/80, Slg. 1983, 1825, Randnr. 105, und vom 7. Juni 2007, Britannia Alloys &

Chemicals/Kommission, Z6/06 P, Slg. 2007;4405, Randnr. 22).

Eine Trennung des grundsatzlichen Verbots wettbewerbswiéigktiken von den Sanktionen, die
fur den Fall eines Verstoles gegen dieses Verbot vorgesehen sirde den Mal3hahmen der
Behorden, die fur die Uberwachung der Einhaltung dieses Verbots und hdigdudg derartiger
Praktiken zustandig sind, jede Wirksamkeit nehmen. Die Art. 8uBd582 EG waren wirkungslos,
wenn sie nicht mit den in Art. 83 Abs. 2 Buchst. a EG vorgesgh&wangsmalinahmen einhergingen.
Es besteht, wie der Generalanwalt in Nr. 38 seiner Schlugganfestgestellt hat, zwischen den
GeldbuRen und der Anwendung der Art. 81 EG und 82 EG ein innerer Zusammenhang.

Die Wirksamkeit der Sanktionen, die von den nationalen oder ggeneinschaftlichen
Wettbewerbsbehérden auf der Grundlage von Art. 83 Abs. 2 Buchst.\&efE@&ngt werden, ist also
eine Voraussetzung fur die koharente Anwendung der Art. 81 EG und 82 EG.

In einem Verfahren, das Sanktionen gemaf Art. 83 ABacBst. a EG wegen wettbewerbswidriger
Praktiken betrifft, kann die vom angerufenen Gericht zu treffendecEeidung die Wirksamkeit dieser
Sanktionen beeintréachtigen und dadurch die koharente Anwendung der ArG 8indE 82 EG
gefahrden.

Im Ausgangsfall ist offensichtlich, dass der Ausgang deshtBstreits Uber die steuerliche
Abzugsfahigkeit eines Teils einer von der Kommission verhangten Geldlei®érksamkeit der von
der gemeinschaftlichen Wettbewerbsbehdrde verhdngten Sanktion bédmgréickonnte. Die
Entscheidung der Kommission, durch die einem Unternehmen eine Geldifelegh worden ist,
konnte namlich sehr viel von ihrer Wirksamkeit einbif3en, wenn das feegobnternehmen oder
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zumindest das mit diesem verbundene Unternehmen berechtigt waeeGaiebulie insgesamt oder
teilweise von seinen steuerbaren Gewinnen in Abzug zu bringen, dlese Méglichkeit hatte zur
Folge, dass die Belastung mit dieser Geldbul3e durch eine Verringdaun&teuerlast teilweise
ausgeglichen wirde.

Nach alledem ist Art. 15 Abs. 3 Unterabs. 1 Sater Verordnung Nr. 1/2003 dahin auszulegen, dass
die Kommission nach dieser Bestimmung befugt ist, von sichinameeinzelstaatlichen Gericht eine
schriftliche Stellungnahme in einem Verfahren zu Gbermitteln, in dem es darum geht Geklbulie,
die die Kommission wegen Verstol3es gegen Art. 81 EG oder 82 H@ngt hat, insgesamt oder
teilweise von dem steuerbaren Gewinn abgezogen werden kann.

Kosten

Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das VerfahwreZwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die KostenentscheiddiafpestSache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe von Erklarungen vor @erichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fir Recht erkannt:

Art. 15 Abs. 3 Unterabs. 1 Satz 3 der Verordnung (EG) N1/2003 des Rates vom 16. Dezember
2002 zur Durchfuhrung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags niedergelegten
Wettbewerbsregeln ist dahin auszulegen, dass die Kommissionrdauropaischen Gemeinschaften
nach dieser Bestimmung befugt ist, von sich aus einemmeelstaatlichen Gericht eine schriftliche
Stellungnahme in einem Verfahren zu Gbermitteln, in den es darum geht, ob eine Geldbul3e, die
die Kommission wegen Verstol3es gegen Art. 81 EG oder 82 EGrhéngt hat, insgesamt oder
teilweise von dem steuerbaren Gewinn abgezogen werden kann.

Unterschriften
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** Verfahrenssprache: Niederlandisch.
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