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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)

11. Juni 2009

.Freier Dienstleistungsverkehr — Freier Kapitalverkehr — Vermogensteuer — Einkasteuer —
Sparguthaben in einem anderen Mitgliedstaat als dem Wohnstaat — Keine Angabe in der
Steuererklarung — Nachforderungsfrist — Verlangerung der Nachforderungsfrist bei Enkunft
aulRerhalb des Wohnmitgliedstaats — Richtlinie 77/799/EWG — Gegenseitige Amisisifeen den
zustandigen Behorden der Mitgliedstaaten im Bereich der direkten und indirekten Steuern —
Bankgeheimnis*

In den verbundenen Rechtssacheth35/08 und €157/08

betreffend Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, eingereicht Haga Raad der
Nederlanden (Niederlande) mit Entscheidungen vom 21. Marz 2008, beim Gericiniglegbagen am
16. April 2008, in den Verfahren

X (C-155/08),
E. H. A. Passenheim-van SchodC-157/08)
gegen
Staatssecretaris van Financién
erlasst
DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten K. Lenaerts (Beridiatites) sowie der Richter T. von
Danwitz, E. Juhasz, G. Arestis und J. Malenovsky,

Generalanwalt: Y. Bot,

Kanzler: R.Seres, Verwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 11. Marz 2009,
unter Bericksichtigung der Erklarungen

- von X, vertreten durch J. J. Feenstra und L. C. A. Wijsman, advocaten,

- von Frau Passenheim-van Schoot, vertreten durch Wander, advocaat, sowie J. A. R. van
Eijsden und E. C. C. M. Kemmeren, belastingadviseurs,

- der niederlandischen Regierung, vertreten durch C.eM/issnd M. de Grave als
Bevollméachtigte,
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- der belgischen Regierung, vertreten durcd. Halleux als Bevollméchtigten,

- der italienischen Regierung, vertreten durch |. BalmiBevollmachtigte im Beistand von
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

- der Kommission der Europaischen Gemeinschaften, teertderch R. Lyal und W. Roels als
Bevollmé&chtigte,

aufgrund des nach Anhérung des Generalanwalts ergangenen Beschluss&htssantrage tber
die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes
Urtell

1 Die Vorabentscheidungsersuchen betreffen die Auslegung der Art. 49 EG und 56 EG.

2 Diese Ersuchen ergehen im Rahmen von zwei Reelitgkeiten zwischen in den Niederlanden
wohnenden naturlichen Personen, X (RechtssacHEbS08) und Frau Passenheim-van Schoot
(Rechtssache @57/08), einerseits und dem Staatssecretaris van Financiéats¢staetar im
Finanzministerium) andererseits wegen Nachforderungen der niedscléli Steuerbehdrden nach
der Entdeckung von Sparguthaben in einem anderen Mitgliedstaat und Eenkigzftaus, die
verschwiegen worden waren.

Rechtlicher Rahmen
Gemeinschaftsrecht

3 Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 77/799/EWG des Rates ¥9mDezember 1977 Uber die gegenseitige
Amtshilfe zwischen den zustéandigen BehoOrden der MitgliedstaiateBereich der direkten und
indirekten Steuern (ABI. L 336, S. 15) in der durch die Akte UberBdidingungen des Beitritts der
Republik Osterreich, der Republik Finnland und des Konigreichs Schwerdkedie Anpassungen der
die Europaische Union begriindenden Vertrage (ABIl. 1994, C 241, S. 21, und9%B| L 1, S. 1)
geéanderten Fassung (im Folgenden: Richtlinie 77/799) bestimmt:

,Die zustandigen Behoérden der Mitgliedstaaten erteilen sicih woieser Richtlinie gegenseitig alle
Auskunfte, die fur die zutreffende Festsetzung der Steuern vom Einkorand Vermoégen geeignet
sein kénnen ..."

4 Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 77/799 lautet:

,Die zustandige Behorde eines Mitgliedstaats kann die zustandige dgehéines anderen
Mitgliedstaats um die Erteilung der in Artikel 1 Absatz 1 éelaneten Auskinfte im Einzelfall
ersuchen. Die zustandige Behotrde des um Auskunft ersuchten Staatdg bean Ersuchen nicht zu
entsprechen, wenn es scheint, dass die zustdndige Behotrde des ersu8taatss ihre eigenen
Ublichen Auskunftsméglichkeiten nicht ausgeschopft hat, von denen sieLagehdes Falles ohne
Gefahrdung des Ermittlungszwecks hétte Gebrauch machen kénnen.*

2 von 16 28.06.2016 17:4



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsiitdoclang=DE&t.

5 Art. 3 der Richtlinie 77/799 sieht vor:

,Die zustdndigen Behdrden der Mitgliedstaaten erteilen sigergeitig ohne vorheriges Ersuchen
regelmanig die in Artikel 1 Absatz 1 bezeichneten Auskiunft&fiippen von Einzelfallen, die sie im
Rahmen des Konsultationsverfahrens nach Artikel 9 festlegen.”

6 Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie 77/799 in der Fassungadieden der Rechtssachel65/08 zugrunde
liegenden Sachverhalt anwendbar ist, bestimmt:

,Diese Richtlinie verpflichtet nicht zu Ermittlungen oder zur Whigtlung von Auskiinften, wenn
deren Durchfihrung oder deren Beschaffung oder Verwertung durch d@éndigst Behtrde des
auskunftgebenden Staates fur ihre eigenen steuerlichen ZweckeligeseYorschriften oder ihre
Verwaltungspraxis entgegenstiinden.”

7 Mit der Richtlinie 2003/48/EG des Rates vom 3. Juni 200Bemeich der Besteuerung von
Zinsertragen (ABI. L 157, S. 38) wird laut ihrem Art. 1 Alisdas Ziel verfolgt, dass Ertrage, die in
einem Mitgliedstaat im Wege von Zinszahlungen an wirtschaftliEirgeentiimer, die naturliche
Personen sind und die in einem anderen Mitgliedstaat steusnkséssig sind, erzielt werden, nach den
Rechtsvorschriften dieses letzteren Mitgliedstaats effektiv besteeastéen.

8 In ihrem Kapitel 1l (,Auskunftserteilung”) sieht diachtlinie 2003/48 vor, dass die Zahlstelle solcher
Zinsen der zustandigen Behotrde des Mitgliedstaats ihrer Nieslamdestimmte Auskiinfte erteilt
(Art. 8) und dass zwischen dieser Behorde und der zustandigen Bde&rigtgliedstaats, in dem der
wirtschaftliche Eigentimer dieser Zinsen anséassig ist,ait@matische Auskunftserteilung stattfindet
(Art. 9).

9 Art. 9 der Richtlinie 2003/48 lautet:

»(1) Die zustandige Behdrde des Mitgliedstaats der Zahlstebdtatie Auskinfte nach Artikel 8 der
zustandigen Behorde des Mitgliedstaats, in dem der wirtschaftliche EigentlUdesignst.

(2) Die Auskunfte Uber samtliche wahrend eines Steuerjahrs erfolginszahlungen werden
mindestens einmal jahrlich automatisch erteilt, und zwar biseehs Monaten nach dem Ende des
Steuerjahres des Mitgliedstaats, in dem die Zahlstelle niedergelassen ist

(3) Soweit in der vorliegenden Richtlinie nichts anderes bestistngelten fur die in dieser Richtlinie
vorgesehene Auskunftserteilung die Bestimmungen der Richtlinie [77/7984elA8 der Richtlinie
[77/799] gilt jedoch nicht fur Auskunfte, die nach diesem Kapitel zu erteilen sind.”

10 Nach Art. 10 Abs. 1 der Richtlinie 2003/48 in deren t&apil (,Ubergangsbestimmungen®) missen
das Konigreich Belgien, das GroRherzogtum Luxemburg und die Republik reisterdie
Bestimmungen des Kapitels Il der Richtlinie wahrend eines Ubergangszeitranininamienden.

Niederlandisches Recht

11 Art. 16 des Allgemeinen Gesetzes uber die ReiclesstéAlgemene Wet inzake Rijksbelastingen, im
Folgenden: AWR) bestimmt:

»(1) Gibt ein Umstand Anlass zu der Annahme, dass zu Unream¢ IS&teuer oder ein zu geringer
Steuerbetrag festgesetzt worden ist, ... kann der Inspektor die nicht erhobenen Steuemtenachfor
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(3) Die Befugnis zum Erlass eines Nachforderungsbescheidsheflisd Jahre nach dem Zeitpunkt
der Entstehung der Steuerschuld. ...

(4) Ist ein Bestandteil des Steuergegenstands, der siclushar&l befindet oder dort aufgetreten ist,
zu gering besteuert worden, erlischt die Befugnis zum Erlasss eNeehforderungsbescheids
abweichend von Abs. 3 Satz 1 zwolf Jahre nach dem Zeitpunkt der Entstehung der Steuerschuld.”

Art. 67e Abs. 1 und 2 AWR sieht vor:

»(1) Beruht im Fall einer Steuer, die durch Veranlagung erhobed, wiie Festsetzung eines zu
geringen Betrags im Steuerbescheid oder eine zu geringe Stebhergyheus anderem Grund auf
Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit des Steuerpflichtigen, istedies Ordnungswidrigkeit, die der
Inspektor gleichzeitig mit dem Erlass eines Nachforderungsbeschéidmer Geldbul3e in Hohe von
bis zu 100 % der in Abs. 2 festgelegten Bemessungsgrundlage fur diese Geldbul3e ahnden kann.

(2) Die Bemessungsgrundlage der Geldbul3e wird gebildet durch ... déag Bdes
Nachforderungsbescheids ...”

Der Erlass des Staatssekretars im Finanzministerium Uber die gegemternationale Amtshilfe bei
der Steuererhebung (Besluit van de Staatssecretaris van Emamake het voorschrift internationale
wederzijdse bijstand bij de heffing van belastingen) vom 24. Mai 2B63asé Nr. CPP2001/3595,
V-N 2002/29.4, im Folgenden: Erlass vom 24. Mai 2002) enthalt Leitlinien &iBdfolgung der
Richtlinie 77/799.

Nr. 4.1 (,Voraussetzungen eines Amtshilfeersuchens an das Ausland®) dieses Bdassimt:

-Ein Auskunftsersuchen kann Kérperschaften und natirliche Personesffdsetund darf gestellt
werden, wenn die Auskinfte fur die zutreffende Festsetzung der&tieulel von Nutzen sein kdnnen
(Art. 1 der Richtlinie [77/799]) oder fur die Anwendung der Vorschriftdateraler Steuerabkommen
und/oder niederlandischer Steuervorschriften bendtigt werden (vgl. dstimBaungen Uber
Auskunftsersuchen in den bilateralen Steuerabkommen). Das Ersucissnauf Einzelfalle bezogen
sein. Es darf sich nicht um einen ,Fischzug’ handeln. Bevor eifkukftsersuchen an das Ausland
gerichtet wird, miussen die eigenen Ublichen Auskunftsmdglichkeitegesalspft worden sein
(Grundsatz der Ausschopfung).”

In Nr. 5.2 (,Automatische Auskunftserteilung“) des Erlasses vom 24. Maih2d®2es unter Nr. 5.2.1
(,Rechtsgrundlage®):

,Die automatische Auskunftserteilung ist ausdriicklich genannt in3Ager [Richtlinie 77/799] und in
Art. 6 des [am 25. Januar 1988 in StralBburg zur Unterzeichnung aiéggle/bereinkommens uber
die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen. Den Erlauterungen Musterabkommen der
[Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklun@ECD] von 1977 ist zu
entnehmen, dass die Vorschriften Uber die Auskunftserteilung auch adi®matische
Auskunftserteilung zum Gegenstand haben.

Die automatische Auskunftserteilung wird durch Vereinbarung zwiscden Parteien des
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Ubereinkommens geregelt. Diese Vereinbarungen betreffen die Adr@dten Auskiinfte sowie die
Voraussetzungen und Verfahren der Auskunftserteilung.

Die Vereinbarungen werden in Abkommen (oder Absichtserklarungen) getelg. In den
Niederlanden werden diese Vereinbarungen im Staatscourant [Amtsblatt] vibidifte ..

Die Niederlande haben eine Reihe von Einzelabkommen Uber die astdmafiuskunftserteilung
geschlossen. ..."

Am 16. Oktober 1997 schlossen das Konigreich der NiederlanakeuBdndesrepublik Deutschland
ein Abkommen Uber die Auskunftserteilung in Steuersachen (NrOABE34 M,Staatscourant 997,
Nr. 235). Dieses Abkommen sieht keine automatische oder spontarengrieon Auskinften Uber
Sparguthaben und deren Zinsen vor. Zwischen dem GrofRherzogtum Luxembulgnumdbnigreich
der Niederlande besteht kein Abkommen uber die Auskunftserteilung in Steuersachen.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Rechtssache €55/08

Mit Schreiben vom 27. Oktober 2000 Ubermittelte der Stéuneldimgsdienst (Bijzondere
Belastingsinspectie) des Konigreichs Belgien an die niederlandissteeierbehtérden unaufgefordert
Auskinfte Uber Bankkonten, die bei der in Luxemburg ansassigen Kredidthaeknbourg (im
Folgenden: KB-Lux) im Namen von Personen mit Wohnsitz in den Nadbn erdffnet worden
waren.

Da die Uberprufung der Auskiinfte ergab, dass X mutmaRlichenbmes solchen Bankkontos war,
ersuchte ihn der Inspecteur van de Belastingdienst (zusténdigertdBeder niederlandischen
Steuerbehérden, im Folgenden: Inspektor) um nahere Auskiinfte. Nach eheftw8chsel zwischen
dem Inspektor und dem Verfahrensbevollméchtigten von X erklarte Letzterer netlfgchvom 8. Mai
2002, dass er seit 1993 Inhaber eines Kontos bei der KB-Lux séhchtieiben vom 23. August 2002
machte X genauere Angaben u. a. zur Kontosituation wahrend der fraglichen Zeit.

Am 12. November 2002 wurde X ein Bescheid tUber die Nachioigieon Vermogensteuer fir das
Steuerjahr 1998 zugestellt. Dieser Bescheid enthielt Nachforderunga einen hinsichtlich der
Einkommensteuer und der Steuer auf Sozialversicherungspramien f8tedierjahre 1993 bis 2000
und zum anderen hinsichtlich der Vermdgensteuer fir die Steuet@@4debis 2001. AuRerdem wurde
gegen X eine GeldbulRe in H6he von 50 % des nachgeforderten Steuerbetrags festgesetzt.

Nach Abweisung des Einspruchs gegen diesen Bescheid>ersiob Klage beim Gerechtshof te
Amsterdam (Berufungsgericht Amsterdam), in deren Rahmentlersosdere geltend machte, dass die
Nachforderungsfrist von zwolf Jahren gemafd Art. 16 Abs. 4 AWRStéuergegenstande im Ausland
dem Gemeinschaftsrecht zuwiderlaufe.

Mit Entscheidung vom 18. Januar 2006 erklarte der Gerechtshdinsterdam die Klage fir
unbegriindet, hob jedoch den Bescheid des Inspektors wegen Uberschiagummgemessenen Frist
auf und setzte die Steuernachforderung niedriger fest.

Gegen diese Entscheidung erhob X Kassationsbeschwerde beim Hoge Raad @erdded&berster
Gerichtshof der Niederlande), der das Verfahren ausgesetzt un@Geléchtshof folgende Fragen zur

28.06.2016 17:4



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsiitdoclang=DE&t.

Vorabentscheidung vorgelegt hat:

1. Sind die Art. 49 EG und 56 EG dahin auszulegen, dass sie einen Mitgliedstadaran hindern,
in Fallen, in denen seiner Finanzverwaltung (EinkUnfte aus) austimedn) Sparguthaben
verschwiegen werden, eine Rechtsvorschrift anzuwenden, die zum Absgles Fehlens
wirksamer Kontrollmoglichkeiten in Bezug auf auslandische GuthaimenNachforderungsfrist
von zwolf Jahren vorsieht, wahrend fur (Einkinfte aus) Sparguthabersiafieim Inland
befinden, wo es durchaus Mdoglichkeiten einer wirksamen Kontrolle g#ifhe
Nachforderungsfrist von fuinf Jahren gilt?

2. Macht es fur die Beantwortung der Frage 1 einen Untetscbb die Guthaben sich in einem
Mitgliedstaat befinden, in dem es ein Bankgeheimnis gibt?

3. Falls Frage 1 bejaht wird: Stehen dann ferner die4BrEG und 56 EG dem Umstand entgegen,
dass eine Geldbul3e fur das Verschweigen des Einkommens oder des Yisrifitiggas Steuern
nachgefordert werden, im Verhaltnis zu dem fir diesen l&angeren Zeitraum nachgefioBeadrag
festgesetzt wird?

Rechtssache €57/08

23 Nach dem Tod ihres Ehemanns tbermittelte Frau Passerdre Schoot am 10. Januar 2003 den
niederlandischen Steuerbehdrden aus eigener Initiative vollstandigmatifumen tber ein Guthaben
bei einer Bank in Deutschland, das ihr und ihrem verstorbenen Eheg@int hatte. Dieses
Bankguthaben war in ihren Steuererklarungen fur die Einkommensteuer, Sthuer auf
Sozialversicherungspramien und die Vermdgensteuer zuvor nie erwahnt worden.

24 Auf Antrag von Frau Passenheim-van Schoot wandte der lospakihren Gunsten eine sogenannte
.Reueregelung” an, so dass gegen sie keine GeldbulRe verhangt wurdbwGieistellte ihr der
Inspektor am 13. Mai 2005 Bescheide tUber die Nachforderung von Einkommenstdugteuer auf
Sozialversicherungspramien fir die Steuerjahre 1993 bis 1996 und vorogésrsteuer fur die
Steuerjahre 1994 bis 1997 sowie damit zusammenhangende Bescheide Uber angefallene Zinsen zu.

25  Frau Passenheim-van Schoot erhob gegen diese Bescheide eine Klage bei der ReAtibamk, te
deren Rahmen sie insbesondere geltend machte, dass die Nachfofdsetwagszwolf Jahren geman
Art. 16 Abs. 4 AWR flur Steuergegenstande im Ausland dem Gemeinschaftsrecht zufederla

26 Nach Abweisung dieser Klage erhob Frau Passenhei@ebaot Kassationsbeschwerde beim Hoge
Raad der Nederlanden, der das Verfahren ausgesetzt und denhtsBeficeine Frage zur

Vorabentscheidung vorgelegt hat, die mit der ersten Frage in der RechtssEeB#W&wortgleich ist.

27 Mit Beschluss des Prasidenten des Gerichtshofs vom 2&00F sind die Rechtssachenr165/08

und G157/08 zu gemeinsamem schriftichen und muindlichen Verfahren ungemeinsamer
Entscheidung verbunden worden.

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten und zur zweiten Frage in der Rechtssacli®308 und zu der Frage in der Rechtssache
C-157/08
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Mit der ersten und der zweiten Frage in der ReaditiesC155/08 und der Frage in der Rechtssache
C-157/08 mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Art. 49 EG un@ 8&Htn auszulegen sind,
dass sie Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats entgegenstettdndenen in Fallen, in denen den
Steuerbehérden Sparguthaben und/oder Einkinfte daraus verschwiegen wordendisind,
Nachforderungsfrist funf Jahre betragt, wenn es sich um Spargutimbezsem Mitgliedstaat selbst
handelt, aber zwolf Jahre, wenn es sich um Sparguthaben in antsETren Mitgliedstaat handelt. Das
vorlegende Gericht méchte geklart sehen, ob es hierauf mdglichervans&influss ist, dass die
Rechtsvorschriften des anderen Mitgliedstaats das Bankgeheimnis vorsehen.

Zum Vorliegen einer Beschrankung der Verkehrsfreiheiten

Nach Auffassung der Klager der Ausgangsverfahren und demission der Europdischen
Gemeinschaften beschréankt eine Regelung wie die in den Ausganbemerfdreitige sowohl den
freien Kapitalverkehr als auch den freien Dienstleistungsverkehr. Sieereaméamlich fir einen in den
Niederlanden wohnhaften Steuerpflichtigen weniger attraktiv, Sgwaigeh in einen anderen
Mitgliedstaat zu transferieren und dort zu belassen. Ebenss $é@r eine aul3erhalb der Niederlande
ansassige Person weniger attraktiv, Guthaben von Bewohnern Miggiesdstaats entgegenzunehmen
und ihnen Dienstleistungen zu erbringen.

Die niederlandische und die belgische Regierung sind hingegémsleht, dass diese Regelung
weder eine Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrs noclBescarankung des freien
Kapitalverkehrs bildet. Zur Begriindung fuhren sie aus, Art. 16 ABVR sei unabhangig von der
Staatsangehorigkeit und dem Niederlassungsort oder Wohnsitz des Sthigyefl anwendbar. Im
Fall eines Steuerpflichtigen, der seine Sparguthaben und daraus bezdgjekénfte bei den
Steuerbehotrden deklariere, ergebe sich aus der Vorschrift auciHikelernis fur die Beibehaltung
dieser Guthaben in einem anderen Mitgliedstaat. Selbst bsihveeigen von Sparguthaben gegentber
den Steuerbehotrden konne eine verlangerte Nachforderungsfrist hinsiclgicBelassens solcher
Guthaben in einem anderen Mitgliedstaat keine abschreckende Wirkuven, hda es den
Steuerbehoérden in einem solchen Fall in Wirklichkeit nicht mégieh Informationen Uber die
Guthaben zu erlangen.

Die niederlandische Regierung fugt hinzu, dass die Geltorgléngeren Nachforderungsfrist bei
Auslandsguthaben unter dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit keinenibiskung im Vergleich
zu Guthaben in den Niederlanden bedeute, da Rechtssicherh@emnage im anderen Fall vor allem
durch die Offenlegung der Guthaben und Einkinfte daraus erlangt werden Wwdthrmaiisse. Die
belgische Regierung hebt ihrerseits hervor, dass Art. 16 Abs. R AWwht als diskriminierend
betrachtet werden kdnne, wenn man bedenke, dass Bankdaten von Sthtiggsf| die Guthaben bei
Banken in den Niederlanden beséfRRen, automatisch den niederlanditeberbehérden tUbermittelt
wirden, was jedes Verschweigen dieser Guthaben unmoglich macheend/aim Fall von
Steuerpflichtigen, die ihre Sparguthaben in anderen Mitgliedstdafeniert hatten, Auskinfte nur in
beschranktem Umfang erteilt werden kdnnten.

Insoweit ist daran zu erinnern, dass Art. 49 EG daweAdung einer nationalen Regelung
entgegensteht, die die Erbringung von Dienstleistungen zwischen [Misiglegen gegenitber der
Erbringung von Dienstleistungen innerhalb nur eines Mitgliedstaatbvesest (vgl. u. a. Urteile vom
28. April 1998, Safir, €118/96, Slg. 1998, -1897, Randnr. 23, vom 4. Marz 2004,
Kommission/Frankreich, €334/02, Slg. 2004,-2229, Randnr. 23, und vom 11. September 2007,
Kommission/Deutschland,-318/05, Slg. 2007 -6957, Randnr. 81).
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33 Ferner bilden MalRBhahmen eines Mitgliedstaats Beschrankdegeapitalverkehrs im Sinne von
Art. 56 Abs. 1 EG, wenn sie geeignet sind, die Gebietsansastagen abzuhalten, in einem anderen
Mitgliedstaat Darlehen aufzunehmen oder Anlagen zu téatigen yvgl. Urteil vom 26. September
2000, Kommission/Belgien,-@78/98, Slg. 2000-¥587, Randnr. 18).

34 Im vorliegenden Fall ist Art. 16 Abs. 3 und 4 AWR etnehmen, dass die niederlandischen
Steuerbehoérden, wenn eine Steuererhebung unterblieben ist oder eddgeniHOhe vorgenommen
wurde, die Steuer, wenn es sich um Guthaben und Einklnfte in éderfdinden handelt, innerhalb
von funf Jahren und, wenn es sich um auslandische Guthaben oder Eifdimtfédt, innerhalb von
zwolf Jahren nachfordern dirfen.

35 Sollen somit die niederlandischen Rechtsvorschriften ideden Niederlanden wohnenden
Steuerpflichtigen Rechtssicherheit Uber ihre Steuerpflicht gewAhrendem sie die
Nacherhebungsbefugnis der Steuerbehdrden einer Frist von langstens fanf Waterwerfen, wird
diese Rechtssicherheit somit bei Guthaben und Einkinften in einderea Mitgliedstaat erst nach
zwolf Jahren statt nach funf Jahren erlangt.

36 Diese Ungleichbehandlung je nach Belegenheit der Sparguthabeniaht durch den von der
niederlandischen und der belgischen Regierung hervorgehobenen Umstandiumnisgdass der
Steuerpflichtige immer die Moglichkeit hat, seine im Ausland vorhaewleGuthaben und daraus
bezogenen Einkinfte den Steuerbehdrden anzugeben.

37  Insoweit genugt namlich der Hinweis, dass die Nachforderungsfrist, wie didamdehe Regierung
in der mundlichen Verhandlung eingerdumt hat, im Fall des Versgan®inlandischer Guthaben oder
Einklinfte gegeniber den Steuerbehdrden nicht verlangert wird. So verlsithewenn inlandische
Guthaben oder Einkinfte, die sich nicht auf einem Bankkonto befinden odexinem Bankkonto
herrihren und die darum keiner Mitteilungspflicht gegeniiber den Steuerbehingeliegen, diesen
nicht offenbart werden. Folglich gewinnt ein Steuerpflichtiger, den Steuerbehérden solche
inlAndischen Guthaben oder Einkinfte nicht anzeigt, bereits nach funf Jahren dieh@igvdass diese
nicht mehr besteuert werden, wahrend bei Nichtangabe von Guthaben iokigénften in einem
anderen Mitgliedstaat diese Gewissheit erst nach zwdlf Jahren entsteht.

38 Wird Uberdies gleichzeitig mit der Steuernachforderumg eldbulRe verhéngt, so wird diese nach
MalRgabe des nachgeforderten Betrags und damit nach Maligabe des Nacoigereégraums
bemessen, was bedeutet, dass sich der Steuerpflichtige imdémalAnwendung der langeren
Nachforderungsfrist gemaR Art. 16 Abs. 4 AWR der Gefahr ausgesieht, dass gegen ihn eine
GeldbuRe verhangt wird, die auf der Grundlage einer Nachforderung flr Z#iteaum festgesetzt
wird, der langer ist als der Zeitraum, welcher zugrunde gelegtlemedarf, wenn der von der
Nachforderung betroffene Steuergegenstand in den Niederlanden belegen oder aufgetreten ist

39 Aus diesen Grlinden ist die Anwendung einer langeren Naahfogd&ist fur auf3erhalb der
Niederlande befindliche Guthaben auf in diesem Mitgliedstaat wolenBéduerpflichtige geeignet, es
fur diese weniger attraktiv zu machen, Guthaben in einen anditgiredstaat zu transferieren, um
dort angebotene Finanzdienstleistungen in Anspruch zu nehmen, als $alithaben in den
Niederlanden zu besitzen und Finanzdienstleistungen in diesen in Anspruch zunehmen.

40 Folglich bildet eine Regelung wie die in den Ausgangsveriattreitige eine Beschrankung sowohl
des freien Dienstleistungsverkehrs als auch des freien Kagskehrs, die grundséatzlich durch die
Art. 49 EG und 56 EG verboten wird.
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Zur Rechtfertigung der Beschrankung der Verkehrsfreiheiten

Nach Auffassung der niederlandischen, der belgischen uniglggrischen Regierung wird Art. 16
Abs. 4 AWR durch das Erfordernis gerechtfertigt, die Wirksamieitsteuerlichen Uberwachung zu
erhalten sowie, nach Meinung der niederlandischen Regierung, Steuerhinterziehung zu bekampfen.

Diese Regierungen weisen erstens darauf hin, dass sich die Geltung einam [Mageforderungsfrist
fur die Guthaben der Bewohner eines Mitgliedstaats aul3erhalb desselben und flailsdeangenen
Einklnfte dadurch erkléare, dass es den Steuerbehdrden dieses dgligglis in Wirklichkeit nicht
maoglich sei, Informationen Uber die Guthaben und Einkinfte in einemreandditgliedstaat zu
erlangen. Insoweit habe der Gemeinschaftsgesetzgeber im funfigguigsgrund der Richtlinie
2003/48 anerkannt, dass Gebietsansassige eines Mitgliedstaats ,derzeit ghcifig Resteuerung von
in einem anderen Mitgliedstaat vereinnahmten Zinsen im Masfigat ihres Wohnsitzes vermeiden®
koénnten, ,[d]a es an jeglicher Koordinierung der nationalen Systeni@estieuerung von Zinsertragen
fehlt, insbesondere was die steuerliche Behandlung von Zinsen anbeli@nggn Gebietsfremden
vereinnahmt werden*.

In einem solchen Kontext erlaube es die langere Nachiagidrist, bei der Entdeckung von
Guthaben in anderen Mitgliedstaaten diese und die von ihnen hervaigebr&inkinfte ebenso zu
besteuern wie inlandische Guthaben und Einkinfte. So hatten in degamgsverfahren ohne
verlangerte Nachforderungsfrist die betroffenen Guthaben und EinkinfeinigirReihe von Jahren
nicht mehr besteuert werden konnen. Die Geltung einer langerenoxaringsfrist gleiche auch den
Zeitraum aus, der fir die Einholung von Einkinften im Wege der geggeseAmtshilfe zwischen
Mitgliedstaaten benétigt werde.

Zweitens sei die langere Nachforderungsfrist im RalteeBekampfung der Steuerhinterziehung als
erforderlich anzusehen. Dazu bemerkt die niederlandische RegierwsgAdal6 Abs. 4 AWR nur
anwendbar sei, wenn die auslandischen Guthaben den Steuerbehérdeniegescworden seien und
es fur diese keinen konkreten Ansatzpunkt gegeben habe, um aus eigeagvrelritrmittlungen
anzustellen, also nur in den Fallen von Steuerhinterziehung und Steuerflucht.

Insoweit hat der Gerichtshof bereits entschieden, dassleauzwingenden Grinden des
Allgemeininteresses, die eine Beschrankung der vom EG-Vertraantgaten Verkehrsfreiheiten
rechtfertigen konnen, die Notwendigkeit, die Wirksamkeit der steheri Uberwachung zu
gewahrleisten (vgl. u. a. Urteil vom 18. Dezember 2007,-AQT/05, Slg. 2007-11531, Randnr. 55),
und die Bekampfung von Steuerhinterziehung zahlen (vgl. u. a. Urteilltof®ktober 2007, ELISA,
C-451/05, Slg. 2007,-8251, Randnr. 81).

Fur den Kapitalverkehr sieht au3erdem Art. 58 Abs. 1 BugHsG vor, dass Art. 56 EG nicht das
Recht der Mitgliedstaaten berthrt, die unerlasslichen MalRnahméefien, um Zuwiderhandlungen
gegen innerstaatliche Rechts- und Verwaltungsvorschriften auf debietGdes Steuerrechts zu
verhindern.

Eine beschréankende Malinahme kann jedoch nur dann gerechdertigiesin sie dem Grundsatz der
Verhaltnismaligkeit genugt, also geeignet ist, die Erreichung deésihmiverfolgten Ziels zu
gewahrleisten, und nicht Uber das dazu Erforderliche hinausgeht! (Kaeimission/Frankreich,
Randnr. 28).

In diesem Rahmen machen die Klager des Ausgangsverfanmsteiss geltend, dass die in den

28.06.2016 17:4



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsiitdoclang=DE&t.

10 von 16

49

50

51

52

53

54

55

56

Ausgangsverfahren in Frage stehende innerstaatliche Regelung nigmegeei, die Erreichung der

mit ihr verfolgten Ziele zu gewahrleisten, da die Verlangerung\@gehforderungsfrist als solche die
Uberwachungsbefugnisse der Steuerbehérden eines Mitgliedstaats inckHanl Steuergegenstande
in einem anderen Mitgliedstaat nicht vergro3ere. Das gelte msthe® dann, wenn in dem anderen
Mitgliedstaat das Bankgeheimnis gelte.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass es die Verlangeeimgy Nachforderungsfrist den
Steuerbehorden eines Mitgliedstaats, auch wenn sie als solche deithrifysbefugnisse nicht starkt,
im Fall der Entdeckung von ihnen unbekannt gebliebenen Steuergegenstangieenmnanderen
Mitgliedstaat gleichwohl ermdglicht, Ermittlungen einzuleiten undnmvsich herausstellt, dass eine
Besteuerung dieser Steuergegenstande unterblieben oder in zu geringer Hohe vorgenmaheneisty
einen Nachforderungsbescheid zu erlassen.

Wie der dem Ausgangsverfahren in der Rechtssad®/08 zugrunde liegende Sachverhalt belegt,
gilt das Gleiche, wenn die Steuerbehtrden eines Mitgliedstaats déde Bestehen eines
Steuergegenstands in einem anderen Mitgliedstaat unterrichtet werden, in demkdgh&annis gilt.

AulRerdem kann die Geltung einer langeren Nachforderungsfastem Mitgliedstaat in Fallen, in
denen Steuergegenstande in einem anderen Mitgliedstaat existleresuftreten, die steuerpflichtigen
Inhaber solcher Vermdgenswerte davon abhalten, diese und ihre Einkirafie dan Steuerbehdrden
zu verschweigen, um sich nicht spater einer Nachforderung sowibeyegdalls einer Geldbul3e
auszusetzen, die beide auf der Grundlage eines Zeitraums von bis zu zwo6lf Jahrembeerdsse

Es ist daher anzuerkennen, dass eine Regelung wie Art. 16 Abs. 4 AWR dazu beitragt, diekeirksa
der steuerlichen Uberwachung zu gewahrleisten und Steuerhinterziehung zu bekampfen.

Gleichwohl bleibt zu prifen, ob eine solche Regelung nicatdie Klager der Ausgangsverfahren
geltend machen, tber das fur die Erreichung dieser Ziele Erforderliche hinausgenht.

Die Klager der Ausgangsverfahren tragen namlich vor, Adsd6 Abs. 4 AWR nicht die den
Mitgliedstaaten zu Gebote stehende Moglichkeit bertcksichtige, dechArt. 1 bis 3 der Richtlinie
77/799 von einem anderen Mitgliedstaat alle erforderlichen Auskiinftie Festsetzung der richtigen
Steuerhohe einzuholen. Insoweit sei besonders die in Art. 3 derliecht7/799 vorgesehene
Maoglichkeit der Einrichtung einer automatischen Auskunftserteilung beachten. Dass ein
Mitgliedstaat von diesen Mdglichkeiten der Auskunftserteilung kei@ebrauch mache, sei seine
eigene Entscheidung und lasse sich keinesfalls dem Steuerpflichtigen entgegenhalten.

Die in den Ausgangsverfahren fragliche nationale Vorssliiauch deshalb unverhaltnismafiig, well
sie nicht danach unterscheide, ob das Koénigreich der NiederlandégemitStaat, in dem sich der
Steuergegenstand befinde, ein Abkommen Uber die Auskunftserteilungogsschhabe oder ob in
diesem anderen Staat das Bankgeheimnis gelte, und nicht einmdi,daim&s sich um einen anderen
Mitgliedstaat oder einen Drittstaat handele. Insoweit seizltdellen, dass die Anwendung eines
Abkommens Uber die Auskunftserteilung normalerweise nicht eine Zusatzbn sieben Jahren
verlange, wie sie Art. 16 Abs. 4 AWR vorsehe. Diese Frist sémehr in willkirlicher Weise nach der
Frist bemessen worden, in der bei einer Steuerhinterziehung ino8trafverfahren eingeleitet werden
durfe, obgleich diese Verjahrungsfrist im niederlandischen Sttafrefir inl&andische und
grenziuberschreitende Sachverhalte gleichermal3en gelte.

Die Regierungen der Mitgliedstaaten, die Erklarungen abgegelben, meinen hingegen, dass die
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Anwendung einer langeren Nachforderungsfrist durch einen MitgliedStad&teuergegenstande in
einem anderen Mitgliedstaat erforderlich sei, um die fehlende reale Mdoglidek&teuerbehérden des
erstgenannten Mitgliedstaats auszugleichen, Auskinfte Uber Guthadem @nderen Mitgliedstaat zu
erlangen.

57  Zur etwaigen Inanspruchnahme der gegenseitigen Amtshifehan Mitgliedstaaten bemerken diese
Regierungen, dass ein Mitgliedstaat nach Art. 2 der Richtlinie 77/799auBrtilung von Auskinften
nur in einem Einzelfall ersuchen durfe, in dem er bereits gbetigende Ansatzpunkte verflige.
AulRerdem stehe, wenn in dem anderen Mitgliedstaat das Bankgeheimnis ge8ejekrRichtlinie der
Mitteilung der damit geschitzten Informationen entgegen. Schlie@ktie es fur Einkilnfte aus
Sparguthaben kein bilaterales Abkommen, das eine automatische Ausiaihdisg im Sinne von
Art. 3 der Richtlinie ermogliche.

58 Insoweit ist festzustellen, dass Art. 16 Abs. 4 Awdeh seinem Wortlaut die Nachforderungsfrist von
funf auf zwdlf Jahre unabhangig davon verlangert, ob das Konigreich éelerdinde in einem
bestimmten Anwendungsfall tGber Mittel verfigt, um von dem Mitgliedstan dem sich der
Steuergegenstand befindet, die erforderlichen Auskiinfte zu erlamges, ism Wege der gegenseitigen
Amtshilfe gemald der Richtlinie 77/799 oder mittels der Auskunéieng aufgrund eines bilateralen
Abkommens mit dem letztgenannten Mitgliedstaat. Uberdies giltlatigere Nachforderungsfrist
ebenso in einem Fall, in dem wegen der Geltung des Bankgehammsdem anderen Mitgliedstaat
ein Ersuchen um Mitteilung von Bankdaten keinen Erfolg haben kdnnte.

59 Folglich entspricht im Rahmen einer Regelung wie ddemAusgangsverfahren streitigen die den
Steuerbehotrden des betreffenden Mitgliedstaats erdffnete Zistatiafr eine Nachforderung wegen
eines in einem anderen Mitgliedstaat vorhandenen oder aufgetre&traargegenstands nicht
notwendig der Frist, die diese Behotrden bendtigen, um mittels deteinRichtlinie 77/799
vorgesehenen gegenseitigen Amtshilfe oder eines durch ein bédatekbkommen eingerichteten
Systems der Auskunftserteilung bei dem anderen Mitgliedstaamipestiinformationen in Erfahrung
zu bringen.

60 Daraus ergibt sich jedoch nicht, dass die Verlangerungestesums, in dem diese Behorden im Fall
von Guthaben oder Einklinften in einem anderen Mitgliedstaat eingrfddderungsbescheid erlassen
durfen, im Hinblick auf das Ziel, die Einhaltung des innerstdehcSteuerrechts zu gewéahrleisten,
generell unverhaltnismafig ware.

61 Insoweit ist hervorzuheben, dass ein Mitgliedstaat unbeschadebenenfalls anwendbarer
gemeinschaftsrechtlicher Harmonisierungsvorschriften nicht vergtietérden kann, seine Regelung
der steuerlichen Uberwachung je nach der speziellen Situatiojedem einzelnen anderen
Mitgliedstaat oder Drittstaat auszurichten.

62 Fur die Beurteilung der Frage, ob eine Regelung wiendlen Ausgangsverfahren streitige Gber das
hinausgeht, was zur Gewahrleistung einer wirksamen steuerlifitimvachung und zur Bekampfung
von Steuerhinterziehung erforderlich ist, sind zwei Fallgestaltungen zu unterscheiden.

63 Die erste Fallgestaltung entspricht einer Situationgdar ein Steuergegenstand, der in einem
Mitgliedstaat der Steuer unterliegt und sich in einem andereatgliddistaat befindet, den
Steuerbehérden des erstgenannten Mitgliedstaats verschwiegen wistdemd diese keinen
Anhaltspunkt flr die Existenz dieses Steuergegenstands besitzen, derdien&inleitung von
Ermittlungen erlaubte. In diesem Fall ist es dem erstgenamfitgtiedstaat unmaoglich, sich an die
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zustandigen Behotrden des anderen Mitgliedstaats zu wenden, um vouwlignmé&tigen Auskunfte far
die ordnungsgemalie Festsetzung des Steuerbetrags zu erhalten.

64 Da sich die Behdrden eines Mitgliedstaats nach2Ader Richtlinie 77/799 nur im Einzelfall an die
zustandigen Behérden eines anderen Mitgliedstaats wenden dirfen, kbensteuerbehérden des
erstgenannten Mitgliedstaats, die keinen Anhaltspunkt fir die Existeag Steuergegenstands in dem
anderen Mitgliedstaat besitzen, nur dann Ermittlungen einleiten, dveen vorher Informationen tber
die Existenz dieses Steuergegenstands mitgeteilt worden sinds,sgisbesondere im Wege einer
automatischen Auskunftserteilung gemafll Art. 9 der Richtlinie 2003d8ch den anderen
Mitgliedstaat, sei es durch den Steuerpflichtigen selbst oder durch Dritte.

65  Dass sich ein Mitgliedstaat, um Bankdaten seimeregtflichtigen zu erlangen, nicht der in Art. 3 der
Richtlinie 77/799 vorgesehenen Moglichkeit der automatischen Auskunftsegtdedient, genigt
entgegen dem Vorbringen von Frau Passenheim-van Schoot allein amhthm das Recht
abzusprechen, auf diese Steuerpflichtigen je nachdem, ob sichSpgasguthaben in diesem
Mitgliedstaat oder in einem anderen Mitgliedstaat befinden, wterschiedliche Nachforderungsfrist
anzuwenden. Da es Art. 3 der Richtlinie 77/799 den Mitgliedstadieriasst, eine regelmafige und
automatische Auskunftserteilung fur Gruppen von Einzelfallen eird#eng¢ die sie im Rahmen des
Konsultationsverfahrens nach Art. 9 der Richtlinie festlegen, r@&utm3 einem Mitgliedstaat n&dmlich
nur die Befugnis ein, sich mit anderen Mitgliedstaaten in Weldng zu setzen, um einen solchen
Mechanismus zu schaffen, dessen Einrichtung damit von der Entschelasgr anderen
Mitgliedstaaten abhangt.

66 Wurde ein Steuergegenstand in einem Mitgliedstaat téeierBehdrden eines anderen Mitgliedstaats
verschwiegen und hatten diese keinen Anhaltspunkt fir seine Exid@mihnen die Einleitung von
Ermittlungen erlaubt hatte, hangt somit die Beantwortung der Fogdie Anwendung einer langeren
auf das Ziel darstellt, die Einhaltung der steuerrechtlichescloiften zu gewahrleisten, keineswegs
von der Antwort auf die Frage ab, ob diese Frist dem Zeitrausprastit, der fir die Einholung von
Auskinften von dem Mitgliedstaat, in dem sich der Steuergegenstand befindet, benétigt wird.

67 Da in einem solchen Fall nichts vorliegt, was dieelfumg von Ermittlungen gestattete, und
infolgedessen die Inanspruchnahme eines Mechanismus der Auskunftseréeisolpeidet, ist die
langere Frist, die den Steuerbehdrden eines Mitgliedstaatsefiiedisetzung der Steuer gewahrt wird,
wenn sich Steuergegenstande in einem anderen Mitgliedstaat befsodeu verstehen, dass sie nicht
dazu dient, diesen Behotrden die notige Zeit zu verschaffen, um vonadderen Mitgliedstaat
Auskunfte Uber dortige Steuergegenstande einzuholen, sondern allein saied&usen langeren
Zeitraum er6ffnen soll, in dem eine etwaige Entdeckung diesmseigegenstands noch zu einer
Nachforderung fihren kann, soweit die nach einer solchen Entdeckung aufigemamErmittlungen
diese Nachforderung erméglichen, bevor der Zeitraum endet.

68 Da die Anwendung einer langeren Nachforderungsfrist durch Biitgliedstaat in Fallen, in denen
sich ein Steuergegenstand in einem anderen Mitgliedstaat Hefimde die Steuerbehdrden des
erstgenannten Mitgliedstaats dafir keinen Anhaltspunkt hatten, niahtddaz, diesen Behorden die
Einholung von Auskiinften von dem anderen Mitgliedstaat zu ermdglichiem iSbrigen die Frage
unerheblich, ob in dem anderen Mitgliedstaat das Bankgeheimnis gilt.

69 Zu dem Vorbringen, die Nachforderungsfrist gemaf Art. 16 ABSVR sei willkirlich auf zwolf
Jahre festgesetzt worden, ist festzustellen, dass im Radenarerlangerung einer derartigen Frist fur
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Félle des Verschweigens von Steuergegenstanden gegenuber den Steuerbeiedndn einem
Mitgliedstaat getroffene Entscheidung, diese Frist zeitlichbegrenzen und diese Grenze nach
Mal3gabe der Frist zu ziehen, die fur die strafrechtliche @i wegen Steuerhinterziehung qilt,
nicht unverhaltnismafig erscheint.

70 Unter diesen Umstanden geht die Festlegung einer aufJakdé verlangerten Nachforderungsfrist
fur Steuergegenstande, die den Steuerbehérden verschwiegen wordaickinidher das hinaus, was
erforderlich ist, um die Wirksamkeit der steuerlichen Ubehwag zu gewahrleisten und
Steuerhinterziehung zu bekampfen.

71 Schlielilich lasst sich einem Mitgliedstaat, derifiieinem anderen Mitgliedstaat befindliche und
seinen eigenen Steuerbehérden unbekannte Steuergegenstinde eine laohyeeNagsfrist
vorsieht, nicht entgegenhalten, dass bei der Entdeckung von seinen 3igwkbegleichfalls
verschwiegenen, aber im Inland befindlichen Steuergegensténden die Ffisgtivéamhren, in der diese
Behorden eine Nachforderung stellen dirfen, nicht verlangert werden kann.

72 Auch wenn namlich ein Steuerpflichtiger hinsichtliemer inlandischen Guthaben und Einkinfte
gegenuber den Steuerbehodrden den gleichen Erklarungspflichten unteibegingichtlich seiner
auslandischen Guthaben und Einkinfte, andert dies nichts daran, d&sdl mon Guthaben und
Einkunften, die nicht Gegenstand eines Systems der automatischen Asmiteiifing sind, das flr
einen Steuerpflichtigen bestehende Risiko, dass den Steuerbehdides ¥éohnmitgliedstaats
verschwiegene Guthaben und Einklnfte aufgedeckt werden, im Fall von Guthad&inkinften in
einem anderen Mitgliedstaat geringer ist als im Fall inlandischer Guthaben und Enkinf

73 Soweit ein Mitgliedstaat fiir Steuergegenstande, die den Steuerbehdrden unbekaneinveaiéngere
Nachforderungsfrist vorsieht, lasst sich ihm folglich nicht voremrfdass er den Geltungsbereich
dieser Frist auf Steuergegenstande beschrankt, die sich nicht in seinem Hohehsfeakien.

74 Die zweite Fallgestaltung entspricht einer Situaiiomer die Steuerbehodrden eines Mitgliedstaats
Anhaltspunkte fir einen Steuergegenstand in einem anderen Mitghiedssitzen, die ihnen die
Einleitung von Ermittlungen ermdglichen. In diesem Fall lieRBeiels nicht rechtfertigen, dass der
erstgenannte Mitgliedstaat eine langere Nachforderungsfrist anwedsetecht speziell dazu diente,
seinen Steuerbehdrden die sachdienliche Inanspruchnahme von Mechanismgegaieseitigen
Amtshilfe zwischen Mitgliedstaaten zu erlauben, und die erbfim@irde, wenn sich der
Steuergegenstand in einem anderen Mitgliedstaat befindet.

75 Verfugten namlich, wie die Klager der Ausgangsverfahrit@ngemachen, die Steuerbehdrden eines
Mitgliedstaats Gber Anhaltspunkte, die es ihnen erlaubt hattenmdiiehs der in der Richtlinie 77/799
oder einer in bilateralen Abkommen vorgesehenen gegenseitigen Kentshi die zustandigen
Behorden anderer Mitgliedstaaten zu wenden, um von ihnen die elifdreierAuskinfte zur richtigen
Festsetzung des Steuerbetrags einzuholen, rechtfertigt alleihatiache, dass sich der betroffene
Steuergegenstand in einem anderen Mitgliedstaat befindet, nichigafierelle Geltung einer
zusatzlichen Nachforderungsfrist, die sich in keiner Weise daclZeit richtet, die ben6tigt wird, um
diese Mechanismen der gegenseitigen Amtshilfe in sachdienlicher Weise in Anspmehmen.

76  Nach alledem sind die Art. 49 EG und 56 EG dahin ag=nl dass sie es einem Mitgliedstaat, wenn
Sparguthaben und daraus bezogene Einkiinfte seinen Steuerbehoérden verschenggerund diese
fur deren Existenz keinen die Einleitung von Ermittlungen ermdgliclmedgwaltspunkt besitzen,
nicht verwehren, eine langere Nachforderungsfrist anzuwenden, wendieseh Guthaben in einem
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anderen Mitgliedstaat befinden, als dann, wenn sie sich igeeaestnten Mitgliedstaat befinden. Der
Umstand, dass in dem anderen Mitgliedstaat das Bankgeheimnis gilt, ist insoweiblicterhe

Zur dritten Frage in der RechtssachelG5/08

Mit seiner dritten Frage in der RechtssackiEb&/08 mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die
Art. 49 EG und 56 EG, wenn sie der Anwendung einer Nachforderungifrih einen Mitgliedstaat,
die fur Guthaben in einem anderen Mitgliedstaat und daraus bezogédimfte langer ist als fur
inlandische Guthaben und Einklnfte, nicht entgegenstehen, dahin auszubeelass sie auch nicht
einer wegen des Verschweigens der von der Nachforderung betrofferteab@ und Einklnfte
verhangten GeldbulRe entgegenstehen, die proportional nach dem Nachforderungsbetrag und damit n;
Mal3gabe eines langeren Zeitraums bemessen wird.

In seiner Vorlageentscheidung weist das vorlegende Gelachtuf hin, dass wegen der den
Steuerbehorden in Art. 67e AWR eingerdumten Befugnis, gegen desrBliehtigen, der vorsatzlich
oder grob fahrlassig zu wenig Steuer bezahlt hat, eine GeldbuRéh@ von bis zu 100 % des
urspringlich nicht erhobenen Steuerbetrags festzusetzen, sich die Verlangerundhfteddlamgsfrist
fur auslandische Guthaben und Einkinfte im Betrag der festsetzbaren Geldbuf3en nigtlerschla

Nach Auffassung des Klagers des AusgangsverfahrensRedeatssache -055/08 steht Art. 56 EG,
selbst wenn das Gemeinschaftsrecht der Geltung einer Regelendrivil6é Abs. 4 AWR nicht
entgegenstehen sollte, doch der Anwendung einer Vorschrift entgegen, deacinfolge der
Verlangerung der Nachforderungsfrist fur auslandische Guthaben oder Enkiiaihem solchen Fall
eine héhere Geldbul3e verhdngt werden darf als im Fall inlandischer Guthaben und Einklnfte.

Nach Ansicht der niederlandischen, der belgischen undatienigchen Regierung hingegen hindern
es die Verkehrsfreiheiten nicht, dass im Fall des Verschweigaislandischer Guthaben oder
Einklnfte, die Gegenstand einer Nachforderung sind, eine etwaige Gelggi®tional zu dem
Nachforderungsbetrag und damit nach dem langeren Zeitraum bemessen wird.

Die Kommission meint ihrerseits, dass dann, wenn elieirtg der langeren Nachforderungsfrist nicht
den Art. 49 EG und 56 EG zuwiderlaufen sollte, das Gleichaligirunterschiedlichen Geldbul3en
gelten musste, die nach niederlandischem Steuerrecht imnRadtischer Guthaben oder Einkiinfte
und im Fall von in einem anderen Mitgliedstaat vorhandenen GuthabenEodg&inften verhangt
werden.

Insoweit ist zunachst darauf hinzuweisen, dass nacloPgtAbs. 1 AWR bei einer zu niedrigen
Steuerfestsetzung, die auf Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit tdasr@lichtigen beruht, eine
Geldbul3e in Hohe von bis zu 100 % des Nachforderungsbetrags verhangt kardemwhne dass
danach unterschieden wird, ob sich die von der Nachforderung betrof@néhaben in den
Niederlanden oder in anderen Mitgliedstaaten befinden.

Entgegen dem Vorbringen des Klagers des AusgangsverfahdamsRachtssache-C55/08 ist daher
die in den Ausgangsverfahren fragliche nationale Regelung nicht miitalenischen und der
franzosischen Regelung vergleichbar, die Gegenstand der Urteile vom 25. B€B&jdDrex| (299/86,
Slg. 1988, 1213), und 2. August 1993, Kommission/FrankreicB7&91, Slg. 1993,-#413), waren
und die fur Verstbl3e gegen die Vorschriften tUber die Mehrwertsteamktionen vorsahen, die in
Fallen, in denen die Steuer fir Einfuhren aus einem anderenddgtat geschuldet wurde, strenger
waren als in Fallen, in denen sich die Steuer auf im Intlerdbetroffenen Mitgliedstaaten getatigte
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Geschafte bezog.

84 Im Fall der in den Ausgangsverfahren fraglichen Regekingas fir einen in den Niederlanden
wohnenden Steuerpflichtigen bestehende Risiko, im Zusammenhang mib&utnad Einklnften in
einem anderen Mitgliedstaat mit einer hoheren Geldbul3e belegemenvals im Fall inlandischer
Guthaben und Einkinfte, nur Folge des Umstands, dass der Zeitraufiy diie Bemessung der
Nachforderung und damit fir die Bemessungsgrundlage der GeldbulRe bericksierdat darf, bei
auslandischen Guthaben und Einkinften l&nger sein kann als bei infé@mdisguthaben und
Einklnften, da fur Letztere die langere Nachforderungsfrist nach Art. 16 Abs. 4 AWR nicht gil

85 Wie sich aus den Randnrn. 60 bis 73 des vorliegendersléngibt, verwehren es jedoch die Art. 49
EG und 56 EG einem Mitgliedstaat nicht, in Féallen, in deneh §&uthaben in einem anderen
Mitgliedstaat befinden, eine langere Nachforderungsfrist anzuwendem d&tallen, in denen sich
Guthaben in dem fraglichen Mitgliedstaat selbst befinden, wersicksum Guthaben und Einklnfte
handelt, die seinen Steuerbehdrden verschwiegen wurden und fur destenZE diese keinen
Anhaltspunkt besalRen, der ihnen die Einleitung von Ermittlungen erlaubt hatte.

86  Auf die dritte Frage ist daher zu antworten, dass die Art. 49 EG und 56 EG dahirganszinlg, dass
sie dann, wenn ein Mitgliedstaat in Féllen, in denen sicth&ban in einem anderen Mitgliedstaat
befinden, eine langere Nachforderungsfrist anwendet als in FahHedenen sich Guthaben im
erstgenannten Mitgliedstaat befinden, und wenn diese auslandischeab&utsowie die daraus
bezogenen Einkunfte den Steuerbehérden des erstgenannten Mitgliedstaats, dieEiisibnz keinen
die Einleitung von Ermittlungen ermdglichenden Anhaltspunkt besal3en, veegelvwwurden, einer
Bemessung der wegen des Verschweigens dieser auslandischen Guiméldgnkinfte verhangten
GeldbulRe proportional zu dem Nachforderungsbetrag und nach Mal3gabe digsesnl&eitraums
nicht entgegenstehen.

Kosten

87 Fur die Parteien der Ausgangsverfahren ist das Venfadire Zwischenstreit in den bei dem
vorlegenden Gericht anhangigen Rechtsstreitigkeiten; die Kostenedtsuhest daher Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fir die Abgabe vatafmgen vor dem Gerichtshof sind
nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fir Recht erkannt:

1. Die Art. 49 EG und 56 EG sind dahin auszulegenass sie es einem Mitgliedstaat, wenn
Sparguthaben und daraus bezogene Einkiinfte seinen Steuerbehoérdegrschwiegen werden
und diese fur deren Existenz keinen die Einleitung vorErmittlungen ermdéglichenden
Anhaltspunkt besitzen, nicht verwehren, eine langere N&orderungsfrist anzuwenden,
wenn sich diese Guthaben in einem anderen Mitgliedstaéefinden, als dann, wenn sie sich
im erstgenannten Mitgliedstaat befinden. Der Umstand, dass dem anderen Mitgliedstaat
das Bankgeheimnis gilt, ist insoweit unerheblich.

2. Die Art. 49 EG und 56 EG sind dahin auszulegenass sie dann, wenn ein Mitgliedstaat in
Fallen, in denen sich Guthaben in einem anderen Mitgléstaat befinden, eine langere
Nachforderungsfrist anwendet als in Fallen, in denen siclGuthaben im erstgenannten
Mitgliedstaat befinden, und wenn diese auslandischen Gh#iben sowie die daraus
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bezogenen Einkinfte den Steuerbehtdrden des erstgenanntéfitgliedstaats, die fir ihre
Existenz keinen die Einleitung von Ermittlungen ermdéglickenden Anhaltspunkt besal3en,
verschwiegen wurden, einer Bemessung der wegen des d&hweigens dieser auslandischen
Guthaben und Einkinfte verhédngten Geldbul3e proportional zu den Nachforderungsbetrag
und nach Mal3gabe dieses langeren Zeitraums nicht entgegenstehen.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Niederlandisch.
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