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ARRET DE LA COUR (quatriéme chambre)

11 juin 2009 t)

«Libre prestation des services — Libre circulation des capitaux — Impo6t sur la fortapét-sur les
revenus — Avoirs provenant de I'épargne placés dans un Etat membre autre que celuidémntzrési
— Absence de déclaration — Délai de redressement — Prolongation du délai de redresseasent
d’avoirs détenus en dehors de I'Etat membre de résidence — Directive 77/799/CEEanéessis
mutuelle des autorités compétentes des Etats membres dans le domaine desrenfsoet di

indirects — Secret bancaire»

Dans les affaires jointes-055/08 et €157/08,

ayant pour objet des demandes de décision préjudicielle au titeatadel 234 CE, introduites par
le Hoge Raad der Nederlanden (Pays-Bas), par décisions du 2208&; parvenues a la Cour le
16 avril 2008, dans les procédures

X (C-155/08),
E. H. A. Passenheim-van SchodC-157/08)
contre
Staatssecretaris van Financién,
LA COUR (quatrieme chambre),

composeée de M. K. Lenaerts (rapporteur), président de chambreTMMn Danwitz, E. Juhasz,
G. Arestis et J. Malenovsky, juges,

avocat général: M. Y. Bot,

greffier: M€ R. Seres, administrateur,

vu la procédure écrite et a la suite de I'audience du 11 mars 2009,
considérant les observations présentées:

- pour X, par ¥FJ. J. Feenstra et L. C. A. Wijsman, advocaten,

- pour M€ Passenheim-van Schoot, paf M. J. Hamer, advocaat, et MM. J. A. R. van
Eijsden et E. C. C. M. Kemmeren, belastingadviseurs,

- pour le gouvernement néerlandais, patf . Wissels et M. M. de Grave, en qualité
d’agents,

- pour le gouvernement belge, par M. J.-C. Halleux, en qualité d’agent,

- pour le gouvernement italien, paf"MI. Bruni, en qualité d’agent, assistée de M. S.
Fiorentino, avvocato dello Stato,
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- pour la Commission des Communautés européennes, par MM. R. Lyal eld)/eRogalité
d’agents,
vu la décision prise, 'avocat général entendu, de juger 'affaire sans conclusions,

rend le présent

Arrét
1 Les demandes de décision préjudicielle portent sur I'interprétation des dQi€& et 56 CE.
2 Ces demandes ont été présentées dans le cadre deigksiopposant des personnes physiques

résidant aux Pays-Bas, a savoir X (affaire C-155/08) ®f Massenheim-van Schoot (affaire
C-157/08), au Staatssecretaris van Financién (secrétair@at ddtix Finances) au sujet de
redressements opérés par I'administration fiscale néerlanpaissuite de la découverte d’avoirs
détenus dans un autre Etat membre ainsi que de revenus tirés dedies qui avaient été
dissimulés.

Le cadre juridique

La réglementation communautaire

3 Larticle ', paragraphe 1, de la directive 77/799/CEE du Conseil, du 19 décembre 1977,
concernant I'assistance mutuelle des autorités compétentesatiesnémbres dans le domaine des
impots directs et indirects (JO L 336, p. 15), telle que modgaiel’acte relatif aux conditions
d’adhésion de la République d’Autriche, de la République de FinlandeRaydwme de Suéde et
aux adaptations des traités sur lesquels est fondée I'Union européenne (JO 2994p. 21, et JO
1995, L 1, p. 1, ci-apres la «directive 77/799»), dispose:

«Les autorités compétentes des Etats membres échangent, conforraéimeprésente directive,
toutes les informations susceptibles de leur permettre I'édabisnt correct des impbts sur le
revenu et sur la fortune [...]»

4 L'article 2, paragraphe 1, de la directive 77/799 prévoit:

«L’autorité compétente d’'un Etat membre peut demander a I'autanitgpétente d’'un autre Etat
membre de lui communiquer les informations visées a I'artfé|garagraphe 1, en ce qui concerne
un cas précis. L'autorité compétente de I'Etat requis n’estguage de donner une suite favorable &
cette demande lorsqu’il apparait que l'autorité compétente de F&gaérant n’a pas épuisé ses
propres sources habituelles d’information, qu’elle aurait pu, setorileonstances, utiliser pour
obtenir les informations demandées sans risquer de nuire a I'obtention du résultahéeshe

5 L'article 3 de la directive 77/799 dispose:

«Les autorités compétentes des Etats membres échangent lesaficiosnvisées a larticle®l
paragraphe 1, sans demande préalable et d’'une maniere réguliere, paatédmpries de cas
gu’elles déterminent dans le cadre de la procédure de consultation visée a Pasticl

6 L'article 8, paragraphe 1, de la directive 77/799, damsrséon applicable aux faits de la cause au
principal dans I'affaire C-155/08, prévoit:
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«La présente directive n'impose pas l'obligation de faire effectas recherches ou de transmettre
des informations lorsque la législation ou la pratique adminigtrate I'Etat membre qui devrait
fournir les informations n’autorisent l'autorité compétente ni a&otffer ces recherches ni a
recueillir ou & utiliser ces informations pour les propres besoins de cet Etat.»

La directive 2003/48/CE du Conseil, du 3 juin 2003, enémsatle fiscalité des revenus de
'épargne sous forme de paiements d’intéréts (JO L 157, p. 38), abjaiy aux termes de son
article ¥®', paragraphe 1, de permettre que les revenus de I'épargne sous fopaerments
d'intéréts effectués dans un Etat membre en faveur de béméfioifectifs, personnes physiques,
résidents fiscaux d'un autre Etat membre soient effectiverirepbsés conformément a la
législation de ce dernier Etat membre.

Dans son chapitre Il, intitulé «Echange dinformationa»ditective 2003/48 prévoit la
communication d’'informations par I'agent payeur de ces intérétsuéolité compétente de I'Etat
membre ou il est établi (article 8) ainsi que I'échange autquet’informations entre celle-ci et
I'autorité compétente de I'Etat membre de résidence du béméfiefectif desdits intéréts (article
9).

Aux termes dudit article 9:

«1. L'autorité compétente de I'Etat membre de I'agent pagemrmunique a l'autorité
compétente de I'Etat membre de résidence du bénéficiairdifeiésdnformations visées a l'article
8.

2. La communication des informations a un caractere atitpmaet doit avoir lieu au moins
une fois par an, dans les six mois qui suivent la fin de I'exefigcal de I'Etat membre de I'agent
payeur, pour tous les paiements d’intéréts effectués au cours de cette année.

3. Les dispositions de la directive [77/799] sont applicablEésdange d’informations prévu
par la présente directive, pour autant que les dispositions de émfgréérective n'y dérogent pas.
Toutefois, I'article 8 de la directive [77/799] ne s’applique pasiaftormations a fournir dans le
cadre du présent chapitre.»

L'article 10, paragraphe 1, de la directive 2003/48, figurars ldachapitre 11l de celle-ci, intitulé
«Dispositions transitoires», prévoit que, au cours d'une période detitanse Royaume de
Belgique, le Grand-Duché de Luxembourg et la République d’Autriche ne pamnttenus
d’appliquer les dispositions du chapitre Il de cette directive.

La réglementation néerlandaise

L'article 16 du code des impbts (Algemene Wet inzaesibelastingen, ci-aprés I'«AWR»)
dispose:

«1. Lorsqu’un fait quelconque fait présumer qu’une imposition n'a pasuenuliee I'a été qu’a
un montant plus faible, [...] l'inspecteur peut recouvrer I'impot non percu [...]

[.]

3. Le droit d’établir un avis de redressement expire ajrépériode de cing ans a compter de
la date de la naissance de la dette d'imp6ét. [...]

4, Au cas ou un élément imposable, détenu ou apparuadadér, a été imposeé trop faiblement,
le droit d’effectuer le redressement expire, par dérogation ragna@he 3, premiére phrase, apres
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une période de douze ans a compter de la date de la naissance de la dette d’'imp6t.»
12  Larticle 67e, paragraphes 1 et 2, de 'AWR prévoit:

«1. Si, pour un imp6t recouvré par voie de role, le fait quesI@dimposition ait été fixé a un
montant trop bas ou que, d’'une autre maniere, un imp6t trop faibéeeéapercu est imputable a
l'intention délibérée ou a la faute grave du contribuable, cectaistitue un délit pour lequel
l'inspecteur peut infliger a celui-ci, simultanément avec bikssement de I'avis de redressement,
une amende jusqu’a concurrence de 100 % de l'assiette de I'amdedgquieicette assiette est
déterminée au paragraphe 2.

2. Lassiette de I'amende est constituée [...] du montant de I'avis de redresseiment [

13 Larrété du secrétaire d’Etat aux Finances n° CPPZEEA/ AN 2002/29.4, portant sur la
réglementation relative a I'assistance mutuelle internatiomaleatiere de perception des impbts
(besluit van de Staatssecretaris van Financién nr. CPP2001/35852002/29.4, inzake het
voorschrift internationale wederzijdse bijstand bij de heffing vadashiagen), du 24 mai 2002
(ci-apres lI'«arrété du Staatssecretaris van Financién»)enbules lignes directives relatives a la
mise en ceuvre de la directive 77/799.

14 Aux termes du point 4.1 de cet arrété, intitulé «Conditilengormulation d’'une demande a
I'étranger»:

«Une demande d’informations peut porter sur des organismes et des peEosigses, et peut
étre formulée dés lors que les informations sont susceptiblesrdetperl’établissement correct du
montant de la dette fiscale (articlé"lde la directive [77/799]) ou si les informations sont
nécessaires pour mettre en ceuvre les dispositions des conventafes flslatérales concernées
et/ou pour I'application de la |égislation fiscale néerland@ise les différents articles relatifs aux
demandes d’informations des conventions fiscales bilatérales).rhande doit concerner des cas
individuels. 1l ne peut s’agir d’'une ‘expédition de péche’. Avant que pudseeformulée une
demande d’informations a I'étranger, les moyens propres usuels d’obtedorae®s doivent avoir
éte épuisés (principe d’épuisement).»

15 Le point 5.2 de l'arrété du Staatssecretaris vaméiiira est intitulé «Echange automatique
d’informations». Le point 5.2.1, lui-méme intitulé «Fondement juridique», dispose:

«L’échange automatique d’informations est explicitement mentionnértcléa3 de la directive
[77/799] et a I'article 6 de la convention concernant I'assistadognistrative mutuelle en matiere
fiscale [faite a Strasbourg le 25 janvier 1988]. Il ressort du commentai@ecdavention modele de
I'[Organisation de coopération et de développement économiques (OCH¥EN977, que les
dispositions relatives aux échanges d’informations portent notammentchianiife automatique de
telles informations.

L'échange automatique d’informations est mis en ceuvre au moyeroxlacentre les parties a la
convention. Ces accords portent sur les catégories d’'informations qui&enangées ainsi que sur
les conditions dans lesquelles, et la maniére selon laquelle, I'échange se déroulera

Ces accords feront I'objet d’arrangements (ou de mémorandums d’gcobudsPays-Bas, ces
arrangements seront publiés dans le Staatscourant [...]

Les Pays-Bas ont conclu un certain nombre de conventions spécifiejatiges a I'échange
automatique d'informations. [...]»
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Le 16 octobre 1997, le Royaume des Pays-Bas et la Républigualdé d’Allemagne ont conclu
un arrangement sur I'échange d’informations en matiéere fisc@lAKZ97/3934 M, Stcr. 1997, n°
235). Cet arrangement ne prévoit pas d’échange automatique ou spontané de dorceeui
concerne les intéréts ou les avoirs provenant de I'épargne. Le Roysnieays-Bas n’'a conclu
aucune convention relative a I'échange d’informations en mati@adisvec le Grand-Duché de
Luxembourg.

Les litiges au principal et les questions préjudicielles
L’affaire C-155/08

Par lettre du 27 octobre 2000, I'Inspection spéciale mpéts du Royaume de Belgique a
spontanément fourni des renseignements a l'administration fiscatamdaise sur des comptes
financiers ouverts aupres de la Kredietbank Luxembourg (ci-apré@€Bd_ux»), banque établie a
Luxembourg, au nom de personnes résidant aux Pays-Bas.

L'examen de ces renseignements ayant conduit a la présorgpé X était titulaire d’'un tel
compte, l'inspecteur van de Belastingdienst (inspecteur de l'adratios fiscale néerlandaise
(ci-aprés I'«inspecteur») lui a demandé des précisions a cet égdadsuite d’'un échange de
correspondance entre l'inspecteur et le conseil de X, ce derd@slaré, dans une lettre du 8 mai
2002, avoir été titulaire d’'un compte bancaire auprés de la KB-Lpnigld993. Par lettre du 23
aolt 2002, X a communiqué des informations plus précises, notamment Stuateon de ce
compte pendant la période concernée.

Le 12 novembre 2002, X s’est vu notifier un avis de rednesdeau titre de I'impot sur la fortune
pour I'exercice 1998 contenant des corrections relatives, d’une partpét sur les revenus et aux
cotisations au régime d’assurances sociales pour les exercices 1993 a @@dd@retpart, a I'impot
sur la fortune pour les exercices 1994 a 2001. Il s’est égalemanitigar une amende égale a 50
% des montants faisant I'objet du redressement.

La réclamation contre cet avis ayant été rej&t@eintroduit un recours devant le Gerechtshof te
Amsterdam (cour d’appel d’Amsterdam), alléguant, notamment, qdéld de redressement de
douze ans prévu a l'article 16, paragraphe 4, de 'AWR en ce guerrendes éléments imposables
détenus a I'étranger est contraire au droit communautaire.

Par sa décision du 18 janvier 2006, cette juridictiorciarééce recours non fondé, mais, ayant
constaté un dépassement du délai raisonnable, a annulé la décidimspieteur et réduit le
montant du redressement.

X s’est pourvu en cassation contre cette deécision devaitige Raad der Nederlanden (Cour
supréme des Pays-Bas), lequel a décidé de surseoir a statieep@ter a la Cour les questions
préjudicielles suivantes:

«1) Les articles 49 CE et 56 CE doivent-ils étre pmétés en ce sens qu’ils ne s’opposent pas a
ce qu'un Etat membre, en cas de dissimulation au fisc dwutint&mbre de certains (revenus
provenant d’) avoirs étrangers issus de I'épargne, applique une légistati, afin de
compenser I'absence de possibilité effective de controle de ceas,gwaivoit un délai de
redressement de douze ans alors que les (revenus provenant des)sswsideil’épargne
conserveés sur le territoire national, ou il existe des poséwiéffectives de contrdle, sont
soumis a un délai de redressement de cing ans?

2) Le fait que les avoirs sont conservés dans un Etat meyant instauré le secret bancaire
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a-t-il une incidence sur la réponse a la premiére question?

3) En cas de réponse positive a la premiere questiorartiees 49 CE et 56 CE ne
s’opposent-ils pas non plus a ce que I'amende appliquée en raisordidsifaulation des
revenus ou du patrimoine faisant I'objet du redressement soit ficcgrtionnellement au
montant du redressement pour cette période plus longue?»

L'affaire C-157/08

23 Aprés le déceés de son épouX’®MPassenheim-van Schoot a, le 10 janvier 2003, de sa propre
initiative, communiqué a I'administration fiscale néerlandaisées les informations concernant
des avoirs administrés dans une banque établie en Allemagne eapgyartenu a elle et a feu son
mari. Ces avoirs n’avaient jusqu’alors jamais été mentionnés ldans déclarations fiscales
relatives a I'impot sur les revenus et a la prime d’assuraswegles ainsi qu'a I'imp6t sur la
fortune.

24  Ala demande de™ Passenheim-van Schoot, I'inspecteur Iui a octroyé le bénéfigsgdue dit
de «repentir», de sorte qu’il ne lui a infligé aucune amende. Le 13 mai 200%, iblutefois notifié
des avis de redressement relatifs, d’une part, a I'imp6t suelenus et aux cotisations au régime
d’assurances sociales pour les exercices 1993 a 1996 et, d’'atite Iparpot sur la fortune pour
les exercices 1994 a 1997 ainsi que des décisions connexes relatives aux intéréts.

25  M"® Passenheim-van Schoot a introduit un recours contre ces avis deRaahkbank te Arnhem
(tribunal d’Arnhem), alléguant notamment que le délai de redresseateedbuze ans prévu a
l'article 16, paragraphe 4, de 'AWR pour des éléments imposables détééwmarigger est contraire
au droit communautaire.

26 Par suite du rejet dudit recours"MPassenheim-van Schoot s’est pourvue en cassation devant le
Hoge Raad der Nederlanden, lequel a décidé de surseoir a statleigroser a la Cour une question
préjudicielle exactement identique a la premiere question posée dans |Gffeb&/08.

27 Par ordonnance du président de la Cour du 26 mai 2008, iessaifal55/08 et C-157/08 ont été
jointes aux fins de la procédure écrite et de la procédure orale ainsi que de I'arrét.

Sur les questions préjudicielles

Sur les premiére et deuxieme questions dans l'affaire C-155/08 gtidstion dans I'affaire
C-157/08

28 Par les premiére et deuxieme questions posées daaisd'@ff155/08 et la question posée dans
I'affaire C-157/08, la juridiction de renvoi demande, en substamdes sirticles 49 CE et 56 CE
doivent étre interprétés en ce sens qu'ils s'opposent a la tégisidiun Etat membre selon
laquelle, en cas de dissimulation aux autorités fiscales dsigsius de I'épargne et/ou de revenus
tirés de tels avoirs, le délai de redressement est de ménipraque lesdits avoirs sont détenus dans
ce méme Etat membre, mais est étendu & douze ans lorsqueé seuixe®tenus dans un autre Etat
membre. Elle s’interroge sur I'éventuelle incidence a cet é&dgald circonstance que la législation
de cet autre Etat membre prévoit le secret bancaire.

Sur I'existence d’une restriction aux libertés de circulation

29 Selon les requérants au principal et la CommissionCdesmunautés européennes, une
réglementation telle que celle en cause au principal nastagit la libre circulation des capitaux
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qgue la libre prestation des services. En effet, elle randrains attrayant pour un contribuable
résidant aux Pays-Bas le fait de transférer des avoirs issus de I'épargme aene Etat membre et
de les y maintenir. Il serait également moins attrayant poumparsonne établie en dehors des
Pays-Bas de collecter des avoirs auprés de résidents detamekthare et de fournir des services a
de tels résidents.

30 Enrevanche, les gouvernements néerlandais et belge estiment que cetatagleme constitue
une restriction ni a la libre prestation des services niléoda circulation des capitaux. En effet,
l'article 16, paragraphe 4, de 'AWR s’appliquerait indépendammernia d&tionalité et du lieu
d’établissement ou de résidence du contribuable. A I'égard d’urilmeatitte qui déclare au fisc ses
avoirs issus de I'épargne et les revenus gu’il en tire, cetposition n'’engendrerait pas non plus
une entrave au maintien de ces avoirs dans un autre Etat ménéone. dans le cas ou de tels
avoirs sont dissimulés aux autorités fiscales, I'application délai de redressement prolongé ne
pourrait avoir aucun effet dissuasif en ce qui concerne leur graidtins un autre Etat membre,
étant donné que, dans un tel cas, lesdites autorités ne dispos#eaiente possibilité réelle pour
obtenir des informations au sujet de ces avoirs.

31 Le gouvernement néerlandais ajoute que l'application d'un délaedressement prolongé
n'introduit aucune discrimination en termes de sécurité juridiqueeequi concerne des avoirs
détenus a I'étranger par rapport a ceux détenus aux Pays-Bas, dans la meksune laun et I'autre
cas, la sécurité juridigue pourrait et devrait étre acquise &aainpar la déclaration desdits avoirs
et des revenus qu’ils engendrent. De son c6té, le gouvernement belgatsgud I'article 16,
paragraphe 4, de 'AWR ne peut étre considéré comme discrimina&rirece sens que les
contribuables détenant des avoirs aupres de banques établies aux $&ystBabjet d’'une
déclaration automatique de leurs données bancaires au fisc E@tcatembre rendant impossible
toute dissimulation desdits avoirs, alors que les contribuables ayantquiaépargne dans d’autres
Etats membres ne peuvent faire I'objet que d’un échange d’informations & caiattére |

32 A cet égard, il convient de rappeler que l'article 49 2fppose a I'application de toute
réglementation nationale ayant pour effet de rendre la prestatisardees entre Etats membres
plus difficile que la prestation de services purement interne Btammembre (voir, notamment,
arréts du 28 avril 1998, Safir, C-118/96, Rec. p. 1-1897, point 23; dmads 2004,
Commission/France, C-334/02, Rec. p:2229, point 23, ainsi que du 11 septembre 2007,
Commission/Allemagne, 318/05, Rec. p.-6957, point 81).

33 En outre, constituent des restrictions aux mouvementspitauza au sens de l'article 56,
paragraphe 1, CE, notamment des mesures imposées par un Etaergemsont de nature a
dissuader ses résidents de contracter des préts ou de fairvetgissements dans d’autres Etats
membres (voir, notamment, arrét du 26 septembre 2000, CommissgpqliRelC-478/98, Rec. p.
[-7587, point 18).

34  Enl'occurrence, il ressort de I'article 16, paragrafhet 4, de 'AWR que, lorsqu’une imposition
n'a pas eu lieu ou ne l'a été gu'a concurrence d’'un montant tibfe,fdes autorités fiscales
néerlandaises peuvent redresser I'imposition dans un délai densireap &as d’avoirs et de revenus
provenant des Pays-Bas, et de douze ans en cas d’avoirs ou de revenus étrangers.

35 Si, en soumettant le pouvoir d’imposition des autoritémléis a un délai de redressement
maximal, la législation néerlandaise a ainsi voulu accordecanixibuables résidant aux Pays-Bas
une seécurité juridiqgue quant a leurs obligations fiscales, celéest donc acquise, pour ce qui
concerne les avoirs et les revenus provenant d’'un autre Etat meulbmés douze ans, au lieu de
cing ans.
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36 Cette différence de traitement en fonction de Uatsitn des avoirs issus de I'épargne ne disparait
pas en raison du fait, souligné par les gouvernements néerlantaigestque le contribuable est
toujours en mesure de déclarer au fisc les avoirs qu'il détibétranger ainsi que les revenus qu'il
en tire.

37 En effet, il suffit de relever que, pour ce qui concdeseavoirs ou des revenus nationaux, ainsi
gue le gouvernement néerlandais I'a admis a I'audience, le délai degeaient n’est pas prolongé
en cas de dissimulation au fisc. Il en va ainsi lorsque da&issaou des revenus nationaux qui ne
sont pas détenus sur un compte bancaire ou ne proviennent pas d’un tel €ongptont donc pas
'objet d’'une obligation de renseignement au fisc, ne lui ont pasié&ttarés. Il s’ensuit que,
lorsqu’un contribuable ne déclare pas au fisc de tels avoirs onusevationaux, il obtient déja
apres cing ans la certitude que ceux-ci ne feront plus I'objet dlopesition, alors que, en cas de
non-déclaration d’avoirs ou de revenus provenant d’'un autre Etat meumaretelle certitude
n'existe qu’'apres douze ans.

38 En outre, lorsque le redressement de I'impot s’accompigme amende, celle-ci est calculée en
fonction du montant du redressement et, partant, en fonction de la pénmeenge par celui-ci, ce
qui signifie que, en cas d’application du délai de redressemerdngsolprévu a l'article 16,
paragraphe 4, de I'AWR, le contribuable est exposé au risque dersafliger une amende
calculée sur la base d’'un redressement portant sur une périodengue ue la période pouvant
étre prise en compte dans une situation ou les éléments imokabéat I'objet du redressement
sont détenus ou apparus aux Pays-Bas.

39 Pour ces raisons, I'application aux contribuables résidarPays-Bas d’'un délai de redressement
prolongé pour ce qui concerne les avoirs détenus en dehors de cetribaeratles revenus qu'ils
en tirent est de nature a rendre moins attrayant pour ces conbuaablransférer des avoirs vers
un autre Etat membre afin de bénéficier des services financiemsrisaftie de détenir lesdits avoirs
et d’obtenir des services financiers aux Pays-Bas.

40 Il s’ensuit qu’une réglementation telle que celle eiseau principal constitue une restriction a la
fois a la libre prestation des services et a la libreiEiton des capitaux, prohibée, en principe, par
les articles 49 CE et 56 CE, respectivement.

Sur la justification de la restriction aux libertés de circulation

41 Selon les gouvernements néerlandais, belge et itabetiglé 16, paragraphe 4, de 'AWR est
justifié par la nécessité de préserver l'efficacité des roms fiscaux ainsi que, selon le
gouvernement néerlandais, par la lutte contre la fraude fiscale.

42 Lesdits gouvernements font observer, en premier lieu,apm@itation d’un délai de redressement
prolongé pour ce qui concerne les avoirs détenus par les résidents at' umeftbre en dehors de
celui-ci et les revenus qu'ils en tirent s’explique par I'absence d’'unépibéséelle pour le fisc de
cet Etat membre d’obtenir des informations sur les avoirs eeWesus provenant d’un autre Etat
membre. lls soulignent & cet égard que, dans le cinquieme considérkntirective 2003/48, le
législateur communautaire a reconnu que, «[e]n I'absence d’une coordination des negiomasix
concernant la fiscalité des revenus de I'épargne sous forme de paienraatgtd’j en particulier en
ce qui concerne le traitement des intéréts percus par des mentssil est actuellement souvent
possible aux résidents des Etats membres d’échapper a toutedfompesition sur les intéréts
percus dans un Etat membre différent de celui ou ils résident».

43 Dans un tel contexte, le délai de redressement prolongétfait, en cas de découverte d’avoirs
détenus dans d’autres Etats membres, de mettre sur un piedté’émgaposition de tels avoirs
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ainsi que des revenus qu’ils engendrent et celle d’avoirs et de ravainusaux. Ainsi, dans les
affaires au principal, en 'absence d’'un délai de redressepmeliingé, les avoirs et les revenus
concernés n'auraient pas pu faire I'objet d’'une imposition durant taircenombre d’années.
L'application d’'un délai de redressement prolongé compenserait egdléamlaps de temps requis
pour obtenir des renseignements par le biais de I'assistance mutuelle estredatltres.

44 En second lieu, le délai de redressement prolongé deveagionsidéré comme nécessaire dans le
cadre de la lutte contre la fraude fiscale. A cet égardplarernement néerlandais soutient que
l'article 16, paragraphe 4, de 'AWR ne s’applique que si les agtiangers ont été dissimulés au
fisc et que ce dernier n'a aucun élément de départ concret poar larnméme une enquéte, a
savoir uniqguement dans les cas de fraude ou d’évasion fiscales.

45 A cet égard, la Cour a déja jugé que constituent des rampésieuses d'intérét général
susceptibles de justifier une restriction a I'exercice desties de circulation garanties par le traité
CE la nécessité de garantir I'efficacité des contrélesuis¢aoir, notamment, arrét du 18 décembre
2007, A, C-101/05, Rec. p. 1-11531, point 55) ainsi que la lutte contreadad fiscale (voir,
notamment, arrét du 11 octobre 2007, ELISA, C-451/05, Rec. p. I-8251, point 81).

46  S’agissant des mouvements de capitaux, l'article 58, paragraphe 1, sous b), CEmpoie que
I'article 56 CE ne porte pas atteinte au droit qu’ont les Etatmbres de prendre toutes les mesures
indispensables pour faire échec aux infractions a leurs loiglethrénts, notamment en matiere
fiscale.

a7 Toutefois, pour qu’'une mesure restrictive soit justif@les doit respecter le principe de
proportionnalité, en ce sens qu’elle doit étre propre a garant@alasation de I'objectif qu'elle
poursuit et qu'elle n’aille pas au-dela de ce qui est nécesgamitg [|'atteindre (arrét
Commission/France, précité, point 28).

48 Dans ce cadre, les requérants au principal font observeremier lieu, que la réglementation
nationale en cause au principal n’est pas apte a atteindrbjéesifs visés, dés lors que I'extension
du délai de redressement n‘augmente pas en soi les pouvoirs de abedralgtorités fiscales d’'un
Etat membre a I'égard d’éléments imposables détenus dans unEsatrenembre. Tel serait
notamment le cas lorsque cet autre Etat membre applique le secret bancaire.

49 A cet égard, il convient de relever que, si I'extension d’un délai de redressement ne pagfoen
tant que telle, les pouvoirs d’enquéte dont disposent les autoritéedistun Etat membre, elle
permet néanmoins a celles-ci, en cas de découverte d'élémmusables détenus dans un autre
Etat membre et dont elles n‘avaient pas connaissance, de déclenehenquéte et, lorsqu'il
s’avere gue ces éléments n'ont pas été soumis a I'imp6t, owcténtop faiblement, d’émettre un
avis de redressement.

50 Ainsi qu'il est démontré par les faits au principal dans I'aff@il55/08, il en va de méme lorsque
les autorités fiscales d’'un Etat membre sont informées de I'existegléenénts imposables détenus
dans un autre Etat membre qui applique le secret bancaire.

51 En outre, I'application par un Etat membre d’'un délaredigessement prolongé dans le cas
d’éléments imposables détenus ou apparus dans un autre Etat membrdispaader les
contribuables détenant de tels avoirs de dissimuler au fiscvoigs au les revenus qu'ils en tirent,
afin de ne pas s’exposer ultérieurement a un redressememjnse cas échéant, a une amende,
déterminés, I'un et I'autre, sur la base d’une période pouvant aller jusqu’a douze ans.

52 Il doit donc étre admis qu’une réglementation telle quécla 16, paragraphe 4, de 'AWR
contribue a assurer I'efficacité des contréles fiscaux et a lutter coriitaeitke fiscale.
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Néanmoins, il convient encore d’apprécier si, ainsi qusolgiennent, en second lieu, les
requérants au principal, une telle réglementation va au-dela gi@ est nécessaire pour atteindre
ces objectifs.

Selon les requérants au principal, en effet, 'arti6leparagraphe 4, de 'AWR ne tient pas compte

de la possibilité dont disposent les Etats membres, en vertariides £ & 3 de la directive
77/799, d’obtenir d'un autre Etat membre tous les renseignements aiksegsour établir le
montant exact de I'imp6t. lls soulignent, a cet égard, la fapuéeue audit article 3 d’instaurer un
échange automatique d’informations. Le fait qu’'un Etat membre meinepas a ces possibilités
d’échange d’informations reléverait de sa propre volonté et ne pouwrcam@ment étre oppose au
contribuable.

En outre, la disposition nationale en cause au prinegpait disproportionnée en ce qu’elle ne
distinguerait pas selon que le Royaume des Pays-Bas a conclu oml atéchange de
renseignements avec I'Etat d’ot proviennent les éléments imposables, ou que ceabapelifue
le secret bancaire, ni méme selon qu'il s’agit d’'un autre fmbre ou d’un Etat tiers. Sur ce
point, les requérants au principal précisent que la mise en cduwreaccord d’échange de
renseignements ne requiert normalement pas un délai supplémenta@gt @dms, tel que prévu a
l'article 16, paragraphe 4, de 'AWR. lls soutiennent que ce @é&é déterminé, d’'une maniere
plutét arbitraire, par référence au délai dans lequel des posrgéitales doivent étre engagées en
cas de délit de fraude, méme si, en droit pénal néerlandaigjaiede poursuite est identique dans
les situations nationales et dans les situations transnationales.

En revanche, selon les gouvernements des Etats merghrésdéposé des observations,
I'application par un Etat membre d’'un délai de redressement prolongé en casdtélénposables
provenant d’'un autre Etat membre est nécessaire pour remédier & I'abspassildiété réelle pour
le fisc du premier Etat membre d’obtenir des informations sur les avoirs détenis sicend.

S’agissant de I'éventuel recours a l'assistance meitelelte Etats membres, ces gouvernements
font observer qu’'une demande de renseignements ne peut étre formuléé&rmembre au titre
de larticle 2 de la directive 77/799 que dans un cas précistdttaiedispose déja d’éléments de
départ suffisants. En outre, lorsque l'autre Etat membre apgkgsecret bancaire, l'article 8 de
cette directive ferait obstacle a la communication des infiiwms ainsi protégées. Enfin, en
matiére de revenus d’épargne, il n’existerait aucune convention raiéatpermettant la
communication automatique d’informations telle que prévue a I'article 3 de |laditdi k.

A cet égard, il convient d’'observer que, aux termes de l'article 16, paragraphe 4, ReléAl#ai
de redressement est porté de cing a douze ans indépendamment deola deieavoir si, dans un
cas concret d’application, le Royaume des Pays-Bas dispose de moyen®bpenir les
renseignements nécessaires de la part de I'Etat membre odésemis les éléments imposables,
gue ce soit au moyen de l'assistance mutuelle prévue par lawdiréé/799 ou par un échange de
renseignements opéré en vertu d’'une convention bilatérale conclue aleraiee Etat membre. En
outre, le délai de redressement prolongé s’applique également dares wu,cen raison de
I'application dans cet autre Etat membre du secret banceieedemande de communication de
données bancaires ne pourrait aboutir.

Il s’ensuit que, dans le cadre d’'une réglementationge#ecelle en cause au principal, le délai
supplémentaire offert aux autorités fiscales de I'Etat menumrecerné pour procéder a un
redressement concernant des éléments imposables détenus ou apparus danStahraetréore ne
correspond pas nécessairement a celui dont lesdites autoritéssoimt peur vérifier certaines
informations auprés de cet autre Etat membre en ayant reckassistance mutuelle prévue par la
directive 77/799 ou au systeme d’échange de renseignements instauré par une conventitm bilatéra
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60 Toutefois, il n'en découle pas pour autant que, de maniérealgéri&xtension de la période
pendant laquelle ces autorités peuvent émettre un avis de redresskams le cas d’avoirs ou de
revenus provenant d’'un autre Etat membre soit disproportionnée par rappbjeciif de garantir
le respect des dispositions fiscales nationales.

61 A cet égard, il convient de souligner que, sans préjudicalisiessitions communautaires
d’harmonisation le cas échéant applicables, il ne saurain@@sé a un Etat membre d’aménager
sa réglementation en matiere de contréles fiscaux en foradida situation spécifique prévalant
dans chaque autre Etat membre ou Etat tiers.

62 Pour apprécier si une réglementation telle que celbfaws®e au principal ne va pas au-dela de ce
qui est nécessaire pour assurer l'efficacité des controlesuiiset pour lutter contre la fraude
fiscale, il convient de distinguer deux cas de figure.

63 Le premier cas de figure correspond a une situation oélédaents qui sont imposables dans un
Etat membre et se situent dans un autre Etat membre onsgidudés aux autorités fiscales du
premier Etat membre et que celles-ci ne disposent d’aucun indaet a I'existence desdits
éléments permettant de déclencher une enquéte. Dans cette hypmgreeier Etat membre se
trouve dans I'impossibilité de s’adresser aux autorités compémiésutre Etat membre afin que
ces dernieres lui communiquent les renseignements nécessaires pourastabtieroent le montant
de I'imp6t.

64 Dés lors que larticle 2 de la directive 77/799 ne peaug autorités d’'un Etat membre de
contacter les autorités compétentes d’un autre Etat membre nsaunlacas précis, les autorités
fiscales du premier Etat membre qui ne disposent d’aucun indice gusmxistence d’éléments
imposables situés dans cet autre Etat membre ne sont en medeudetine enquéte que si elles
se voient préalablement communiquer des informations sur I'existencesdéléments soit par
l'autre Etat membre, notamment par un systéme automatique d’éatiamgaseignements tel que
celui instauré par l'article 9 de la directive 2003/48, soit patdntribuable lui-méme ou par des
personnes tierces.

65 Contrairement & ce que soutierff@Passenheim-van Schoot, le fait qu’'un Etat membre, pour
obtenir les données bancaires relatives a ses contribuables pagaitecours a la possibilité
d’échange automatique d’informations prévue a l'article 3 de latoiee€7/799 ne suffit pas a lui
seul pour priver cet Etat membre du droit d’appliquer a I'égard tdesdntribuables un délai de
redressement différent selon que leurs avoirs issus de I'éparghééenus dans ce méme Etat
membre ou dans un autre Etat membre. En effet, en lamsaritats membres le soin d’instaurer
un mécanisme d’échange régulier et automatique d’informations pocatiegories de cas qu'ils
ont a déterminer dans le cadre de la procédure de consultatioraisgticle 9 de cette méme
directive, ledit article 3 ne fait que prévoir la faculté pourEiat membre de contacter d’autres
Etats membres afin d’instaurer un tel mécanisme, dont ligaten dépend alors de la décision de
ces autres Etats membres.

66 Lorsque des éléments imposables situés dans un Etatenemil#té dissimulés aux autorités
fiscales d’un autre Etat membre et que celles-ci ne disposaientud’mgice quant a leur existence
permettant de déclencher une enquéte, la question de savoir sichtipplipar ce dernier Etat
membre d’'un délai de redressement prolongé constitue un moyen proportionreppart a
I'objectif de garantir le respect des dispositions fiscales perdEdonc aucunement de celle de
savoir si ce délai correspond au laps de temps nécessaire pair deserenseignements de I'Etat
membre dans lequel ces éléments imposables sont détenus.

67 Des lors que, dans un tel cas, en I'absence d’él@aenettant de déclencher une enquéte, le
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recours a un mécanisme d’échange d’informations est exclu, I'oot@iigorités fiscales d’'un Etat
membre d’'un délai plus long pour établir 'imp6t lorsqu’il s’agit diékents imposables situés dans
un autre Etat membre doit étre considéré comme visant non pasuaeprauxdites autorités le
temps nécessaire pour obtenir de cet autre Etat membre degmemsmts sur des éléments
imposables qui y sont situés, mais uniqguement a prévoir une périodeopduse lau cours de
laquelle une éventuelle découverte de ces éléments imposables penat @oicner lieu a un
redressement dans la mesure ou I'enquéte déclenchée par suitteliéudécouverte peut aboutir a
ce redressement avant I'expiration de cette période.

68 Par ailleurs, dés lors que I'application par un Egnbre d’'un délai de redressement prolongé
dans le cas d’éléments imposables situés dans un autre Etdirenemau sujet desquels les
autorités fiscales du premier Etat membre ne disposaient d’andice n’est pas fonction de la
possibilité pour ces autorités d’'obtenir des renseignements de etEsat membre, il n'est pas
non plus pertinent de savoir si ce dernier applique le secret bancaire.

69 Quant a I'argument selon lequel le délai de redressear@nt a l'article 16, paragraphe 4, de
'AWR aurait été fixé de maniére arbitraire a douze ansef@st de constater que, pour autant
gu’'un tel délai soit prolongé en cas de dissimulation au fisém@&hts imposables, le choix d’'un
Etat membre de limiter ce délai dans le temps et de déerroétte limite en fonction du délai
applicable pour les poursuites en matiere de délit de fraude fiscale ne parappgsodionné.

70 Dans ces circonstances, le fait de soumettre dasrékimposables dissimulés au fisc a un délai
de redressement prolongé de douze ans ne va pas au-dela de ce quesssiregoour garantir
I'efficacité des contréles fiscaux et lutter contre la fraude fiscale.

71 Il ne saurait enfin étre opposé a un Etat membre quga@pin délai de redressement prolongé
dans le cas d'éléments imposables situés dans un autre Etateretrdont les autorités fiscales du
premier Etat membre n’avaient pas connaissance que, en casodeetitecd'éléments imposables
qui étaient également dissimulés & ces autorités maisusmtsidans ce méme Etat membre, la
période de cing ans pendant laquelle lesdites autorités peuvent pracédezdressement ne peut
pas étre prolongée.

72  En effet, méme si un contribuable est soumis a une obligation identique de déclaxaigoriés
fiscales tant pour ses avoirs et revenus nationaux que pour sesedvelsnus non nationaux, il
n’en reste pas moins que, pour ce qui concerne des avoirs et des revenus qui ne tinepdsiti
systéme automatique d’échange d’informations, le risque pour un contrilouabtkes avoirs et des
revenus dissimulés aux autorités fiscales de son Etat membrésidence soient dévoilés est
moindre dans le cas d’avoirs et de revenus provenant d’un autre Htdirenque dans celui
d’avoirs et de revenus nationaux.

73 Dés lors, pour autant qu'un Etat membre prévoie un détaiddessement plus long dans le cas
d’éléements imposables dont les autorités fiscales n’avaientgpasissance, il ne saurait lui étre
reproché de limiter le champ d’application de ce délai aux éléments imgosgibhe se situent pas
sur son territoire.

74 Le second cas de figure correspond & une situation @itteités fiscales d’'un Etat membre
disposent d’indices sur des éléments imposables situés dans un auinerbre qui permettent de
déclencher une enquéte. Dans cette hypothese, ne saurait éféejliapplication par ce premier
Etat membre d’'un délai de redressement prolongé qui ne viserap@eifiguement a permettre
aux autorités fiscales de cet Etat membre de recourir afiied des mécanismes d’assistance
mutuelle entre Etats membres et qui se déclencherait déssgéiérnigents imposables concernés se
situent dans un autre Etat membre.
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En effet, ainsi que le soutiennent les requérants raaigati, lorsque les autorités fiscales d’un Etat
membre disposaient d’indices qui leur auraient permis de s’adrasgeautorités compétentes
d’autres Etats membres, que ce soit au moyen de l'assistantcelle prévue par la directive
77/799 ou de celle prévue par des conventions bilatérales, afin quiercésres autorités leur
communiquent les renseignements nécessaires pour établir le mantaat de I'imp6t, le simple
fait que les éléments imposables concernés se situent dans eirctitmembre ne justifie pas
'application générale d’'un délai de redressement supplémentaireegtiaucunement fonction du
laps de temps nécessaire pour recourir utilement a ces mécanismesad@ssisituelle.

Il résulte de tout ce qui précéde que les articlesE48tG6 CE doivent étre interprétés en ce sens
qu’ils ne s’opposent pas a I'application par un Etat membre, lodggiavoirs issus de I'épargne et
des revenus tirés de ces avoirs sont dissimulés aux autorigedisle cet Etat membre et que
celles-ci ne disposent d’aucun indice quant a leur existence pantnedt déclencher une enquéte,
d’un délai de redressement plus long lorsque ces avoirs sont détenus datre ftat membre que
lorsqu’ils sont détenus dans le premier Etat membre. La circmesgue cet autre Etat membre
appligue le secret bancaire n’est pas pertinente a cet égard.

Sur la troisieme question dans I'affaire C-155/08

Par sa troisieme question dans I'affaire C-155/08ridigtion de renvoi demande, au cas ou les
articles 49 CE et 56 CE ne s’opposent pas a l'application p&tammembre, pour les avoirs
détenus dans un autre Etat membre et les revenus que ceux-Ci engetidrendélai de
redressement plus long que celui appliqué pour les avoirs et les rgvenesant de ce méme Etat
membre, si ces articles doivent étre interprétés en ce serssrguslopposent pas non plus a ce que
'amende infligée du fait de la dissimulation des avoirs et d@s®nus faisant I'objet du
redressement soit calculée proportionnellement au montant redtegsétant, en fonction d’'une
période plus longue.

Dans sa décision de renvoi, ladite juridiction précise quegtedenu de la possibilité que I'article
67e de 'AWR donne au fisc d’infliger au contribuable ayant intentioemalht ou par suite d’'une
faute grave payé un montant insuffisant d'impét une amende pouvant atierajud0 % du
montant de I'impdt initialement non percu, la prolongation du délaiedeessement dans le cas
d’avoirs ou de revenus provenant de I'étranger se reflete dans lenindesaamendes susceptibles
d’étre infligées.

Selon la partie requérante au principal dans I'afzit&5/08, méme si le droit communautaire ne
s’oppose pas a l'application d’'une réglementation telle que larli6, paragraphe 4, de 'AWR,
l'article 56 CE s’oppose, en revanche, a l'application d’'une réglen laquelle, du fait de la
prolongation du délai de redressement dans le cas d’avoirs ou de rpveversant de |'étranger,
'amende pouvant étre infligée dans un tel cas est plus élevéeltpipauivant étre infligée dans le
cas d’avoirs et de revenus situés sur le territoire national.

En revanche, les gouvernements néerlandais, belge et itafimnesjue les libertés de circulation
ne s’opposent pas a ce que I'amende susceptible d’étre infligées ele clissimulation d’avoirs ou
de revenus non nationaux faisant I'objet d'un redressement soit éalailne maniere
proportionnelle au montant du redressement et sur cette période plus longue.

Pour sa part, la Commission fait observer que, pour agant'application dudit délai de
redressement prolongé n’est pas contraire aux articles 49 6& @E, il en va de méme de la
différence entre les amendes infligées en vertu de la législiscale néerlandaise selon que les
avoirs ou revenus concernés sont situés dans cet Etat membre ou dans un autre Etat membre.
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A cet égard, il convient de relever, tout d’abord, quediar67e, paragraphe 1, de I'AWR prévoit
gue, lorsqu’une imposition est fixée a un niveau trop bas en rdésbimtention délibérée ou d’'une
faute grave du contribuable, une amende peut étre infligée jusqu'a emueumie 100 % du
montant du redressement, sans distinguer selon que les avoirgjiad’ae celui-ci sont détenus
aux Pays-Bas ou dans d’autres Etats membres.

Contrairement a ce que soutient la partie requérangeirauipal dans l'affaire €155/08, la
réglementation nationale en cause au principal n’est donc pas admepaux réglementations
italienne et francaise en cause, respectivement, danddessafiyant donné lieu aux arréts du 25
février 1988, Drexl (299/86, Rec. p. 1213), et du 2 aolt 1993, CommissioceHi@-276/91, Rec.
p. 1-4413), lesquelles prévoyaient un régime de sanctions pour legiorfsaen matiére de taxe sur
la valeur ajoutée qui était plus sévére en ce qui concerne lduaxe I'importation d’'un autre Etat
membre qu'en ce qui concerne celle afférente aux transactialisées a l'intérieur des Etats
membres concernés.

Dans le cas de la réglementation en cause au plinmipaffet, le risque qu’'un contribuable
résidant aux Pays-Bas se voie imposer une amende plus élevée en rapport awersdsEsevenus
situés dans un autre Etat membre que lorsqu’il s’agit d’avoils e¢venus nationaux n’est que la
conséquence du fait que la période pouvant étre prise en compte poueriairddion du
redressement et, partant, pour I'assiette de 'amende esipsibte d’étre plus longue dans le cas
d’avoirs et de revenus non nationaux que dans celui d’avoirs et de revéimmaung dans la
mesure ou ces derniers ne sont pas concernés par le délai deemam@ prolongé prévu a l'article
16, paragraphe 4, de 'AWR.

Or, ainsi qu'il ressort des points 60 a 73 du présedtt ks articles 49 CE et 56 CE ne s’opposent
pas a l'application par un Etat membre d’'un délai de redresseshes long dans le cas d’avoirs
détenus dans un autre Etat membre que dans celui d’avoirs détenus geersiér Etat membre
lorsqu’il s’agit d’avoirs et de revenus qui ont été dissimulés aloritdg fiscales de celui-ci et au
sujet desquels ces autorités ne disposaient d’aucun indice d’exiptanuettant de déclencher une
enquéte.

Il'y a donc lieu de répondre a la troisieme questioneguarticles 49 CE et 56 CE doivent étre
interprétés en ce sens qu’ils ne s'opposent pas a ce que, lorsqu’orekitate applique un délai de
redressement plus long dans le cas d’avoirs détenus dans un atimeeffiare que dans celui
d’avoirs détenus dans ce premier Etat membre et que ces axaiigeés ainsi que les revenus tirés
de ceux-ci étaient dissimulés aux autorités fiscales du preftée membre qui ne disposaient
d’aucun indice quant a leur existence permettant de déclencher uneeetigoénde infligée en
raison de la dissimulation desdits avoirs et revenus étrangéersakuilée proportionnellement au
montant du redressement et sur cette période plus longue.

Sur les dépens

La procédure revétant, a I'égard des parties au piineigaaractére d’un incident soulevé devant
la juridiction de renvoi, il appartient a celle-ci de statuar les dépens. Les frais exposés pour
soumettre des observations a la Cour, autres que ceux desdites, parpeuvent faire I'objet d’'un
remboursement.

Par ces motifs, la Cour (quatrieme chambre) dit pour droit:

1) Les articles 49 CE et 56 CE doivent étre interptés en ce sens qu’ils ne s’opposent pas a
I'application par un Etat membre, lorsque des avoirs issus @ I'épargne et des revenus
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tirés de ces avoirs sont dissimulés aux autorités fiscalde cet Etat membre et que
celles-ci ne disposent d’aucun indice quant a leur exénce permettant de déclencher
une enquéte, d’'un délai de redressement plus long lapse ces avoirs sont détenus dans
un autre Etat membre que lorsqu’ils sont détenus dans leremier Etat membre. La
circonstance que cet autre Etat membre applique le sedrbancaire n’est pas pertinente
a cet égard.

2) Les articles 49 CE et 56 CE doivent étre interptés en ce sens qu'ils ne s’opposent pas a
ce que, lorsqu’'un Etat membre applique un délai de redrssement plus long dans le cas
d’avoirs détenus dans un autre Etat membre que dans celafavoirs détenus dans ce
premier Etat membre et que ces avoirs étrangers ainsi ques revenus tirés de ceux-ci
étaient dissimulés aux autorités fiscales du premier Etamembre qui ne disposaient
d’aucun indice quant a leur existence permettant de déncher une enquéte, 'amende
infligée en raison de la dissimulation desdits avoirs et venus étrangers soit calculée
proportionnellement au montant du redressement et sur cette péri@dplus longue.

Signatures

* Langue de procédure: le néerlandais.
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