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ARRET DE LA COUR (premiére chambre)

18 juin 2009 £)

«Liberté d'établissement — Directive 90/435/CEE — Imp6t sur les sociétés ibiistr de
dividendes — Retenue a la source opérée sur les dividendes versés a des sociétégmes-rési
autres que les sociétés au sens de ladite directive — Exonération des dividendésdesrségiétes
résidentes»

Dans l'affaire G303/07,

ayant pour objet une demande de décision préjudicielle au titrertidd’234 CE, introduite par le
Korkein hallinto-oikeus (Finlande), par décision du 27 juin 2007, parveraeCaur le 29 juin
2007, dans la procédure engagée par

Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy,
LA COUR (premiere chambre),

composée de M. P. Jann, président de chambre, MM. A. TizzanBprg. Barthet, E. Levits
(rapporteur) et J.-J. Kasel, juges,

avocat général: M. J. Mazak,

greffier: MM€ C. Stromholm, administrateur,

vu la procédure écrite et a la suite de I'audience du 13 novembre 2008,
considérant les observations présentées:

- pour Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy, par MM. adakkonen, oikeustieteen
kandidaatti, et M. Virolainen, kauppatieteiden maisteri,

- pour le gouvernement finlandais, paf®. Himmanen, en qualité d'agent,

- pour le gouvernement chypriote, pafNE. Neofitou, en qualité d’agent,

- pour le gouvernement italien, par M. I. M. Bragugliagealité d’agent, assisté de M. P.
Gentili, avvocato dello Stato,

- pour la Commission des Communautés européennes, par MMalRet 1. Koskinen, en
gualité d’agents,

ayant entendu I'avocat général en ses conclusions a I'audience du 18 décembre 2008,

rend le présent

Arrét

1 La demande de décision préjudicielle porte sur I'irdépon des articles 43 CE, 48 CE, 56 CE et
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58 CE.

2 Cette demande a été présentée dans le cadre d'undupeoeggagée devant le Korkein hallinto-
oikeus (Cour administrative supréme) par la société de droit finlaAbarsleen Property Fininvest
Alpha Oy (ctapres «Alpha») au sujet du prélevement d’'une retenue a la souftes dividendes a
distribuer a Aberdeen Property Nordic Fund | SICAV (ci-aprés diddrund SICAV»), une société
d’'investissement a capital variable (SICAV) de droit luxembourgeois établiexaumribourg.

Le cadre juridique
La réglementation communautaire

3 La directive 90/435/CEE du Conseil, du 23 juillet 1990, coace le régime fiscal commun
applicable aux sociétés meres et filiales d’Etats memtifsgents (JO L 225, p. 6), telle que
modifiée par la directive 2003/123/CE du Conseil, du 22 décembre 200300 L 7, p. 41,
ci-apres la «directive 90/435»), prévoit a son article 2:

«1.  Aux fins de I'application de la [...] directive [90/435], lesnies ‘société d’'un Etat membre’
désignent toute société:

a) quirevét une des formes énumérées a I'annexe;

[..]

C) qui, en outre, est assujettie, sans possibilité d'ogticgans en étre exonérée, a I'un des
impots suivants:

[.]

—  imp6t sur le revenu des collectivités au Luxembourg,

[.]

— yhteisdjen tulovero/inkomstskatten fér samfund en Finlande,

[...]»

4 L'article 3, paragraphe 1, sous a), premier alide€da directive 90/435 dispose que, aux fins de
I'application de celle-ci, la qualité de société mére esbmnue au moins a toute société d’un Etat
membre qui remplit les conditions énoncées a l'article 2 de dattctive et qui détient, dans le
capital d’'une société d'un autre Etat membre remplissant &ses conditions, une participation
minimale de 20 %. Conformément au méme article 3, paragragoed a), troisieme et quatrieme
alinéas, ce pourcentage minimal de participation correspond aalpatir du &' janvier 2007 et a

10 % a partir du ¥ janvier 2009.

5 En vertu de l'article 5 de ladite directive, iénéfices distribués par une filiale a sa société mere
sont exonéreés de retenue a la source.

6 L'annexe de la directive 90/435, sous i) et m), est libellée comme suit:
«i) les sociétés de droit luxembourgeois dénommées ‘société agipsaniété en commandite

par actions’, ‘société a responsabilité limitée’, ‘sociéb®perative’, ‘société coopérative
organisée comme une société anonyme’, ‘association d’assurancedlasytl@zssociation
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d’épargne-pension’, ‘entreprise de nature commerciale, induswiellainiére de I'Etat, des
communes, des syndicats de communes, des établissements publEsetreke personnes
morales de droit public’, ainsi que les autres sociétés constic@dormément au droit
luxembourgeois et assujetties a I'impo6t sur les sociétés au Luxembourg;

m) les sociétés de droit finlandais dénommées ‘osakeyhtélaldg’, ‘osuuskunta/andelslag’,
‘saastopankki/sparbank’ et ‘vakuutusyhtit/férsakringsbolag’».

La réglementation nationale

7 Conformément a l'article 3 de la loi relativéimpot sur le revenu [Tuloverolaki (1535/1992)] du
30 décembre 1992, on entend par «collectivité», notamment, la saoiEtgme, la coopérative, la
caisse d’épargne et le fonds d’investissement ainsi que toutepatgmane morale ou universalité
de biens consacrée a un objectif particulier assimilable aux collectiviées dscet article.

8 L'article 9, paragraphe 1, de ladite loi relative a 'imp6t sur le revenu prévoit:
«Est assujettie a I'impot sur le revenu:

[..]

2) toute personne physique qui n’était pas domiciliée en Finlamdiauntel’exercice fiscal et
toute personne morale étrangere pour les revenus percus en Finlangkt(ssement a titre

partiel).»
9 Conformément a l'article 10, paragraphe 6, de laditde®idividendes versés par une société
anonyme, une coopérative ou toute autre collectivité finlandaise cemstiin revenu pergu en
Finlande.

10 Laloirelative a I'imposition des revenus provenant d’une activité économiques[in&kinotulon
verottamisesta (360/1968)] du 24 juin 1968, qui réglemente la fiscalité des dividendsspaernes
sociétés anonymes établies en Finlande, dispose a son article 6 a, dans sa version d23804uille

«Les dividendes percus par une société ne constituent pas des revenablesp&®us réserve du
deuxiéme alinéa, ils sont néanmoins imposables a 75 % et exonérés d'imp6t a 25 % si:

1) le dividende a été percu sur la base d'actions détenuesleRastifs et la société qui le
distribue n’est pas une société étrangére au sens de I'2rtielda directive [90/435] dont 10
% au moins du capital social est détenu directement, lors de lawlisini des dividendes, par
le bénéficiaire du dividende;

2) la société qui distribue le dividende n’est pas une sdowdédaise ni une société établie
dans un Etat membre de I'Union européenne, telle que visée au point 1, ou

3) la société qui distribue le dividende est une société aatéens de Il'article 33 a, deuxiéme
alinéa, de la loi relative a I'impdt sur le revenu et le biéig@fe du dividende est une société
non cotée qui ne détient pas directement, lors de la distribution des dividendes, b@cksa
du capital social de la société distribuant le dividende.

En I'absence de convention visant a éviter la double imposition Kfta¢ d’établissement de la
société étrangere distribuant le dividende visé au premier alpodd, 2, et la [République de]
Finlande, applicable au dividende distribué durant I'exercice concegnéividende constitue un
revenu intégralement imposable.
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[...]»

11 Conformément a I'article 3 de la loi relativeimnposition des revenus des redevables assujettis a
titre partiel [Laki rajoitetusti verovelvollisen tulon verotta®sta (627/1978)] du 11 aolt 1978,
'impbt a la source est prélevé notamment sur les dividendes.dispssitions de cette loi
applicables aux dividendes valent également pour la participation anéfides des fonds
d’investissement.

12 Selon l'article 3, cinquieme alinéa, de ladite lonsdsa version du 30 juillet 2004, I'imp6t a la
source n'est pas prélevé sur les dividendes versés a une socié#ié®aans un Etat membre de
'Union européenne qui détient directement au moins 20 % du capital sieciété qui verse le
dividende, a condition que le bénéficiaire soit une société au sebartdde 2 de la directive
90/435.

13 Les dividendes non visés par I'exception prévue audit eBticiaquieme alinéa, sont soumis a un
imp6t & la source, dont le taux est déterminé par la conventicaiefientre I'Etat membre de
résidence du bénéficiaire et la République de Finlande, etalesehice d’'une telle convention, ce
taux est fixé a 28 % du montant brut du dividende.

La convention préventive de la double imposition

14 La convention entre le Luxembourg et la Finlande tendanttex &8 doubles impositions en

matiere d'impots sur le revenu et sur la fortune, conclué'lenars 1982 Nlémorial A 1982, p.
1966), dans sa rédaction applicable au litige au principal (csdpr&convention fiscale»), ne
prévoit pas de dispositions particulieres concernant les sociétdgpde«SICAV» de droit
luxembourgeois, mais, selon la jurisprudence du Korkein hallinto-oikees,telle société est
considérée comme une personne domiciliée au Luxembourg aux fins de cette convention.

15  En vertu de l'article 10 de la convention fiscaledieslendes qu’une société domiciliée dans I'un
des Etats membres contractants paye a une personne domiciliée’addres Etat membre
contractant peuvent étre imposés dans ce dernier Etat. Les divideedesnt étre imposés
également dans I'Etat membre contractant ol est domiciligeclété qui verse le dividende, selon
le droit de cet Etat. Toutefois, si le bénéficiaire estdenteur des avantages attachés au dividende,
'impdt ne peut excéder 5 % du dividende total s’il s’agit d’'une $&ajé@i détient directement ou

indirectement au moins 25 % du capital de la société distribuant le dividende.

Le litige au principal et la question préjudicielle

16 Alpha a présenté une demande de décision préalable &Kasterolautakunta (commission
centrale des impodts) concernant I'imposition des dividendes verséstfasociété a Nordic Fund
SICAV, dont elle allait devenir, ainsi qu’il résulte de ceteenande, une filiale a 100 %. La société
Aberdeen Property Investors Luxemburg SA, membre du groupe AberdepertiPrinvestors,
devait répondre de la gestion de Nordic Fund SICAV.

17 Les parts de Nordic Fund SICAV devaient étre proposéeprienté aux investisseurs
institutionnels, tels que des sociétés d’assurances et des fopdagien allemands. Nordic Fund
SICAV avait pour objectif d’'investir dans le secteur immobilierFenlande au moyen d’Alpha qui
ferait 'acquisition de parts de sociétés immobilieres, vé&reas eéchéant, deviendrait directement
propriétaire de biens immobiliers.

18 Alpha a demandé a la Keskusverolautakunta si elle extag de préelever I'impo6t a la source sur
les dividendes versés a Nordic Fund SICAV, eu égard aux ari8I€E ainsi que 56 CE et compte
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tenu du fait qu’un dividende versé a une société anonyme finlandaise analogue a uhee byt
SICAV, exercant une activité d’investissement dans I'immobiber,a une autre collectivité de
nature équivalente, établie en Finlande, ne serait pas un rempasable en vertu de la Iégislation
finlandaise et ne serait pas non plus grevé de I'imp6t a la source.

19 La Keskusverolautakunta a, dans sa décision préalable n° 21200% janvier 2006, relative au
recouvrement de I'impot a la source pour les années 2005 et 2006, cogsiddpéa était tenue
de prélever I'imp6t sur les dividendes versés a Nordic Fund SICAV.

20 D’une part, la Keskusverolautakunta a relevé que, puisq8¢de¥ ne figurent pas dans la liste
de 'annexe de la directive 90/435 et ne payent pas d'impét sur le réaasu’Etat membre ol
elles sont établies, Nordic Fund SICAV ne saurait étre codgd&ymme une société au sens de
cette directive et, par conséquent, le dividende qui lui est versétrmadditre exonéré de I'impot a
la source.

21 D’autre part, la Keskusverolautakunta a indiqué que, si Neutid SICAV est comparable a une
société anonyme finlandaise («osakeyhtio»), ces sociétés présentenirpldgférences. En effet,
elles different, premiérement, en ce que le capital sagala société anonyme finlandaise est
bloqué et que, pendant la période d’activité de celle-ci, il ne peutépa remboursé aux
actionnaires. De telles sociétés se distinguent, deuxiemenmemgison du fait que la société
anonyme finlandaise est imposable dans I'Etat d'établissementoisiemement, en tant que
celle-ci est une société au sens de la directive 90/435. Beséx deux types de sociétés ne sont
pas comparables au sens du droit communautaire.

22 Alpha a contesté la décision de la Keskusverolautakunta devamtidiction de renvoi.
Considérant que la solution du litige dont il est saisi nécessite interprétation du droit
communautaire, le Korkein hallinto-oikeus a décidé de surseoituwestt de poser a la Cour la
guestion préjudicielle suivante:

«Convient-il d’'interpréter les articles 43 CE et 48 CE ainsi®fu€E et 58 CE en ce sens que, aux
fins de la concrétisation des libertés fondamentales qui y sanitges, une société anonyme ou un
fonds d’'investissement de droit finlandais et une [...] SICAV de duagrhbourgeois doivent étre
considérés comme comparables bien que le droit finlandais ne conpassde forme de société
équivalant exactement a une [...] SICAV et compte tenu aussi geecka [...] SICAV, société de
droit luxembourgeois, ne figure pas sur la liste des sociétés \aséesicle 2, sous a), de la
directive [90/435], a laquelle est conforme la |égislation finlsselaelative a I'imp6t a la source
applicable en l'occurrence, et que la [...] SICAV est exonéréepdit sur le revenu en application
de la législation fiscale interne du Grand-Duché de Luxembourg® Hatis ces conditions
contraire aux articles précités du traité CE que la société de i@ps' 8omiciliée au Luxembourg,
bénéficiaire du dividende, ne soit pas exonérée de la retenue andeire I'impot a la source sur
le dividende recu?»

Sur la question préjudicielle

23 Par sa question, la juridiction de renvoi demande en subsiides articles 43 CE, 48 CE, 56 CE
et 58 CE s’'opposent a la législation d’'un Etat membre qui exonéle rééenue a la source les
dividendes distribués par une filiale résidente de cet Etat aamétés anonyme ou & un fonds
d'investissement établis dans le méme Etat, mais qui sourcetté retenue a la source les
dividendes similaires versés a une société meére du type SkSN¥ente d’un autre Etat membre,
qui revét une forme juridique inconnue dans le droit du premier Etsg figgurant pas sur la liste
des sociétés visées a l'article 2, sous a), de la dire2®MS5, et qui est exonérée de I'impot sur le
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revenu en application de la Iégislation de I'autre Etat membre.

A titre liminaire, il convient de rappeler que, enweltine jurisprudence constante, si la fiscalité
directe reléve de la compétence des Etats membres, cegsidoiient toutefois exercer celle-ci
dans le respect du droit communautaire (voir, notamment, arrét8 decembre 2005, Marks &
Spencer, € 446/03, Rec. p.-10837, point 29; du 12 septembre 2006, Cadbury Schweppes et
Cadbury Schweppes Overseas195/04, Rec. p.-F995, point 40; du 12 décembre 2006, Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation;374/04, Rec. p.-111673, point 36, et du 8
novembre 2007, Amurta,-@79/05, Rec. p.-B569, point 16).

Il importe également de relever que, en I'absence daresed’unification ou d’harmonisation
communautaire, les Etats membres demeurent compétents pour géfinioje conventionnelle ou
unilatérale, les criteres de répartition de leur pouvoir deitexatn vue, notamment, d’éliminer les
doubles impositions (arréts du 12 mai 1998, Gilk385/96, Rec. p.-R793, points 24 et 30; du 21
septembre 1999, Saint-Gobain ZN;337/97, Rec. p.-6161, point 57; du 7 septembre 2006, N,
C-470/04, Rec. p-7409, point 44, et Amurta, précité, point 17).

Ce n’est que pour les distributions de dividendes entrant dans le champ d’applicatairedevia
90/435 que l'article 5 de celle-ci impose aux Etats membre®ikeer de la retenue a la source les
dividendes distribués par une filiale a sa société mere.

Ainsi que l'indique la juridiction de renvoi, la situatiam @use au principal ne reléve pas du
champ d’application de la directive 90/435 dans la mesure ou uneesteitpe SICAV ne remplit
pas les conditions énoncées a l'article 2, paragraphe 1, sous a) et c), de cette.directi

La Cour a déja jugé que, pour des participations ne relevant patirdetiae 90/435, il appartient
aux Etats membres de déterminer si, et dans quelle mesul@bie imposition économique des
bénéfices distribués doit étre évitée et d’introduire, a cet, efé facon unilatérale ou au moyen de
conventions conclues avec d’autres Etats membres, des mécanisamsiyprévenir ou a atténuer
cette double imposition économique. Toutefois, ce seul fait ne lemepgas d’'appliquer des
mesures contraires aux libertés de circulation garantiesep#aité (voir arréts précités Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, point 54, et Amurta, point 24).

La juridiction de renvoi ayant posé sa question par rappodua articles 43 CE et 48 CE qu’aux
articles 56 CE et 58 CE, il convient de déterminer au préalsiblet dans quelle mesure, une
réglementation nationale telle que celle en cause au prirespausceptible d’affecter les libertés
garanties par ces articles.

Sur la liberté applicable

Il'y a lieu de relever qu’une législation nationale, en vertu de laqueliidation de I'exonération
de la retenue a la source aux dividendes distribués par une société résidente dgpendeelieu,
du fait que la société bénéficiaire est une société résidenteon-résidente et, en second lieu,
s’agissant des sociétés bénéficiaires non-résidentes, de ltardpléa participation détenue dans la
société distributrice par la société bénéficiaire ainsi quéadgualification de cette derniére de
société au sens de l'article 2 de la directive 90/435, estsilsie de relever aussi bien de I'article
43 CE, relatif a la liberté d'établissement, que de I'ert6 CE, relatif a la libre circulation des
capitaux.

En effet, ne peuvent bénéficier de I'exonération de tenue a la source ni les sociétés
non-résidentes dont les participations dans la société distributrice soetirge au seuil fixé par la
|égislation nationale, correspondant a I'époque des faits au prirc@aPo du capital social, ni les
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sociétés qui, bien que leurs participations soient supérieuressaude ne répondent pas a la
définition de la société au sens de l'article 2 de la directive 90/435.

32 Ainsi gu'il résulte de la décision de renvoi, dans lfaffau principal, la société bénéficiaire des
dividendes est censée détenir 100 % des parts de la sociéteuttisgj mais elle n’est pas
considérée comme une société au sens de l'article 2 de ladite directive.

33 Force est des lors de constater que le litige au galnporte exclusivement sur I'impact de la
Iégislation nationale en cause au principal sur la situation dsonité résidente distribuant des
dividendes a des actionnaires détenant dans celle-ci une particigatiazonférant une influence
certaine sur les décisions de ladite société et leur pennhdtean déterminer les activités (voir, en
ce sens, arréts du 12 décembre 2006, Test Claimants in tBeduild Litigation, C446/04, Rec. p.
[-11753, point 38, et du 26 juin 2008, Burda284/06, Rec. p.-#571, point 72).

34 Or, selon une jurisprudence constante, lorsqu’une sociéétdéie participation, au sein d’'une
autre société, qui lui confere une influence certaine sur lesialégide celle-ci et lui permet d’en
déterminer les activités, ce sont les dispositions du traliédivies a la liberté d’établissement qui
trouvent a s’appliquer (voir, notamment, arréts Cadbury Schweppesaddu® Schweppes
Overseas, précité, point 31; Test Claimants in Class IMfeoACT Group Litigation, précité, point
39; du 13 mars 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group laigat-524/04, Rec. p.-2107,
point 27; du 18 juillet 2007, Oy AA, 231/05, Rec. p.-6373, point 20, et Burda, précité, point
69).

35 A supposer que la législation en cause au principaésieffets restrictifs sur la libre circulation
des capitaux, de tels effets seraient la conséquence inélutiaideéventuelle entrave a la liberté
d’établissement et ne justifient pas, dées lors, un examen autai®oedte |€gislation au regard de
l'article 56 CE (voir, en ce sens, arréts précités Cadl8ayweppes et Cadbury Schweppes
Overseas, point 33; Test Claimants in the Thin Cap Group tidiggpoint 34, ainsi que Oy AA,
point 24).

36 Il convient donc de répondre a la question posée au regard des seuls articles 43 CE et 48 CE.
Sur I'existence d’une restriction a la liberté d’établissement

37 Il résulte de la jurisprudence de la Cour que la liberté d’établissemenartgle U3 CE reconnait
aux ressortissants communautaires et qui comporte pour eux laccestivités non salariées et
leur exercice, ainsi que la constitution et la gestion d’ensegridans les mémes conditions que
celles définies par la législation de I'Etat membre d’ésablinent pour ses propres ressortissants,
comprend, conformément a l'article 48 CE, pour les sociétésittgest en conformité avec la
législation d’'un Etat membre et ayant leur siége statutiive, administration centrale ou leur
principal établissement a l'intérieur de la Communauté européendegit d’exercer leur activité
dans I'Etat membre concerné par l'intermédiaire d’une filidlene succursale ou d’'une agence
(arréts du 23 féevrier 2006, Keller Holding, C-471/04, Rec. p. 1-2107, @8ntainsi que du 14
décembre 2006, Denkavit Internationaal et Denkavit Frandg,0205, Rec. p.-111949, point 20).

38 S’agissant des sociétes, il importe de relever quesiege au sens de l'article 48 CE sert a
déterminer, a I'instar de la nationalité des personnes physiquesttaechement a I'ordre juridique
d’'un Etat membre. Admettre que I'Etat membre de résidence eplitsement appliquer un
traitement différent en raison du seul fait que le siége dsmogté est situé dans un autre Etat
membre viderait I'article 43 CE de son contenu. La libertéablll&sement vise ainsi a garantir le
bénéfice du traitement national dans I'Etat membre d’accueilnterdisant toute discrimination
fondée sur le siége des sociétés (voir arréts précités easta@ts in Class IV of the ACT Group
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Litigation, point 43; Denkavit Internationaal et Denkavit France, poineRBurda, point 77, ainsi
gue arrét du 22 décembre 2008, Truck Cent282/07, non encore publié au Recueil, point 32).

39 En l'occurrence, il n'est pas contesté gqu’une société amooynun fonds d’investissement de
droit finlandais établis en Finlande et percevant des dividendes ditneesaciété ayant également
son siége dans cet Etat membre sont, en principe, exonérémp@t I§ur ceux-ci, tandis que les
dividendes versés par une société résidente a une société non-resjdientest pas considérée
comme une société au sens de larticle 2 de la directive 908685,soumis a une retenue a la
source.

40 Dans la mesure ou les dividendes distribués par une s@siékénte sont taxés dans le chef de
celle-ci en tant que bénéfices reéalisés, une société baméficion-résidente qui n'est pas
considérée comme une société au sens de l'article 2 de iw#ir€0/435 subit, du fait de la
retenue a la source, une imposition en chaine sur ces dividenmks,ga’une telle imposition en
chaine est évitée pour les dividendes percus par une société anonymeg oa fands
d’investissement résidents.

41  Une telle différence de traitement fiscal des divideedére sociétés meres en fonction du lieu de
leur siege est susceptible de constituer une restriction idddél d’établissement, en principe
interdite par les articles 43 CE et 48 CE en ce qu’elld raoins attrayant I'exercice de la liberté
d’établissement par des sociétés établies dans d’autresnigaibres, lesquelles pourraient en
conséquence renoncer a l'acquisition, a la création ou au maitiies filiale dans I'Etat membre
gui met en ceuvre une telle différence de traitement (voir, en ce sens,enkéviDInternationaal et
Denkavit France, précité, points 29 et 30).

42  Certes, la Cour a déja jugé que, a I'égard des mesévepmpar un Etat membre afin de prévenir
ou d’atténuer I'imposition en chaine ou la double imposition économiquEmifices distribués
par une société résidente, les actionnaires bénéficiairédemésne se trouvent pas nécessairement
dans une situation comparable a celle d’actionnaires bénéfiaiégieents d’'un autre Etat membre
(arréts precités Denkavit Internationaal et Denkavit France, point 34, ainsi queaApaumt 37).

43 Toutefois, a partir du moment ot un Etat membre, deéneanminilatérale ou par voie
conventionnelle, assujettit a I'imp6t sur le revenu non seulemsradiéonnaires résidents, mais
également les actionnaires non-résidents, pour les dividendes quisivpat d’'une société
résidente, la situation desdits actionnaires non-résidents seochppde celle des actionnaires
résidents (arréts précités Test Claimants in Class I\thef ACT Group Litigation, point 68;
Denkavit Internationaal et Denkavit France, point 35, ainsi que Amurta, point 38).

44 Par conséquent, dés lors qu'un Etat membre a choisi @evpréles sociétés meéres résidentes
d’'une imposition en chaine sur les bénéfices distribués par ale féisidente, il doit étendre cette
mesure aux sociétés meres non-résidentes se trouvant dans uin Stuaparable, en raison du
fait gu’'une imposition analogue frappant ces sociétés non-résidestdte réde I'exercice de sa
compétence fiscale sur ces derniéres (voir, en ce sensDamRavit Internationaal et Denkavit
France, précité, point 37).

45 Le gouvernement finlandais estime cependant que, la légistationale ne permettant pas la
création en Finlande de sociétés ayant une forme juridique identicplie &’'une SICAV de droit
luxembourgeois, cette derniére se trouve, en raison de sa fordigueret de son traitement fiscal,
dans une situation objectivement différente des sociétés ou desdfonastissement établis en
Finlande.

46 Ledit gouvernement fait valoir que, a la difféerence d’'ungt®oanonyme finlandaise, une SICAV
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n‘est pas soumise a I'impot sur le revenu dans I'Etat membre d’établissetaes la mesure ou, au
Luxembourg, une telle société fait uniguement I'objet d’un impot sur le tapitaux de 0,01 % et
les bénéfices distribués par celle-ci & une personne domicilig® wa autre Etat membre ne
donnent lieu a aucune retenue a la source. En revanche, les divigencies par les sociétés
anonymes finlandaises ne sont exonérés d'impdét qu’afin d’éviter leur itioposn chaine lors de
la distribution de bénéfices entre sociétés anonymes, tandis quétres revenus de celles-ci sont
soumis a I'impét.

a7 Le gouvernement italien ajoute a cet eégard qu’'une SIG@GAYobiliere, non couverte par la
directive 85/611/CEE du Conseil, du 20 décembre 1985, portant coordinasodisp@sitions
législatives, réglementaires et administratives concernaninsedi@anismes de placement collectif
en valeurs mobilieres (OPCVM) (JO L 375, p. 3), et ayant poue saidon d’étre l'investissement
collectif des fonds recueillis au moyen de la vente au publiesi@®opres actions, constitue une
entité fondamentalement transparente qui vise, a travers largestlective, a valoriser I'apport
individuel de chaque associé et n'est pas comparable en soi a uté sodinaire. Le caractere
spécifique d’une telle société justifierait qu’elle soit exonéhéd'imp6t sur le revenu dans I'Etat
d’établissement, car le seul revenu a prendre en considératioereréalité, celui de chaque
associé. Le probléeme de I'imposition en chaine se poserait dongasoau niveau de la SICAV,
mais bien au niveau des associés et il incomberait alodscéude I'Etat membre concerné d'y
remedier.

48 En ce qui concerne la comparaison d’'une SICAV de droit hxemeois a un fonds
d’'investissement de droit finlandais, le gouvernement finlandais soutigmes part, que, au cours
de la période en cause au principal, la réglementation nationatdisait a un tel fonds, exonére
d’'impo6t, d’effectuer des investissements immobiliers tels que éxoqués dans la demande de
décision préjudicielle. D’autre part, les bénéfices distrilpagsune SICAV ne donneraient pas lieu
a une retenue a la source au Luxembourg, contrairement aux bén&fisés par un fonds
d’'investissement finlandais & une personne résidant dans un autredftare, & moins qu’une
disposition d’une convention destinée a éviter la double imposition ne stipule le contraire.

49  Une telle argumentation ne saurait étre accueillie.

50 En premier lieu, il convient de relever que la circomstagu’il n'existe pas, dans le droit
finlandais, un type de sociétés ayant une forme juridique identiquieadzee SICAV de droit
luxembourgeois ne saurait, en elle-méme, justifier un traitechiéférencié, dans la mesure ou, le
droit des sociétés des Etats membres n’étant pas entiéremeonlis® au niveau communautaire,
cela priverait la liberté d’établissement de tout effet utile.

51 En deuxieme lieu, la circonstance invoquée par le gouvernémantais relative a I'absence
d’'imposition des revenus d'une SICAV au Luxembourg, a la supposer étabigtaure pas une
différence entre celle-ci et une société anonyme résidentiajuistin traitement différencié en ce
qui concerne la retenue a la source sur les dividendes percus par ces deux catégoigésle soc

52 En effet, d’'une part, selon le gouvernement finlandasdilddendes versés par une société
résidente a une autre société résidente ne sont pas soumig@, liimau moyen d’une retenue a la
source ni en tant qu’ils font partie des revenus de la sociétédi@méf Par consequent, I'absence
d’'imposition de cette catégorie de revenus au Luxembourg n'est pasatdee a justifier
I'imposition de ceux-ci par I'Etat finlandais, dés lors que canigera choisi de ne pas exercer sa
compétence d’imposition sur de tels revenus, lorsqu’ils sont percuegaociétés établies en
Finlande.

53 D’autre part, le gouvernement finlandais n'a pas indiqué enl@ui@itement fiscal des autres
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catégories de revenus des sociétés résidentes et des SICAVsidemes serait pertinent pour
apprécier la comparabilité de ces deux types de sociétés au regaxdadérédon de la retenue a la
source sur les dividendes pergus.

En troisieme lieu, n’est pas non plus pertinent I'argucheigiouvernement italien selon lequel, en
raison du fait que le Grand-Duché de Luxembourg n'imposerait pagvesus d’'une SICAYV,
limposition en chaine interviendrait non pas au niveau de cell®ais bien au niveau de ses
actionnaires et devrait étre évitée par I'Etat membre dapellees derniers ont leur résidence. En
effet, c’est bien la République de Finlande qui, en soumettant eetameie a la source les revenus
qui ont déja été imposés au niveau de la société distributrice, crée I'impositioriren ohposition
que cet Etat membre a choisi de prévenir s’agissant des dividerstebuds aux sociétés
résidentes.

Dans ces conditions, les différences existant entre I@A&/ Sle droit luxembourgeois et une
société anonyme de droit finlandais, invoquées par les gouvernements finkindien, ne sont
pas suffisantes pour créer une distinction objective au regaréxamération de la retenue a la
source sur les dividendes percus. Par conséquent, il n'y a plufdieaminer dans quelle mesure
les différences entre une SICAV de droit luxembourgeois et un fonagedtissement finlandais,
alléguées par lesdits gouvernements, sont pertinentes pour créetlainiffégence de situation
objective.

Il s’ensuit que la différence de traitement entr&SIEAV non-résidentes et les sociétés anonymes
résidentes au regard de I'exonération de la retenue a la saurdes dividendes qui leur sont
distribués par les sociétés résidentes constitue une restactahiberté d'établissement interdite,
en principe, par les articles 43 CE et 48 CE.

Sur la justification de la restriction a la liberté d’établissement

Il résulte de la jurisprudence de la Cour qu’une restmicila liberté d’établissement ne saurait
étre admise que si elle se justifie par des raisons impésialintérét général. Encore faut-il, dans
cette hypothese, qu’elle soit propre a garantir la réalisatidiolojectif en cause et qu’elle n’aille
pas au-dela de ce qui est nécessaire pour atteindre cet opjeictifirréts du 15 mai 2008, Lidl
Belgium, G414/06, Rec. p.-B601, point 27, ainsi que du 23 octobre 2008, Krankenheim Ruhesitz
am Wannsee-Seniorenheimstatt1&7/07, non encore publié au Recueil, point 40 et jurisprudence
citée).

Le gouvernement finlandais fait valoir, a cet égard, quégime national vise a prévenir I'évasion
fiscale dans la mesure ou I'exonération de la retenue a laesturc dividende versé a une société
établie dans un Etat membre autre que la République de Finlande, gaienpas elle-méme
d’'imp6t sur ce revenu et dont la distribution des bénéfices ne donmempatus lieu a une retenue
a la source, comporte le risque de voir apparaitre des montafieglardestinés a éviter toute
forme d’'imposition des revenus.

En outre, le régime fiscal en cause au principataitsa prévenir des comportements de nature a
compromettre le droit de la République de Finlande d’exercer sa @mopédfiscale en relation
avec les activités réalisées sur son territoire. L'apjpdicad’une retenue a la source serait ainsi
justifiee par la nécessité de sauvegarder une répartition é@eilibu pouvoir d’'imposition
convenue entre cet Etat membre et le Grand-Duché de Luxembourg damvéation fiscale et
selon laquelle I'Etat d’origine du revenu conserve le droit de prélever a la source 5 ii-de ce

Le gouvernement italien ajoute que I'exonération de lauet& la source inciterait les groupes de
sociétés a installer leurs sociétés méres dans lesdttdes impodts sont les moins élevés, voire
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inexistants, ce qui conférerait en définitive aux groupes de sed&pbuvoir de choisir ou et dans
quelle mesure les dividendes nés sur le territoire d’un Etatbneedoivent étre imposés, ce dernier
se trouvant dépossédé de sa compétence fiscale sur ces divideddesceSgouvernement
egalement, la nécessité de prévenir I'évasion fiscale eauwegarder la répartition équilibrée du
pouvoir d'imposition justifierait I'application de la retenue a la source.

61 Enfin, selon le gouvernement finlandais, la réglementatiarause au principal serait justifiée par
la nécessité de préserver la cohérence du régime fiscald@da fondé sur le principe selon lequel
'exonération de la retenue a la source des dividendes percus smid&e anonyme et le fonds
d’investissement résidents est compensée par I'imposition du reveraspondant au niveau de la
personne physique bénéficiaire, des lors que I'actionnaire de laésan@yme paie un impot sur
ces dividendes et que le bénéfice versé par le fonds d’investistsesteconsidéré en Finlande
comme un revenu de capitaux, qui est imposé au taux de 28 %.

62 Les justifications ainsi invoquées par les gouvernemengsdiais et italien ne sauraient étre
admises.

63 S’agissant, tout d’abord, de I'argument relatif a la ptéwe de I'évasion fiscale, il y a lieu de
rappeler que, selon une jurisprudence constante, une mesure natict@gnant la liberté
d’établissement peut étre justifiée lorsqu’elle vise spécifiqueeies montages purement artificiels
dont le but est d’échapper a I'emprise de la Iégislation det [fi¢anbre concerné (voir, en ce sens,
arrét du 16 juillet 1998, ICI, 264/96, Rec. p.-#695, point 26, ainsi que arréts précités Marks &
Spencer, point 57; Cadbury Schweppes et Cadbury Schweppes Overseaslpasnt Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, point 72).

64 Pour qu’une restriction a la liberté d’établissementspugdre justifiee par des motifs de lutte
contre des pratiques abusives, le but spécifique d’'une telle tiestritoit étre de faire obstacle a
des comportements consistant a créer des montages puremeritlgrtifiépourvus de realité
économique, dans le but d’éluder I'impét normalement da sur les bénéfices généless qutivités
réalisées sur le territoire national (arréts précitées CgdBehweppes et Cadbury Schweppes
Overseas, point 55, ainsi que Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, point 74).

65  Or, il suffit de relever que le régime fiscal anse au principal ne vise pas spécifiquement de tels
montages purement artificiels, dépourvus de réalité économiqueést umé&guement dans le but
d’éluder I'impd6t normalement da sur les bénéfices générés par degeaatdalisées sur le territoire
national, et, par conséquent, il ne saurait étre justifié paraiesns tenant a la prévention de
I'évasion fiscale.

66 S’agissant, ensuite, de I'argument relatif a la tiépar équilibrée du pouvoir d'imposition, il
convient de rappeler gu’une telle justification peut étre admiséodesnotamment, que le régime
en cause vise a prévenir des comportements de nature & compréenettie d’'un Etat membre
d’exercer sa compétence fiscale en relation avec lestastndalisées sur son territoire (voir arrét
du 29 mars 2007, Rewe Zentralfinanz3€7/04, Rec. p.-R647, point 42, ainsi que arréts précités
Oy AA, point 54, et Amurta, point 58).

67  Toutefois, dés lors qu'un Etat membre a choisi de nenpaseér les sociétés bénéficiaires établies
sur son territoire a I'égard de ce type de revenus, il ne sawaguer la nécessité d'assurer une
répartition équilibrée du pouvoir d'imposition entre les Etats memafin de justifier I'imposition
des sociétés bénéficiaires établies dans un autre Etat membre (arrét, Améaité, point 59).

68 A cet égard, le fait que la convention fiscale résitaeRépublique de Finlande le droit d’exercer
sa compétence fiscale sur les dividendes payés par les sétadibss dans cet Etat membre aux
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bénéficiaires résidant au Luxembourg est dépourvu de pertinence.

69 En effet, un Etat membre ne saurait exciper d’'une coomedestinée a éviter les doubles
impositions aux fins d’échapper aux obligations qui lui incombent en dertwaité (voir arréts
précités Denkavit Internationaal et Denkavit France, point 53, ainsi que Amurta, point 55).

70 En outre, dans la mesure ou les dividendes distribuésspaodiétés résidentes sont soumis a
limposition dans le chef des sociétés distributrices en tanbénéfices réalisés, I'exonération de
la retenue a la source sur ces dividendes ne prive pas la Républidelashele de tout droit
d’'imposer les revenus relatifs aux activités réalisées sur son territoire

71  Enfin, s’agissant de I'argument relatif a la présemwate la cohérence du régime fiscal finlandais,
il y a lieu de rappeler que la Cour a admis que la nécessjpéederver une telle cohérence peut
justifier une restriction a I'exercice des libertés fondanmestgaranties par le traité (voir arréts du
28 janvier 1992, Bachmann, C-204/90, Rec. p. 1-249, point 28; Commission/BelGieg0/90,
Rec. p. I-305, point 21; Keller Holding, précité, point 40; Amurtagiggépoint 46, et du 28 février
2008, Deutsche Shell,-293/06, Rec. p.-1.129, point 37).

72 Pour qu’un argument fondé sur une telle justification puisspgrer, la Cour exige toutefois un
lien direct entre I'avantage fiscal concerné et la compensdéaret avantage par un prélévement
fiscal déterminé (arréts du 14 novembre 1995, Svensson et Gustaus&®#/93, Rec. p. 1-3955,
point 18; ICI, précité, point 29; du 7 septembre 2004, Mannine®l1 3202, Rec. p.-F477, point
42, ainsi que Keller Holding, précité, point 40), le caractére diecie lien devant étre apprécié au
regard de I'objectif de la réglementation en cause (arrétst@s Manninen, point 43, et Deutsche
Shell, point 39, ainsi que arrét du 27 novembre 2008, Papillon, C-418/07, rune @ublié au
Recuell, point 44).

73  Or, dans le cadre du régime fiscal en cause augadintexonération de la retenue a la source des
dividendes n’est pas soumise a la condition que les dividendes percaspeaeté anonyme soient
redistribués par celle-ci et que leur imposition dans le chefiéesnteurs des parts de ladite société
permette de compenser I'exonération de la retenue a la source.

74 Par conséquent, il n'existe pas de lien direct, audeite jurisprudence citée au point 72 du
présent arrét, entre I'exonération de la retenue a la soufgapsition desdits dividendes en tant
gue revenus des détenteurs de parts d’'une société anonyme.

75 Il s’ensuit que la restriction a la liberté d’établissement constituéde ygglementation en cause au
principal ne saurait étre justifiée par la nécessité de pe¥séa cohérence du régime fiscal
finlandais.

76 Eu égard a ce qui précede, il convient de répondre a loogyessée que les articles 43 CE et 48
CE doivent étre interprétés en ce sens qu'ils s'opposent a Katémi d’'un Etat membre qui
exonére de la retenue a la source des dividendes distribués paralmedidente de cet Etat & une
société anonyme établie dans le méme Etat, mais qui soumétedretenue a la source les
dividendes similaires versés a une société meére du type SkN¥ente d’un autre Etat membre,
qui revét une forme juridique inconnue dans le droit du premier Eteg figgurant pas sur la liste
des sociétés visées a l'article 2, sous a), de la dire2®MS5, et qui est exonérée de I'impot sur le
revenu en application de la Iégislation de I'autre Etat membre.

Sur les dépens

77 La procédure revétant, a I'égard des parties au piineipaaractére d’un incident soulevé devant
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la juridiction de renvoi, il appartient a celle-ci de statuar Ilss dépens. Les frais exposés pour
soumettre des observations a la Cour, autres que ceux desdites parpeuvent faire I'objet d’'un
remboursement.

Par ces motifs, la Cour (premiére chambre) dit pour droit:

Les articles 43 CE et 48 CE doivent étre interprétés en ce sensitpis’opposent a la |égislation
d’'un Etat membre qui exonére de la retenue a la sourckes dividendes distribués par une
filiale résidente de cet Etat & une société anonyme établians le méme Etat, mais qui soumet
a cette retenue a la source les dividendes similairgsrsés a une société mere du type société
d'investissement a capital variable (SICAV) résidente d’'n autre Etat membre, qui revét une
forme juridique inconnue dans le droit du premier Etat & ne figurant pas sur la liste des
sociétés visées a l'article 2, sous a), de la directive 90/435E du Conseil, 23 juillet 1990,
concernant le régime fiscal commun applicable aux sociétéseres et filiales d’Etats membres
différents, telle que modifiée par la directive 2003/123/CE du Conisedu 22 décembre 2003, et
qui est exonérée de Iimp6t sur le revenu en applicationedla |égislation de l'autre Etat
membre.

Signatures

* Langue de procédure: le finnois.
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