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ARRET DE LA COUR (deuxiéme chambre)

10 septembre 2009 )X

«Manquement d’Etat — Libre circulation des travailleurs — Réglement (CEE) n° 1612/68es Pri
d’épargne-pension — Assujettissement intégral a 'impot»

Dans l'affaire G269/07,
ayant pour objet un recours en manquement au titre de I'article 226 CE, introduit le 6 juin 2007,

Commission des Communautés europeennesgprésentée par MM. R. Lyal et W. Mdlls, en
gualité d’agents, ayant €lu domicile a Luxembourg,

partie requérante,
contre

République fédérale d’Allemagne,représentée par MM. C. Blaschke et M. Lumma, en qualité
d’agents, assistés de®Nd. Wellisch, Rechtsanwalt, ayant élu domicile a Luxembourg,

partie défenderesse,
LA COUR (deuxieme chambre),

composeée de M. C. W. A. Timmermans, président de chambre KMBchiemann, J. Makarczyk,
L. Bay Larsen (rapporteur) etV C. Toader, juges,

avocat général: M. J. Mazak,

greffier: MM€ R. Seres, administrateur,

vu la procédure écrite et a la suite de I'audience du 17 décembre 2008,

ayant entendu I'avocat général en ses conclusions a I'audience du 31 mars 2009,

rend le présent
Arrét

1 Par sa requéte, la Commission des Communautés européennes déan@ode @e constater que,
en adoptant et en conservant les dispositions en matiére de peigdii@sse complémentaire
figurant aux articles 79 a 99 de la loi fédérale relative 'itnpbt sur le revenu
(Einkommensteuergesetz, ci-aprés I'«<EStG»), la République fédirdlemagne a manqué aux
obligations qui lui incombent en vertu des articles 39 CE et €glement (CEE) n° 1612/68 du
Conseil, du 15 octobre 1968, relatif a la libre circulation dasatieurs a lintérieur de la
Communauté (JO L 257, p. 2), ainsi qu’en vertu des articles 1&t C& CE, dans la mesure ou ces
dispositions:

- refusent aux travailleurs frontaliers (et a leurs conjoints) le bénéfiggpdme des lors qu’ils
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ne sont pas intégralement assujettis a I'impot dans cet Etat membre;

- interdisent d'utiliser le capital subventionné pour un logérea propriété a des fins
d’habitation personnelle dés lors que celui-ci n’est pas situé en Allemagne, et

- prévoient que la subvention doit étre remboursée en cassktion de I'assujettissement
intégral a I'impot.

Le cadre juridique
La réglementation communautaire
2 L'article 7, paragraphes 1 et 2, du réglement n° 1612/68 dispose:

«1. Le travailleur ressortissant d’'un Etat membre ne peutje territoire des autres Etats
membres, étre, en raison de sa nationalité, traité diffé@ent des travailleurs nationaux, pour
toutes conditions d’emploi et de travail, notamment en matiéréndengération, de licenciement, et
de réintégration professionnelle ou de réemploi s'’il est tombé en chémage.

2. Il y bénéficie des mémes avantages sociaux et fiscaux que les travailleursixationa

La réglementation nationale

3 L'article " de 'EStG est libellé comme suit:

«(1) Les personnes physiques qui ont leur domicile ou leur résibahiteelle sur le territoire
national sont intégralement assujetties. [...]

[.]

(3) Sur demande, les personnes physiques, qui n’ont ni domicésiagemce habituelle sur le

territoire national, sont traitées comme intégralement atisgjedi elles percoivent des revenus
allemands au sens de l'article 49, a condition toutefois queegesus soient soumis a I'impot

allemand sur le revenu a concurrence de 90 % au moins ou que la fractioredas reon soumis a

'imp6t en Allemagne ne dépasse pas 6 136 euros par année civile. [...]

[...]»

4 En vertu de I'article 10a, paragraphe 1, de 'EStG, les affiliés au régirhddd@ssurance retraite
peuvent, par année, jusqu’'a concurrence d'un certain plafond déduirndreawles dépenses
exceptionnelles les cotisations d’épargne-pension majorées de taglomée en vertu des articles
79 et suivants. Selon ladite disposition, outre les affiliéségime |égal de I'assurance retraite,
d’autres catégories de personnes bénéficient desdites modalitésdueticsé L'article 10a,
paragraphe 2, de I'EStG régle le rapport entre la déduction deatmnis d’épargne-pension au
titre des dépenses exceptionnelles et I'octroi de la prime yaédarticle 79 de I'EStG, en
prévoyant I'application du régime le plus avantageux pour le contribuable.

5 L'article 79 de 'EStG, intitulé «Bénéficiaires de la prime», prévoit:

«Les contribuables intégralement assujettis qui sont bénéficialesens de l'article 10a,
paragraphe 1, ont droit & une prime d’épargne-pension (prime). Daass dees couples mariés qui
satisfont aux conditions de I'article 26, paragraphe 1, et ou un seairtagt bénéficiaire en vertu
de la premiére phrase, I'autre conjoint peut également bénéfeciarprime des lors qu’il existe un
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contrat d’épargne-pension établi a son nom.»

Selon l'article 83 de 'EStG, intitulé «Prime pkégne-pension», une prime qui se compose d’une
prime de base et d’'un supplément de prime pour enfants est accorfideteon des cotisations
versees au titre de I'épargne-pension.

L'article 84 de I'EStG indique le montant de la pridee base auquel peut prétendre chaque
bénéficiaire.

L'article 85 de I'EStG indigue le montant supplémentaire auguréficiaire de la prime de base
peut prétendre pour les enfants pour lesquels il percoit des allocations familiales

Aux termes de l'article 92a de 'EStG, intitulé «Utilisation poutogement en propriété a des fins
d’habitation personnelle»:

«(1) Le bénéficiaire de la prime peut utiliser directemes moins 10 000 euros du capital
constitué par un contrat d’épargne-pension et subventionné en verturtoide I'a0a ou de la
présente section pour I'acquisition ou la construction d’'un logenmeptapriété utilisé a des fins
d’habitation personnelle dans sa propre maison située sur leiterniational, ou d'un appartement
situé sur le territoire national (part de logement de I'épargne-pensmm)ohtant maximal pouvant
étre utilisé au sens de la premiéere phrase est limité a 50 000 euros.

[...]»

L'article 93 de IEStG, intitulé «Affectation dommadgée», prévoit que, en cas d’affectation
dommageable du capital d’épargne-pension subventionné, le bénéficiaire doit rembeysares
percues ainsi que les sommes déduites au titre des dépenses excigstiviséels a I'article 10a de
'EStG. L'article 94 de 'EStG établit la procédure dans le cas d’une tédletafion dommageabile.

Aux termes de l'article 95 de 'EStG, intitulé «Cessation dsujattissement intégral a I'impot sur
le revenu du bénéficiaire de la prime»:

«(1) Les articles 93 et 94 s’appliqguent mutatis mutandisodegjue le bénéficiaire quitte son
domicile ou sa résidence habituelle sur le territoire natiohai’est donc plus intégralement

assujetti a I'imp6t, ou en I'absence d’'une demande conformément a I'affigiarhgraphe 3.

(2)  Sur demande du bénéficiaire, la restitution du montant a rembourser (article §3pbara,

premiere phrase) est différée tout d’abord jusqu’au début de la deasersement (article®?
paragraphe 1, point 2, de I'Altersvorsorgevertrage-Zertifizierungsgetet moratoire est prolongé
des lors qu’une fraction de 15 pour cent au moins des prestationgsvensetitre du contrat
d’épargne-pension est utilisée pour le remboursement. Des inté@&oires ne sont pas prélevés.

[..]

(3) Dans les cas prévus au paragraphe 1, si la conditidasdajéttissement intégral est de
nouveau satisfaite ou si la demande prévue a 'artfé]gparagraphe 3, a été effectuée, I'organisme

central libére le montant a rembourser qui faisait I'objet d’'un moratoire. [...]»
La procédure précontentieuse

Considérant que les dispositions en matiére de pensidesgeicomplémentaire figurant aux
articles 79 a 99 de I'EStG n’étaient pas conformes au droiteorautaire, la Commission a, le 16
décembre 2003, adressé une lettre de mise en demeure a ca faj&épublique fédérale
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d’Allemagne, laquelle a répondu par lettre du 19 février 2004, cantetute violation du droit
communautaire.

13  Par lettre du 19 décembre 2005, la Commission a envoy&aualique fédérale d’Allemagne un
avis motivé invitant cet Etat membre & prendre, dans un délai we rdeis a compter de la
réception dudit avis, les mesures nécessaires pour s’y conférandettre du 20 février 2006, ledit
Etat membre a répondu audit avis motivé.

14 N’étant pas satisfaite de la réponse des autoliéhsamdes, la Commission a, 1&"juin 2007,
décidé d’introduire le présent recours.

Sur le recours

15 Le recours de la Commission repose sur trois griafsdn premier grief, la Commission soutient
gue la législation allemande, en ce qu'elle exclut les tlauadl frontaliers non assujettis
intégralement a I'impdét allemand du bénéfice de la prime, d¢oastine discrimination indirecte
fondée sur la nationalité incompatible avec les articles 39 tCE paragraphe 2, du reglement
n° 1612/68. Selon son deuxieme grief, l'interdiction d’utiliser Igpiteh subventionné pour
I'acquisition ou la construction d’'un logement en propriété a aasdfhabitation personnelle, des
lors que celui-ci n'est pas situé sur le territoire de la Régublfédérale d’Allemagne, constituerait
une discrimination indirecte fondée sur la nationalité incompatise s articles 39 CE et 7,
paragraphe 2, du reglement n° 1612/68. Par son troisieme grief, lmi€sion fait valoir que
I'obligation de remboursement en cas de cessation de I'asssgetent intégral a I'impot est
contraire aux articles 12 CE, 18 CE et 39 CE ainsi que 7, paragraphe 2, du réglement n° 1612/68.

Sur le premier grief
Argumentation des parties

16 La Commission fait valoir que larticle 79 de 'ESth ce qu'il prévoit I'octroi d’'une prime
d’épargne-pension aux contribuables entierement assujettis a I'enp@lilemagne, constitue une
discrimination déguisée fondée sur la nationalité incompatible aseairticles 39 CE et 7,
paragraphe 2, du reglement n° 1612/68.

17 Elle considére en substance que la prime d’épargne-peasaiitue, selon la jurisprudence de la
Cour, un avantage social au sens de l'article 7, paragraphe @gldment n° 1612/68. La prime
d’épargne-pension serait «généralement» accordée aux intémesaé&op de leur qualité objective
de travailleur. Les contrats d’épargne-pension ayant été introduits ldabut de compléter la
retraite légale de ces derniers, dont le niveau a été gbagsteprime viserait ainsi a apporter un
soutien au paiement des cotisations et, partant, a aidertéeesisés a se constituer une pension
complémentaire tout au long de leur vie professionnelle.

18 En tout état de cause, la notion d’avantage social cayseion la jurisprudence de la Cour, les
avantages reconnus a un bénéficiaire en raison de sa résidelectesimire de I'Etat membre qui
octroie cet avantage. Tel serait le cas en I'espece. &giteche jurisprudentielle s’expliquerait par
la finalité de I'article 7 du réglement n° 1612/68 qui est dditiexcla mobilité a l'intérieur de la
Communauté européenne. Loctroi de prestations aux habitants d’un éftddrenpourrait en effet
avoir des répercussions sur le pouvoir dattraction que le marchéadail tde cet Etat est
susceptible d’exercer et, partant, serait a méme d’encoueagastilité. Selon la Commission, les
travailleurs frontaliers se trouvent, au regard des dispositamissant la préparation de la retraite,
dans la méme situation que les travailleurs qui résident emafine et sont affectés de la méme
maniere par la réduction du régime de retraite légal allenaangrofit duquel ils versent des
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cotisations. Or, l'article 79 de I'EStG établirait une distion entre ces deux catégories de
travailleurs des lors que l'octroi de la prime d’épargne-pension dépend deeltissainent intégral
de son bénéficiaire a I'imp6t allemand. Cette condition de I'asisgiement intégral serait, en vertu
de l'article " de 'EStG, I'équivalent d’'une condition de résidence sur le vinginational et, par
conséquent, son application exclurait du bénéfice de cette prime les travaitlatabedrs.

19 La Commission reléve gue les travailleurs frontalogrs en majorité, ne sont pas de nationalité
allemande et dont les revenus sont imposables dans leur Etatdgmecésen vertu des conventions
bilatérales préventives de la double imposition conclues par la Rgpai§édérale d’Allemagne,
notamment, avec la République francaise et la République d’Autnehsont pas traités comme
des contribuables intégralement assujettis. Par conséquent, plsurraient pas bénéficier de la
prime d’épargne-pension en cause et seraient victimes dunendision déguisée sur le
fondement de la nationalité. La Commission souligne, a cet égardegjtivailleurs frontaliers
n’ont pas la possibilité de demander a étre traités comme dEspes intégralement assujetties a
I'imp6t sur le revenu au titre de l'article®’l paragraphe 3, de I'EStG, dans la mesure ou, en
application des conventions susmentionnées, I'imposition de leurs rgvermus en Allemagne a
été exclusivement attribuée a un autre Etat membre.

20 Quant a l'argument de la République fédérale d’Allemagéedé I'absence d’obligation de
conclure des contrats d’épargne-pension, ce qui ne permettrait passitieoer la prime en cause
comme un avantage social, la Commission précise que la iclassif de celle-ci en tant
gu'avantage social ne dépend pas de la question de savoir si efleris’dans un systéme
obligatoire ou facultatif. La Commission ajoute qu’un systeme volontairggibaussi contribuer a
compléter un systéme d’assurance obligatoire, ce qui serait précisémergnd’eapece.

21  La Commission explique que les considérations sur lesqueglese le reproche de discrimination
sont pertinentes indépendamment de la qualification de la primgnegu’avantage «social» ou
«fiscal», I'élément déterminant étant, dans les deux cas, iteddion des travailleurs allemands,
tout comme celle des frontaliers, est caractérisée par leuatadfilau régime |légal de retraite et par
I'évolution future des pensions qui en découle. Elle indique que la datita jurisprudence
Schumacker (arrét du 14 février 1995, C-279/93, Rec. p. 1-225) impligssinhilation des
travailleurs frontaliers aux résidents et non leur distinctioresdits travailleurs étant
obligatoirement affiliés au régime de retraite allemandaiyase du reglement (CEE) n° 1408/71
du Conseil, du 14 juin 1971, relatif a I'application des régimeséderité sociale aux travailleurs
salariés et a leur famille qui se déplacent a l'intériedadéommunauté (JO L 149, p. 2), C’est ce
régime qui devrait étre retenu comme critére de rattacheetenbn pas le statut fiscal des
intéresses.

22  Se reférant a l'arrét du 11 aolt 1995, Wielockx (C-8B164, p. +2493), et notamment a I'article
21, paragraphe 1, du modele de convention de double imposition de I'Orgend&ttoopération
et de développement économiques (OCDE) concernant le revenu etite firdpport du comité
des affaires fiscales de 'OCDE, 1977), la Commission coresigée I'argument de la République
fédérale d’Allemagne tiré de la cohérence fiscale est dénygertimence. Un Etat membre ne
saurait invoquer un tel argument lorsqu’il a lui-méme convenu une convemroentive de la
double imposition en ce sens qu’il peut certes imposer les pensiquepeae I'étranger par des
personnes résidant sur son territoire national, mais gu’il ne pgutnpaser les pensions nationales
percues par des personnes résidant a I'étranger.

23  En outre, la Commission soutient que, conformément a l'article 85 de I'EStG, la prineafonts
constitue un avantage social qui doit également étre accordé senshidegion, de sorte que
soumettre le bénéfice de cet avantage a I'obligation d’asssgettent intégral a I'imp6t du
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contribuable constitue également une violation des articles 39, ganag2aCE et 7, paragraphe 2,
du reglement n° 1612/68.

Enfin, se référant a une jurisprudence constante, et netdaranx arréts du 30 septembre 1975,
Cristini (32/75, Rec. p. 1085); du 26 féevrier 1992, Bernini3(@0, Rec. p. 1-1071), et du 8 juin
1999, Meeusen (C-337/97, Rec. p. 1-3289), la Commission fait valoidagpeime d’épargne-
pension dérivée accordée au conjoint d'un bénéficiaire selorclkéai® de 'EStG est également
contraire aux articles 39, paragraphe 2, CE et 7, paragraphe&jleilment n° 1612/68. En effet, la
condition de résidence sur le territoire national imposée pour leisbeptrainerait une restriction
déguisée fondée sur la nationalité dans la mesure ou, dans le casnti@gers, qui ne sont
généralement pas des ressortissants de I'Etat dans lequetritert leur activité professionnelle,
les membres de la famille sont habituellement domiciliés dans I'Etatiderrés du travailleur.

La République fédérale d’Allemagne conteste le fait@gendition d’assujettissement intégral a
'imp6t allemand, prévue a l'article 79 de I'EStG, constitue viodation des articles 39 CE et 7,
paragraphe 2, du réglement n° 1612/68.

Cet Etat membre considére que la prime d’épargne-pension constitue non patage aeaial au
sens de l'article 7, paragraphe 2, du reglement n° 1612/68, mais un avantage fiscal.

En effet, I'octroi de la prime en cause ne st lié a la qualité objective de travailleur du
bénéficiaire. Il ressortirait de l'article 10a, paragraphdel|EStG, auquel l'article 79 de I'EStG
renvoie, que, premierement, le droit a la prime ne dépendrait yghissigement du fait que
lintéressé est un travailleur au sens du droit communautgiles, deuxiemement, cet avantage
s’étendrait aussi aux indépendants et que, troisiemement, un groupéghigeable de travailleurs
serait contraint d’adhérer a un systeme de prévoyance professi@pegigque a leur profession,
tels les médecins, et n'aurait pas la possibilité de bénétieida déduction au titre des dépenses
exceptionnelles prévue a l'article 10a de 'EStG.

De méme, l'octroi de la prime ne dépendrait pas dédia@ence sur le territoire national.
L'assujettissement a I'assurance obligatoire visée a larfi0a de 'EStG serait lié au lieu de
'emploi et non a la résidence, ainsi que cela ressort decléarl3, paragraphe 2, sous a), du
réglement n° 1408/71.

A la différence des systémes légaux de sécuritdescaiactérisés par I'obligation de verser des
cotisations, la condition nécessaire pour pouvoir bénéficier de la prirnause serait la conclusion
volontaire d’un contrat d’épargne-pension avec un prestataire privé.

La République fédérale d’Allemagne ajoute que, contrairesorallégations de la Commission,
la motivation du Iégislateur ne pourrait amener a tirer des wsinols impératives sur la
gualification juridique de la mesure adoptée. Afin d’encourager laitgist d’'une pension privée
complémentaire, le législateur allemand aurait en effétechent opté pour une solution fiscale,
méme s’il était guidé par des considérations d’ordre social.

Selon la République fédérale d’Allemagne, la prime di@gapension est un avantage fiscal au
sens de l'article 7, paragraphe 2, du réglement n° 1612/68. Cané&ialtre explique que, d’une
part, s'agissant du droit a cette prime, I'article 79 de 'ESt®Goie a l'article 10a, paragraphe 1, de
'EStG et que, d’autre part, le bénéfice de ladite prime dépenid possibilité de procéder a la
déduction au titre des dépenses exceptionnelles visées ad'drfial de 'EStG, lequel article
constitue la disposition centrale de ce mécanisme classiqueoiddigtral. Le lien étroit entre la
déduction au titre des dépenses exceptionnelles et la prime d’épargien résulterait non
seulement des renvois figurant dans le texte législatif, mass dudait que cette prime constitue
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une avance sur la réduction d’impot.

La République fédérale d’Allemagne, se référant @t’@&chumacker, précité, considéere qu'il n’y
a pas de différence de traitement interdite par le droit commairegies lors que la situation des
résidents et celle des non-résidents ne sont, en regle gépasatmmparables en matiére d'impots
directs dans la mesure ol le revenu percu sur le territaireEtat par un non-résident ne constitue
le plus souvent qu’'une partie de son revenu global, centralisé adelisa résidence, et que la
capacité contributive personnelle du non-résident peut s’apprécier le plus aisépradrodt ou il a
le centre de ses intéréts personnels et patrimoniaux, ce quspmrceen général au lieu de sa
résidence habituelle.

De ce fait, la République fédérale d’Allemagne soutjefit appartient en principe a I'Etat de
résidence et non a I'Etat d’emploi de tenir compte de la Stugtiersonnelle du travailleur
non-résident. A cet égard, elle expose, en se référant ét ldur14 septembre 1999, Gschwind
(C-391/97, Rec. p. 1-5451), que, si un frontalier percoit plus de 90 $ésleevenus en Allemagne,

il peut, conformément a 'article®l paragraphe 3, de 'EStG, demander a bénéficier, en Allemagne,
du méme traitement que celui réservé a un contribuable intégralessujetti dans cet Etat et a,
par conséquent, le droit de procéder a la déduction au titre des epmeaeptionnelles. En
'absence de pouvoir d’imposition, la République fédérale d’Allemagne enait spas tenue
d’accorder aux travailleurs frontaliers, dont les revenus sont im@os#usivement dans I'Etat de

résidence, d’avantage fiscal destiné a encourager la constitution d’'une pension cotapgieme

La République fédérale d’Allemagne allegue également gubsigositions nationales litigieuses
ne contiennent aucune discrimination interdite, méme compte teraridess établis par la Cour
en matiére d’octroi d’avantages sociaux. En effet, le légistallemand entendrait faire bénéficier
d’une incitation a la constitution d’'une épargne-pension individuelle les persguinagsentent un
lien de rattachement suffisamment étroit avec la socitdgmahde au sens de I'arrét du 18 juillet
2007, Geven (C-213/05, Rec. p. 1-6347, point 28), sans subordonner strictenhémiéfice des
avantages en cause a la condition de résidence sur le temiétiveal. La République fédérale
d’Allemagne considere que les travailleurs frontaliers dont latsiin est régie par les conventions
bilatérales préventives de la double imposition ne présentent pas un tel ligadeerént et qu'ils
sont, au contraire, intégralement rattachés sur le plan juridique a leur Etatideags

Ensuite, s'agissant de la prime accordée aux conjantRépublique fédérale d’Allemagne
conteste également qu’elle constitue une inégalité de traitementtme@dilors que le conjoint qui
ne réside pas en Allemagne a également la possibilité de denwarmaréficier du traitement
réservé aux contribuables intégralement assujettis en Allenpagmeautant que 90 % des revenus
communs des époux soient percus dans cet Etat ou que les revenus deeéusuX I'étranger ne
dépassent pas 12 272 euros.

Enfin, a titre subsidiaire, la République fédérale diAligne avance, comme mesure de
justification, des raisons de cohérence fiscale. L'avantage procuré par la gpagyde-pension au
titre de I'article 79 de I'EStG et par la déduction aletilies dépenses exceptionnelles en vertu de
l'article 10a de ladite loi serait contrebalancé par I'impositiltérieure des prestations versées au
titre de contrats d’épargne-pension conformément a l'article 22, point 5, de I'EStG.

Appréciation de la Cour

Il convient, d’'abord, de relever que le présent grief conagmigiement la situation des
travailleurs frontaliers dont le revenu est exclusivement imposkrie leur Etat de résidence en
vertu d’'une convention préventive de la double imposition conclue par la Rgmulbedérale
d’Allemagne avec d’autres Etats membres. Ensuite, il conviesbdiégner que la Commission
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demande a la Cour de constater I'existence d’'un manquement au deg#oittroi, par I'Etat
allemand, de la prime d’épargne-pension prévue a l'article 7958G et non au regard de la
possibilité de déduire fiscalement, au titre de I'article paaagraphe 1, de 'EStG, les cotisations
d’épargne-pension. Il y a lieu, enfin, de rappeler que, par lentrggef, la Commission vise non
seulement l'octroi de la prime litigieuse au travailleur,sé&galement le supplément de prime pour
enfants ainsi que la prime dérivée octroyée au conjoint du bénéficiaire.

38  S’agissant, en premier lieu, de I'octroi de la prime d’épargm&greau travailleur, la Commission
et la Républiqgue fédérale d’Allemagne s’opposent sur la qualificadiencelle-ci en tant
gu'avantage social ou au contraire fiscal au sens de l'arficlparagraphe 2, du reglement
n° 1612/68.

39 La notion d’avantage social recouvre, selon une jurisprudenseante, tous les avantages qui,
liés ou non a un contrat d’emploi, sont généralement reconnus auldtaganationaux en raison,
principalement, de leur qualité objective de travailleurs ou du sifaplde leur résidence ordinaire
sur le territoire national, et dont I'extension aux travaillgessortissants d’autres Etats membres
apparait dés lors comme de nature a faciliter leur mobilitété@rieur de la Communauté (arréts du
12 mai 1998, Martinez Sala, C-85/96, Rec. p. 1-2691, point 25, et depi@mbre 2007, Hendrix,
C-287/05, Rec. p. 1-6909, point 48). Il y a lieu de relever a cetlégee la Cour a déja jugé que la
notion d’'«avantage social», au sens de l'article 7, paragraphe 2, du reglement n° 161368 ccom
le revenu garanti aux personnes agées par la législation d’'uméatre (voir arréts du 12 juillet
1984, Castelli, 261/83, Rec. p. 3199, point 11, et du 6 juin 1985, Frasd&gid4, Rec. p. 1739,
point 22).

40  Afin de pouvoir qualifier la prime d’épargne-pension en tant qu'avantage sofisalabuil y a lieu
d’examiner, ainsi que l'indique I'avocat général au point 40 de sesus@nts, I'objectif et les
conditions dans lesquels elle est octroyeée.

41 Il ressort des pieces du dossier que l'origine de leepdiBpargne-pension est motivée par des
considérations sociales. Cette prime a en effet été pagrecompenser la diminution future du
niveau de retraite 1égale et, a cette fin, elle constitueaidefinanciere destinée a encourager les
intéresseés a se constituer une pension complémentaire tout au long de leur vie prolflessionne

42  Ladite prime est accordée, en vertu de l'article 10a de I'E&f@Ghrenvoie I'article 79 de I'EStG,
principalement aux travailleurs salariés qui sont affiliéségime légal de I'assurance retraite, car
ils sont les premiers visés par la baisse du niveau derddtedegale. Il y a encore lieu de relever
gue cette prime est octroyée indépendamment des revenus du béeééitigire son montant
dépend tant des cotisations versées au titre du contrat d’éparngierpgue du nombre d’enfants
pour lesquels ce bénéficiaire percoit des allocations famililesutre, le droit a la prime prend
naissance a I'expiration de I'année civile au cours de laquelle lesditesiontisait été versées.

43  Loctroi de la prime d’épargne-pension est par conséquent un avantage socilrgénéegcordé
aux travailleurs en raison de leur qualité objective de travailleur.

44  Aucun des arguments avancés par la République fédérale dddlemea saurait remettre en cause
cette constatation.

45 La circonstance, non contestée, que, conformémentiéld’da de I'EStG, la prime bénéficie
également a d’autres personnes n'ayant pas la qualité de travailleans du droit communautaire
n’'est pas pertinente aux fins de dénier a cet avantage soreocarsmtial, des lors que la notion
d’avantage social ne requiert pas de lien avec un contrat d’enmdogae cela ressort du point 39
du présent arrét.

8 von 18 23.02.2017 11:1]



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsii*doclang=FR.

46 Il'y a lieu de préciser que le fait que d’'autreégmaies de personnes bénéficient de la prime, tout
en n’étant pas des travailleurs, démontre que I'objectif sociabpoui I'égard des salariés a été
étendu a d’autres catégories de personnes se trouvant dans une sipdtare au regard du
régime légal de la retraite.

47 La circonstance, avancée par la République fédéraleniddine, que la conclusion d’'un contrat
d’épargne-pension aupres d'un fournisseur privé et le versement cansi&sutcotisations y
afférentes sont par nature volontaires n’est pas susceptiblectBaffe qualification de la prime
litigieuse en tant qu'avantage social, dans la mesure ou celificgtian n’est pas subordonnée au
caractére obligatoire du régime qui accorde ledit avantage.

48 L'argumentation de la République fédérale d’Allemagnentvigadémontrer que la prime
d’épargne-pension constitue un avantage fiscal au motif qu’ebét sere avance sur I'économie
fiscale résultant de I'application de I'article 10a de 'EStG, ne sauraité&enue.

49 En effet, I'objet du présent grief porte non pas sysoksibilité de déduire les cotisations
d’épargne-pension majorées de la prime au titre des dépensptaxuales, déductions visées a
I'article 10a de I'EStG, mais sur la prime d’épargne-pensionugré l'article 79 de I'EStG qui est
une prestation positive accordée par I'Etat allemand, abstrafditer de toute possibilité de
déduction. Ladite prime constitue une aide minimale visant a encoueagenstitution d’'une
pension complémentaire indépendamment des revenus du bénéficidiredégres au capital de
I'épargne-pension.

50 La possibilité de déduction des cotisations d’épargne-permigtitae quant a elle un avantage
distinct qui, dans certaines conditions, permet de réaliser une &eorsupplémentaire,
correspondant a la différence entre le montant de la prime wetdsel’économie résultant de la
déduction effectuée au titre de I'article 10a de I'EStGteQebssibilité de déduction des cotisations
au titre de l'article 10a de 'EStG n’est, par conséquent, pas susceptible diemadi&ture sociale
de la prime d’épargne-pension.

51 Il convient a présent de déterminer si la subordination de I'octropdienia d’épargne-pension, en
tant qu'avantage social au sens de l'article 7, paragraphe 2yldmemt n° 1612/68, a la condition
gue le travailleur soit intégralement assujetti a I'impotnadled constitue une discrimination au
sens du droit communautaire.

52 A cet égard, il y a lieu de rappeler que l'arti&l@aragraphe 2, du réglement n° 1612/68 prévoit
que le travailleur ressortissant d'un Etat membre bénéficie,les territoire des autres Etats
membres, des mémes avantages sociaux que les travailleurs wnati8ebon une jurisprudence
constante, les travailleurs frontaliers peuvent se prévaloir dpesitions dudit article 7 au méme
titre que tout autre travailleur visé par cette disposition (arrét Geven gpyamint 15).

53 Selon la jurisprudence constante de la Cour, la réglegiditt de traitement inscrite tant a
l'article 39 CE qu’a l'article 7 du réglement n° 1612/68 prohibe seulement les discriminations
ostensibles, fondées sur la nationalité, mais encore toutes fdissgaulées de discrimination qui,
par l'application d’autres criteres de distinction, aboutissentfa#nau méme résultat (voir,
notamment, arréts du 27 novembre 1997, Meints, C-57/96, Rec. p. 1-668944piat du 24
septembre 1998, Commission/France, C-35/97, Rec. p. I-5325, point 37).

54 A moins guelle ne soit objectivement justifiée et proponge a I'objectif poursuivi, une
disposition de droit national doit étre considérée comme indirectediseriminatoire dés lors
gu’elle est susceptible, par sa nature méme, d’affecter dgealgs travailleurs migrants que les
travailleurs nationaux et qu’elle risque, par conséquent, de défavphise particulierement les
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premiers (arréts précités Meints, point 45, et Commission/France, point 38).

Force est de constater que, en I'occurrence, endeetitarticle 79 de I'EStG, le bénéfice de la
prime d’épargne-pension est subordonné a la condition d’'un assujettissetégral a I'impot
allemand. Sont intégralement assujetties a I'impdét allemamdgéesonnes physiques qui, selon
I'article 1°", paragraphe 1, de I'EStG, ont leur domicile ou leur résidenceukHbisur le territoire

national ou qui, selon le paragraphe 3 du méme artféléatmulent une demande en ce sens et
répondent aux conditions strictes prévues audit paragraphe 3.

Or, en I'espéce, les travailleurs visés par lsegmtegrief sont les travailleurs frontaliers dont le
revenu est exclusivement soumis a I'imposition dans leur Etadsitdence en vertu de conventions
bilatérales préventives de la double imposition conclues par la Regpailfédérale d’Allemagne.
Par conséquent, lesdits travailleurs n'ont pas la possibilitéedg&similés a des contribuables
intégralement assujettis, conformément a lartick paragraphe 3, de I'EStG, ce que I'Etat
défendeur reconnait au demeurant. Dans ces circonstances, la condition dsssujetti intégral a
'impdt allemand équivaut & une condition de résidence.

Par conséquent, les travailleurs frontaliers en cpusear définition, ont leur résidence dans un
autre Etat membre, sont exclus du bénéfice de la prime d’épargne-pension.

Il'y a par ailleurs lieu de relever que ces trewas frontaliers sont le plus souvent des
non-nationaux, de sorte que les travailleurs de nationalité allematisfers plus facilement a la
condition de I'assujettissement intégral a I'impdt allemand que leslkeava frontaliers concernés,
ce que la République fédérale d’Allemagne ne conteste pas au demeurant.

Des lors, la subordination de l'octroi de la prime d’épapgmsion a une condition équivalente a
une condition de résidence constitue une violation des articles 38t QE paragraphe 2, du
reglement n° 1612/68.

Cette constatation ne saurait étre remise en arskargument de la République fédérale
d’Allemagne tiré de l'arrét Geven, précité, selon lequel Ealbs d'un lien de rattachement
suffisamment étroit avec la société allemande serait sildeegde justifier le refus d’octroi d’'un
avantage social. En effet, il ressort des articles 10a, paragtaph@9 de 'EStG que, pour pouvoir
bénéficier de la prime d’épargne-pension, le travailleur doit notannétee assuré au titre du
régime légal de pensions de sécurité sociale allemand. Cldttgi@i obligatoire au systéme de
sécurité sociale allemand, garantissant le versement paavesleurs de cotisations sociales audit
systeme, constitue un lien de rattachement suffisamment atredt la société allemande pour
permettre aux travailleurs frontaliers de bénéficier de 'avantage socialse.

Par ailleurs, I'Etat membre défendeur ne saurait se prévékmerit, afin de démontrer I'absence
de discrimination, de la possibilité offerte aux travailleuntaliers de bénéficier de primes
similaires, voire plus avantageuses dans I'Etat membre denésiden effet, la prime d’épargne-
pension en cause est non pas un avantage sous forme de déductienidscal'imposition des
revenus en Allemagne, mais une aide financiére minimale donnd&taarallemand destinée a
encourager les travailleurs a se constituer une pension complémgniaée afin de compenser la
baisse du niveau de la retraite légale. La circonstance gutralailleurs frontaliers puissent
éventuellement bénéficier d’allégements fiscaux dans leur Etaésigence ne met pas fin a la
discrimination dont ils font I'objet en ce qui concerne I'octroi de la prime d’épargnépens

La République fédérale d’Allemagne allegue, a titre dialird, que l'inégalité de traitement est
justifiée par la cohérence du systéme fiscal.
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Il suffit de relever, a cet égard, que, a supposer quélieedtscrimination lors de I'octroi d’'un
avantage social puisse étre justifiee par des raisons de cohérence fsteajastfication ne saurait
en I'espece étre retenue dés lors que la cohérence fistaesesée sur la base de conventions
bilatérales préventives de la double imposition conclues par la Rgpeibédérale d’Allemagne
avec d’autres Etats membres (voir, par analogie, arrét Wielockx, précité, point 25).

S’agissant, en deuxiéme lieu, de I'octroi du supplémelat gigme pour enfants, conformément a
I'article 85 de I'EstG, il convient également de considérer,igemtité de motifs, que subordonner
'octroi d’'un tel supplément a la condition d’étre intégralemesujasti a I'impot allemand est
contraire aux articles 39, paragraphe 2, CE et 7, paragraphe 2, du réeglement n° 1612/68.

S’agissant, en troisieme lieu, de l'octroi de la erofiépargne-pension dérivée au conjoint du
bénéficiaire, conformément a l'article 79 de I'EStG, il yliau de rappeler que, selon la
jurisprudence de la Cour, le conjoint d’'un travailleur qui reléve dumphd’application du
reglement n° 1612/68 est un bénéficiaire indirect de I'égalitéaiternent accordée au travailleur
migrant a l'article 7, paragraphe 2, de ce reglement et peutppaéquent, demander a bénéficier
de la prime d’épargne-pension dérivée si celle-ci constitue pawavalleur migrant un avantage

social (voir, en ce sens, arrét du 18 juillet 2007, Hartmann, C-212/05, Rec. p. 1-6303, point 25).

Tel est le cas en I'espece. Une prestationdakedla prime d’épargne-pension dérivée, qui apporte
un soutien financier a la constitution d’'une pension complémentairdgoanjoint du travailleur,
permet d’améliorer la situation des couples mariés en ceomgeme leurs futures pensions de
retraite et bénéficie au travailleur dans la mesure otcetigibue a la création de conditions visant
a couvrir les risques vieillesse au sein de sa famille. telhe prime constitue donc un avantage
social au sens de larticle 7, paragraphe 2, du reglement n° 164@/@8ofit des travailleurs
frontaliers concernés.

Or, il ressort d’'une lecture combinée des articlest 28, paragraphe 1, de I'EStG que le conjoint
du travailleur doit également étre intégralement assujettin@®i allemand pour pouvoir bénéficier
de la prime dérivée. Etant donné que, en l'espéce, la conditiolmsdeijéttissement intégral a
'imp6t allemand équivaut a une condition de résidence en vertartielé F" de 'EStG, une telle
condition défavoriserait particulierement les travailleurs flgrs qui, par définition, ont leur
résidence dans un autre Etat membre, ou résident égalemeégieegénérale les membres de leur
famille (arrét Meeusen, précité, point 24).

Il s’ensuit que, en subordonnant l'octroi de la prime d’épgrgnsion pour les conjoints a la
condition qu’ils soient intégralement assujettis a I'imp6t alledndarticle 79 de 'EStG constitue
une discrimination indirecte fondée sur la nationalité contraire aux articles 897 Raragraphe 2,
du reglement n° 1612/68.

Il résulte de ce qui précede que le premier gridbede et que, en adoptant et en conservant les
dispositions en matiere de pension retraite complémentairerfigama articles 79 a 99 de I'EStG,
la République fédérale d’Allemagne a manqué aux obligations qui lui incdnepevertu des
articles 39 CE et 7, paragraphe 2, du reglement n° 1612/68, dansueenog& ces dispositions
refusent aux travailleurs frontaliers et a leurs conjoints refiee de la prime d’épargne-pension
dés lors qu'ils ne sont pas assujettis intégralement a I'imp6t dans cet Etatenem

Sur le deuxiéme grief
Argumentation des parties

La Commission fait valoir que subordonner I'utilisation, deegaines limites, du capital
subventionné pour I'acquisition ou la construction d’'un logement a des fins d’rabjatisonnelle
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a la condition que le bien immobilier se trouve sur le territoatonal, ainsi que cela est prévu a
l'article 92a de I'EStG, place les travailleurs frontaliei@ns I'impossibilité d'utiliser le capital
gu'’ils ont épargné en vue de I'acquisition ou de la construction dlungement situé dans une
région frontaliere de la République fédérale d’Allemagne. Untregtement défavorable des
travailleurs frontaliers constituerait une discrimination indeefondée sur la nationalité et
violerait, par conséquent, les articles 39, paragraphe 2, CEgamsi, paragraphe 2, du réglement
n° 1612/68. La Commission précise que l'interdiction de discriminatzms le domaine de la libre
circulation des travailleurs n’est assortie d’aucune réserve pour les casimesmi

71 Elle conteste I'argument de la République fédérale ahalime selon lequel les dispositions
litigieuses ne seraient pas discriminatoires a I'égard deailleurs non-nationaux étant donné que
la mesure aurait les mémes effets pour les travailleugsants et les travailleurs allemands. En
effet, le simple fait que les frontaliers forment un groupe itambrde personnes, qui, dans la
plupart des cas, ne déménagent pas en Allemagne ou se trouveptiy @émontrerait qu'’ils ont
tendance & acquérir un logement dans leur Etat de résidence, reomerdi aux travailleurs
allemands qui ne seraient qu’exceptionnellement enclins a acquéoigement en dehors de leur
pays. Sur la base tant des données concrétes sur le flux frooiadiede la jurisprudence, et
notamment de l'arrét du 21 février 2006, Ritter-Coulais (C-152/08, Rel-1711, point 36), la
Commission considére que, généralement, les non-résidents sont plust grapeétaires d’'une
maison située en dehors du territoire allemand que les résidents.

72 La République fédérale d’Allemagne conteste le fait 'gtikshtion du capital subventionné aux
fins de I'acquisition d’'un logement en propriété situé en Allemagmestitue une discrimination
indirecte fondée sur la nationalité. Tant les travailleursralfeds que les travailleurs ressortissants
d’autres Etats membres qui ont leur domicile en dehors du tesritiei la République fédérale
d’Allemagne ne peuvent pas utiliser la prime d’épargne-pension en vigcdeisition ou de la
construction d’'un logement en propriété en dehors de cet Etat membre.

73 La République fédérale d’Allemagne soutient que la liboailation des travailleurs n’est pas
restreinte par l'article 92a de 'EStG au motif que ladispdsition n’aurait aucune influence sur le
choix du lieu de travail. En juger autrement impliquerait que tess avantages octroyés
uniquement dans I'Etat d’emploi, et non dans I'Etat de résidencetituersient des restrictions
possibles a la libre circulation des travailleurs.

74 A titre subsidiaire, la République fédérale d’Allemafgitevaloir que, en tout état de cause, tant
une inégalité de traitement qu’une restriction a la libre atmn des travailleurs sont justifiées par
des impératifs d’intérét général tels que la reconnaissanceidie & la construction de logements
ou la garantie d’'un parc immobilier et la protection du systeme de sécurité sotaialna

Appréciation de la Cour

75 Il'y a lieu de relever, a titre liminaire, quexsl de l'audience, la Commission a précisé que le
présent grief ne vise pas uniqguement les travailleurs frontal@ersle revenu est exclusivement
imposé dans 'Etat de résidence, mais concerne I'ensemble des travailatakers.

76 Dans le cadre de ce grief, il convient d’examinerirssj gue le soutient la Commission, l'article
92a de I'EStG, en ce qu’il subordonnerait l'utilisation du cagiventionné pour I'acquisition ou
la construction d’'un logement a des fins d’habitation personnelle coridition que le bien
immobilier se trouve sur le territoire allemand, restreingdasibilité d’exploiter un avantage social
et constitue une discrimination indirecte contraire aux artiB@sCE et 7, paragraphe 2, du
réglement n° 1612/68.
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En vertu de l'article 92a de I'EStG, le bénéfigiale la prime peut utiliser, a concurrence de 50
000 euros au maximum, pour I'acquisition ou la construction d’'un logeemeptopriété utilisé a
des fins d’habitation personnelle situé sur le territoire natideatapital constitué par un contrat
d’épargne-pension et subventionné.

Force est donc de constater que le capital subventionnéisenrea peut pas étre utilisé pour
'acquisition ou la construction d'un logement situé dans une régmmafiere en dehors du
territoire allemand.

S’il est certes exact, ainsi que le soutient la Rieuéblfédérale d’Allemagne, que ni les
travailleurs allemands ni les travailleurs frontaliers ne peuviiger ledit capital pour acquérir ou
faire construire, en dehors du territoire allemand, un logemejteel’article 92a de 'EStG ne vise
pas directement les non-résidents, il n'en reste pas moins gudeceiers sont plus souvent
intéressés par I'achat d’'un logement situé en dehors dudit terrgoe les résidents (voir, en ce
sens, arrét Ritter-Coulais, précité, point 36).

Il sS’ensuit que l'article 92a de I'EStG réserve aaxdilleurs frontaliers un traitement moins
avantageux que celui dont bénéficient les travailleurs résidantlemagne et qu'’il constitue, par
conséquent, une discrimination indirecte fondée sur la nationalité.

Il'y a lieu a présent d’examiner si le traitemi@favorable des travailleurs frontaliers est justifié
par I'objectif consistant a garantir une offre adéquate de logemeritspréserver le régime de
sécurité sociale national, ainsi que le fait valoir la République fédéraleniadne.

S’agissant, en premier lieu, de I'objectif visant eami@ une offre suffisante de logements, il
convient de relever que, a supposer qu’'un tel objectif constitue uma iaipérieuse d’intérét
général, la condition, posée a l'article 92a de 'EStG, selguelée le logement a acquérir ou a
construire doit étre situé sur le territoire allemand, vaoah état de cause, au-dela de ce qui est
nécessaire pour atteindre I'objectif visé des lors que cet objectif podregibét autant atteint si les
travailleurs frontaliers continuent d’établir leur résidence suetritoire d’'un autre Etat membre
plutt que sur le territoire allemand (voir, en ce sens, adét 17 janvier 2008,
Commission/Allemagne, C-152/05, Rec. p. I-39, points 27 et 28).

Par ailleurs, l'argument de I'Etat défendeur tiré disque de conflit avec la politique de
logements d’autres Etats membres ne saurait étre retenuadaesure ol un tel risque n’a pas été
démontré en I'espéce, la République fédérale d’Allemagne danind indiquer de facon générale
gu’une extension de la possibilité d'utiliser le capital de I'épapgresion pour I'acquisition ou la
construction d’'un logement sur le territoire d’autres Etats mesnbisquerait de perturber la
politique de logement de ces derniers.

S’agissant, en second lieu, de la protection du systersécurité sociale national, il ressort de
l'arrét du 11 janvier 2007, ITC (C-208/05, Rec. p. I-181, point 43), guisdue d’atteinte grave a
I'équilibre financier d’'un systeme de sécurité sociale peut ¢oastiine raison impérieuse d’intérét
général. Cependant, un tel risque n'a pas été démontré en l'ed@medeépublique fédérale
d’Allemagne s’est en effet bornée a indiquer que, si les bémiédisidisposent d’un logement dont
ils sont propriétaires, ils ne risquent pas durant leur retraiiedsr supporter des charges de loyer
et ne devront pas recourir a des prestations de sécurité sociale. & eubbjectif peut étre atteint
de la méme maniéere si le capital de I'épargne-pension peuutiiis® pour I'acquisition d'un
logement en dehors du territoire allemand.

Il résulte de ce qui préceéde que le présent griefoeske fet que la République fédérale
d’Allemagne a manqué aux obligations qui lui incombent en vertu dedesart89 CE et 7,
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paragraphe 2, du réglement n° 1612/68 en refusant aux travailleuediémenke droit d'utiliser le
capital subventionné pour I'acquisition ou la construction d’'un logemelgsafins d’habitation
personnelle des lors que ce logement n'est pas situé en Allemagne.

Sur le troisieme grief
Argumentation des parties

86 La Commission considéere que l'obligation de rembourselinte @f'épargne-pension en cas de
cessation de l'assujettissement intégral a I'imp6t, au titreagplication combinée des articles 93 a
95 de I'EStG, viole les articles 39 CE et 7, paragraphe 2eglement n° 1612/68 ainsi que 12 CE
et 18 CE.

87 En effet, en ce qui concerne, premierement, la dibcalation des travailleurs, la réglementation
en cause constituerait une discrimination indirecte dans la enesurelle s’étend a tous les
travailleurs frontaliers et aux autres travailleurs migraidss que ce sont ces deux catégories de
travailleurs qui, a la différence des travailleurs allemaledplus souvent et notamment lorsqu’ils
quittent leur emploi pour aller travailler dans un autre Etat lbonemrisquent de ne plus étre
assujetties intégralement a I'impdt en Allemagne. En oufreréglementation en cause serait
susceptible d’emblée de réduire la valeur de la prime pour lesllgav@imigrants, ceux-ci pouvant
renoncer des le départ & demander le versement de cette grinckéaiter tout remboursement
ultérieur.

88 La Commission allegue également que les dispositiorsuse constituent une entrave a la libre
circulation des travailleurs. Se réféerant a titre de congmaraa l'arrét du 11 mars 2004, de
Lasteyrie du Saillant (C-9/02, Rec. p. 1-2409), elle fait vadoie les travailleurs qui exercent leur
activité en Allemagne, mais résident en dehors de cet Eabne, sont dans une situation moins
favorable que ceux qui continuent de résider sur le territoire napoisjue, lorsque ces premiers
travailleurs choisissent de résider en dehors de la RépubliquaalédiAllemagne, cet Etat
membre s’approprie alors certains de leurs actifs.

89 La différence entre les deux situations consistant, psysdrsonnes qui quittent I'’Allemagne, a
rembourser la prime d’épargne-pension des la cessation de I'assujettisggtégral a I'impot dans
cet Etat et, pour celles qui demeurent sur le territoirenaltel, & étre imposées ultérieurement sur
les versements des prestations ne modifierait pas I'appréciiitan Commission, cette différence
n'apparaissant qu’apres plusieurs décennies et n‘ayant aucune incideriedfet dissuasif de
I'obligation de remboursement.

90 La Commission ajoute que, méme si les modalitésnaeoresement peuvent atténuer la rigueur
de la réglementation en cause, elles ne portent pas atteiptsneipe méme du remboursement de
la prime.

91 En outre, selon la Commission, I'absence de compéteraeRi#publique fédérale d’Allemagne
pour imposer les prestations futures versées aux personnes qui deitterritoire national ne
saurait étre invoquée comme une justification tirée de la colefisaale, laquelle est déja assurée
par les conventions bilatérales préventives de la double imposition.

92 Deuxiémement, en ce qui concerne l'article 12 CE, dhamge la Commission considére que
I'obligation de remboursement constitue une discrimination déguiséeaicerdiudit article étant
donné qu’elle affecte principalement des non-nationaux. Une telle agtp@cieposerait sur le
constat selon lequel, lors de leur cessation d’activité eanfsgne, ce sont principalement les
travailleurs non-nationaux qui vont étre amenés a quitter cet Emtbre, généralement pour
rentrer dans leur Etat d’origine, alors qu'il est peu fréquent egi¢rdvailleurs nationaux décident
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de vivre leur retraite a I'étranger. D’autre part, I'adidl8 CE serait également violé. L'obligation
de remboursement dissuaderait les citoyens de I'Union européenne,cquyeetieit leur nationalité,
en ce y compris les ressortissants allemands, de transférer leur résiagesnae datre Etat membre.

La République fédérale d’Allemagne conteste que l'article 95 de I'ES&leiptincipe de la libre
circulation des travailleurs ainsi que les articles 12 CE et 18 CE.

Elle soutient, d’abord, que I'obligation de remboursemenagle cessation a I'assujettissement
intégral ne constitue pas une véritable entrave a la libre dimuldes travailleurs ou des citoyens
au motif qu’elle n’est pas de nature a décourager les intémsggsceéder a un transfert du lieu de
travail ou du domicile a I'étranger. En effet, le bénéfieiale la prime devrait uniquement
rembourser la prime visée aux articles 79 et suivants ded’BBisi que les réductions du montant
de I'impé6t résultant de la déduction au titre des dépenses excepigenrigées a l'article 10a de
'EStG. Aucune autre «imposition de sortie» ne serait prévue,ai@rtrent a celle qui a fait I'objet
des arréts de Lasteyrie du Saillant, précité, et du 7 septembre 2006, N (C-470/04,-Ré@9. |

La République fédérale d’Allemagne ajoute que, conformémiéantiéle 95, paragraphe 2, de
'EStG, le remboursement peut, sur demande du contribuable, &fteédifisqu’au début du
versement des prestations au titre du contrat d’épargne-pensapriilepeut étre effectué par
tranches maximales de 15 % des pensions versées au titre dudit, comtqui conférerait au
contribuable la possibilité de transférer son lieu de travabetdomicile sans charge financiere
directe. De plus, lintéressé serait libéré de I'obligationrel®boursement des lors qu'il est de
nouveau intégralement assujetti & I'imp6ét allemand. L'Etat détendéduit de I'arrét N, précité,
gu’'un sursis de paiement sans constitution de garantie peut élimicaractere restrictif d’'une

obligation de paiement liée au fait de quitter son territoire.

Ensuite, la République fédérale d’Allemagne fait vadoltappui de plusieurs exemples, que la
perte de la qualité de contribuable intégralement assujetti ngjoghi pour le travailleur frontalier
ni pour le citoyen de désavantages financiers susceptibles deejudtdkistence d'une
discrimination déguisée. En effet, si les bénéficiaires, tlaasujettissement intégral a I'impot
allemand prend fin, doivent certes rembourser I'encouragement figcau, ils ne seraient
cependant pas imposés a posteriori sur les prestations percites @u ¢ontrat d’épargne-pension
auxquelles ils auraient droit sur la base des versements effepisgu’'a la fin de leur
assujettissement. L'obligation de remboursement serait comppasées avantages financiers au
moins équivalents.

Enfin, a titre subsidiaire, I'article 95 de I'ESHgrait également justifié par des raisons de
cohérence fiscale.

Appréciation de la Cour

En premier lieu, s’agissant de la branche du grief rgostar le caractere discriminatoire de
I'obligation de remboursement en cas de cessation de I'assujettissemeat atégpot, il y a lieu
de rappeler que, selon la jurisprudence, I'article 12 CE, quieddicprincipe général d’interdiction
de toute discrimination en raison de la nationalité, n’a vocatistappliquer de maniére autonome
gue dans des situations régies par le droit communautaire pour lestpitidaté CE ne prévoit pas
de regles spécifiques de non-discrimination (voir, notamment, adéts30 mai 1989,
Commission/Grece, 305/87, Rec. p. 1461, points 12 et 13, ainsi que diolide &®007, Hollmann,
C-443/06, Rec. p. 1-8491, point 28).

Or, le principe de non-discrimination a été mis en ceuvre, dans le domaine de la lilatéoibes
travailleurs, par les articles 39 CE et 7 du reglement n° &8X2bir, en ce sens, arrét du 17 juillet
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2008, Raccanelli, C-94/07, non encore publié au Recueil, point 45).

Par conséquent, c’est au regard de ces deux dernieregidispog!’il convient de comparer le
traitement appliqué aux travailleurs qui demeurent sur le teeriddiemand avec celui appliqué aux
travailleurs qui quittent ledit territoire.

En vertu de I'application combinée des articles 93 a YE8E5, le bénéficiaire de la prime qui
quitte son domicile ou sa résidence habituelle sur le territw@t®mnal, et qui n’est donc plus
intégralement assujetti a I'impot, doit rembourser les primépailgne-pension obtenues et, le cas
eéchéant, les déductions au titre de dépenses exceptionnelles résultant gel@atoé I'EStG.

Or, il y a lieu de relever que, en I'espéce, lagatleurs migrants qui sont généralement des
ressortissants étrangers sont davantage susceptibles de quiteritéere allemand pour aller
travailler et établir leur résidence dans un autre Etat meetbdonc davantage susceptibles de ne
plus étre intégralement assujettis a I'impo6t allemand. Les travaikgrangers sont, par conséquent,
susceptibles de faire davantage I'objet d’'un traitement désavantageux que lésuraxamiemands.

En outre, les dispositions litigieuses peuvent réduire la valeur de éagmimles seuls travailleurs
migrants. En effet, il ne saurait étre exclu que les tlauas migrants souhaitant éviter tout
remboursement ultérieur de la prime d’épargne-pension a la fieudassujettissement intégral a
I'imp6t allemand renoncent d’emblée a l'octroi de cette primendoun tel cas, toute compensation
de la diminution future du niveau de la retraite légale allemande est dés lors exclue.

Il s’ensuit que les dispositions litigieuses constituent umeirdisation indirecte a I'égard des
travailleurs migrants.

Cette constatation ne saurait étre remise en caukegda@onstance, invoquée par la République
fédérale d’Allemagne, que les prestations versées ultérieuregmetitre du contrat d’épargne-
pension ne font pas I'objet d'imposition en Allemagne lorsque leaitieurs quittent le territoire
allemand. En effet, cette circonstance est dénuée de pertidesders que la compétence pour
imposer ces prestations a été accordée a d’autres Etats esesnbrertu de conventions bilatérales
préventives de la double imposition conclues entre ces Etats meetdeefRépublique fédérale
d’Allemagne, ainsi que celle-ci le reconnait au demeurant.aiaurs, le fait que, pour les
travailleurs qui restent sur le territoire allemand, I'imposition des pi@ssen’a lieu, le cas échéant,
gu’apres plusieurs décennies n’est pas comparable a I'obligatiombdeussement dés la cessation
de I'assujettissement intégral a I'impot allemand pesant sur ceux qui quitiémerdetoire.

En second lieu, s’agissant de la branche du grief reltivaractére dissuasif de I'obligation de
remboursement en cas de cessation de I'assujettissemenalirdgmpot allemand, il convient
d’abord de rappeler que, selon une jurisprudence constante, I'aRi€l&, qui énonce de maniéere
générale le droit, pour tout citoyen de I'Union, de circuler et gisger librement sur le territoire
des Etats membres, trouve une expression spécifique dans l'article 39 EEwrcancerne la libre
circulation des travailleurs (arrét Hendrix, précité, point 61 et jurisprudeed. cit

Ensuite, des dispositions qui empéchent ou dissuadent un resmsiodtiss Etat membre de quitter
son Etat d'origine, et ainsi d’exercer son droit & la libreutation, constituent, dés lors, des
entraves a cette liberté méme si elles s'appliquent indépendamenknhationalité des travailleurs
concernés (voir arréts ITC, précité, point 33, et du 26 octobre 2080&miSsion/Portugal,
C-345/05, Rec. p. 1-10633, point 16).

En effet, il serait incompatible avec le droit a la libreutation qu’un travailleur ou un demandeur
d’emploi puisse se voir appliquer dans I'Etat membre dont il esbrtessant un traitement moins
favorable que celui dont il bénéficierait s’il n’avait pas faiges des facilités ouvertes par le traité
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en matiere de circulation (arrét ITC, précité, point 34).

Les dispositions litigieuses imposant aux bénéficiaireembaurser, lors de la cessation de
I'assujettissement intégral a I'impét allemand, la prime dgpa-pension percue de cet Etat, tout
travailleur allemand désirant faire usage de son droit a ladibmglation au titre de l'article 39 CE,
et notamment celui de s’installer dans un autre Etat membeowsve, par conséquent, dans une
situation moins favorable qu’un travailleur qui maintient sa réselenc le territoire national et
continue d’étre assujetti intégralement a I'imp6t allemand.eCdifférence de traitement est de
nature a décourager les travailleurs de nationalité allemandeaiexme activité professionnelle
en dehors du territoire national.

Lexamen des modalités de remboursement prévues pargesitibsis litigieuses confirme cette
conclusion, et ce contrairement aux allégations de I'Etat défenbeure part, si ces modalités
peuvent certes atténuer la rigueur de la réglementation, elldaussntnéanmoins d’affecter les
travailleurs qui cessent d’étre assujettis intégralemeirhadt allemand du seul fait du transfert de
leur résidence dans un autre Etat membre. D’autre part, bigrsajt’possible de bénéficier d’'un
sursis de paiement sans intéréts jusqu’au début de la phase de vedssnpeastations, I'obtention
d’un tel sursis est non pas automatique, mais soumise a une dedudm&leeficiaire. De plus, si le
moratoire peut étre prolongé aprés le début de la phase de versement, cettetipmlestgsoumise
a la condition gu’'un montant minimal de 15 % des prestations versé&g au contrat d’épargne-
pension soit remboursé. Ces modalités de remboursement ont urestffetif dans la mesure ou
elles privent le bénéficiaire de la prime d’épargne-pension (leuissance d’'un avantage social
(voir, en ce sens, arrét N, précité, point 36).

De méme, la circonstance invoquée par la République #difdlemagne selon laquelle, en
vertu de l'article 95, paragraphe 3, de 'EStG, un montant a rembourser faisantd’objsursis de
paiement est libéré lorsque l'intéressé recouvre sa qualitérdabuiable intégralement assujetti
corrobore I'effet dissuasif des dispositions litigieuses. Emn,atdit article 95, paragraphe 3, ne
supprime pas l'effet dissuasif frappant les travailleurs qui séjoudoeablement dans un autre Etat
membre puisque, méme si le montant a rembourser est libéré lsrsgoouvrent leur qualité de
contribuable intégralement assuijetti, ils ont définitivement peedumontants de la prime déja
rembourseés.

Dans ces conditions, I'obligation de remboursement résultant de I'applicathbinée des articles
93 a 95 de 'EStG est susceptible d’entraver la libre circulation des travailleur

La République fédérale d’Allemagne avance encore que I'obligation de remteniresnjustifiee
au regard de la cohérence de son systeme fiscal. Or, la cah@isgate étant assurée sur la base de
conventions bilatérales préventives de la double imposition conclues jaatavec d’autres Etats
membres, la République fédérale d’Allemagne ne saurait se préwdi@ment d'une telle
justification (voir, en ce sens, arrét Wielockx, précité, point 25).

Il s’ensuit que les dispositions litigieuses sont contraigsarticles 39 CE et 7, paragraphe 2, du
reglement n° 1612/68.

S’agissant des personnes non économiquement actives, cette codclusion s'impose par
identité de motifs en ce qui concerne le grief relatif a la méconnaissancdidie 18 CE.

Il résulte des considérations qui précédent que le troisieme gf@idiset que, par conséquent, la
République fédérale d’Allemagne a manqué aux obligations qui lui incombewetrtel des articles
18 CE et 39 CE ainsi que 7, paragraphe 2, du réglement n° 1612/6§ean¢xconformément aux
articles 93 a 95 de I'EStG, que la prime soit rembourséagme cessation de I'assujettissement
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Sur les dépens

117 Aux termes de l'article 69, paragraphe 2, du reglememiodédure, toute partie qui succombe est
condamnée aux dépens, s'il est conclu en ce sens. La Comnaigaidnconclu a la condamnation
de la République fédérale d’Allemagne et cette derniére ayarirshbécen ses moyens, il y a lieu
de la condamner aux dépens.

Par ces motifs, la Cour (deuxiéeme chambre) déclare et arréte:

1) En adoptant et en conservant les dispositions en n&# de pension de retraite
complémentaire figurant aux articles 79 a 99 de la loi fédéte relative a I'impét sur le
revenu (Einkommensteuergesetz), la République fédéralAllemagne a manqué aux
obligations qui lui incombent en vertu des articles 39 CEte7, paragraphe 2, du
reglement (CEE) n° 1612/68 du Conseil, du 15 octobre 1968, relagifla libre circulation
des travailleurs a l'intérieur de la Communauté, ainsi qe de l'article 18 CE, dans la
mesure ou ces dispositions:

- refusent aux travailleurs frontaliers et a leursconjoints le bénéfice de la prime
d’épargne-pension des lors gu’ils ne sont pas assujettistégralement a I'impot dans cet
Etat membre;

- interdisent aux travailleurs frontaliers d'utiliser le capital subventionné pour
'acquisition ou la construction d’'un logement a des fingd’habitation personnelle des
lors que ce logement n’est pas situé en Allemagne, et

- prévoient le remboursement de ladite prime eocas de cessation de 'assujettissement
intégral a 'imp6t dans ce méme Etat membre.

2) La République fédérale d’Allemagne est condamnée aux dépens.

Signatures

* Langue de procédure: I'allemand.
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