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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer)

17. September 2009(

.Niederlassungsfreiheit und freier Kapitalverkehr — Korperschaftsteuer erEmon Anteilen an einer
Kapitalgesellschaft — Voraussetzungen fur die Berticksichtigung der Wertminderungteiée durch
Ausschuittung von Dividenden bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage des Erwerbers*

In der Rechtssache-£82/08

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, etomjeveim Bundesfinanzhof
(Deutschland) mit Entscheidung vom 23. Januar 2008, beim Gerichtshof eingegamdg0. April
2008, in dem Verfahren

Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG
gegen
Finanzamt Munchen Il
erlasst
DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten P. Jann sowie der RibthtdieSic, A. Borg Barthet,
E. Levits (Berichterstatter) und-J. Kasel,

Generalanwalt: Y. Bot,

Kanzler: R.Seres, Verwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 2. April 2009,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- der Glaxo Wellcome GmbH & Co KG, vertreten durch Rechtsanwalé Rott und T. Englert,
- der deutschen Regierung, vertreten durch M. Lumma und C. Blaschke als Bevollmé&chtigte,

- der Kommission der Européaischen Gemeinschaften, teartderch R. Lyal und W. Molls als
Bevollmé&chtigte,

nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 9. Juli 2009

folgendes

Urteil
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Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegungrdeés2AEG-Vertrag (nach Anderung jetzt
Art. 43 EG) und 73b EG-Vertrag (jetzt Art. 56 EG).

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwistdelaxo Wellcome GmbH & Co. KG, einer
Kommanditgesellschaft deutschen Rechts, deren KomplementardlsGeden mit beschrankter
Haftung sind, und dem Finanzamt Munchen Il (im Folgenden: Finanzaegg@nwFeststellung der
Gewinne der Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG in den Jahren 1995 bis 1998.

Rechtlicher Rahmen
Nationales Recht

Im Rahmen des in Deutschland im entscheidungserhebleieaum geltenden Steuersystems der
»Vollanrechnung“ wurde die wirtschaftliche Doppelbesteuerung der voneuatdohland ansassigen
Gesellschaften an in Deutschland ansassige Steuerpflichtige digtgtsen Gewinne nach 8 36 Abs. 2
Nr. 3 des Einkommensteuergesetzes (EStG) und § 49 des Korpestettamfesetzes (KStG) dadurch
vermieden, dass den Steuerpflichtigen ein Anspruch auf volle Anrecldeungn den ausschittenden
Gesellschaften entrichteten Korperschaftsteuer auf ihre Einkomoder Korperschaftsteuer gewéhrt
wurde.

Nach 8§ 36 Abs. 4 Satz 2 EStG verwandelte sich der Anspruch des gebietsanaassigeigners auf
Anrechnung der Koérperschaftsteuer in einen Vergutungsanspruch, soineiteggene Steuerschuld
niedriger war als die Vorbelastung der ausgeschitteten Summiéomierschaftsteuer. Nach 8 20
Abs. 1 Nr. 3 EStG wurde dieser Anspruch wiederum als Teil der Einkiinfte angesehen.

Gehorte die Beteiligung an einer juristischen Persom Betriebsvermdgen des gebietsanséssigen
Steuerpflichtigen, konnte dieser nach 8 6 Abs. 1 Nr. 1 EStGleieh mit der Dividendenausschuittung
den Wert der Anteile in seiner Steuerbilanz herabsetzen. e DM&rtminderung, die als
»reilwertabschreibung” bezeichnet wird, beruhte auf dem Gedankendaaggsisschittung nur eine
Vermégensumschichtung darstelle. Der Wert eines Anteils verntdindieh dementsprechend um den
Wert der auf diesen Anteil entfallenden Ausschuttung.

Die Bruttoausschittung, die den Anspruch nach § 36 EBt@naechnung der Korperschaftsteuer
einschloss, und die entsprechende Teilwertabschreibung beliefendaiedr normalerweise auf
denselben Betrag und neutralisierten einander.

Die Ausschittungen fuhrten somit im Ergebnis nicht mkiften. Folglich entsprach der
Steuergutschrift, die einen Teil der durch die Ausschittung entsiamdeinnahmen bildete, keine
Steuerschuld. Wenn der Steuerpflichtige im betreffenden Jahr keine anderen Emhalttmevandelte
sich die Steuergutschrift infolgedessen in einen Erstattungsanspruch um.

Der aus einem Uberschuss des Kaufpreises iiber dendlwert der Anteile bestehende Gewinn aus
der VerauBBerung von Anteilen stellte Einkinfte im Sinne des Seéetésr dar und unterlag bei
gebietsansassigen Steuerpflichtigen der Einkommensteuer nach Malggalge17 EStG oder der
Kdrperschaftsteuer nach Maf3gabe des § 8 Abs. 2 KStG.

Im Fall von gebietsfremden Steuerpflichtigen untenladje Einkiinfte aus Gewinnausschittungen
gebietsansassiger Gesellschaften sowie die Gewinne aus m@e3®aing von Anteilen an solchen

Gesellschaften nicht der deutschen Einkomnueler Kérperschaftsteuer.
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Gebietsfremde Steuerpflichtige hatten auch keinen Ars@ut Anwendung des Systems der
\Vollanrechnung auf die von gebietsansassigen Gesellschaften amsgjeschitteten Gewinne und
konnten damit nicht in den Genuss einer Steuergutschrift in Hohevaerder ausschittenden
gebietsansassigen Gesellschaft entrichteten Steuer kommen.

8 50c Abs. 1 und 4 EStG in der Fassung des Gegeatzéerbesserung der steuerlichen Bedingungen
zur Sicherung des Wirtschaftsstandorts Deutschland im EuropaiBoimeanmarkt vom 13. September
1993 (Standortsicherungsgesetz) (BGBI. 1993 | S. 1569) lautete:

»(1) Hat ein zur Anrechnung von Kdorperschaftsteuer berechtggeierpflichtiger einen Anteil an
einer ... unbeschrankt steuerpflichtigen Kapitalgesellschaft von ememmtanrechnungsberechtigten
Anteilseigner ... erworben, sind Gewinnminderungen, die

1. durch den Ansatz des niedrigeren Teilwerts oder
2. durch VeraufRerung oder Entnahme des Anteils

im Jahr des Erwerbs oder in einem der folgenden neun Jahre antstehger Gewinnermittlung nicht
zu bericksichtigen, soweit der Ansatz des niedrigeren Teilwdds die sonstige Gewinnminderung
nur auf Gewinnausschittungen oder auf organschaftliche Gewinnabfiihrungen zutirtkgefden
kann und die Gewinnminderungen insgesamt den Sperrbetrag im SinnebdatzeA 4 nicht
Ubersteigen. ...

(4) Sperrbetrag ist der Unterschiedsbetrag zwischeddechaffungskosten und dem Nennbetrag
des Anteils. ..."

Das Gesetz zur Anderung des Umwandlungssteuerrechts vorkt@8erd1994 (UmwStG) (BGBI.
1994 | S. 3267) hatte im deutschen Recht die Mdglichkeit eingefuhrt Kaipigalgesellschaft unter
Fortfihrung der steuerlichen Buchwerte der Ubergegangenen Wirtschaftsgiit eine
Personengesellschaft umzuwandeln, ohne dass es zu einer Aufdeckung der stillen Resemtzen kom

Ging das Vermdgen einer Korperschaft durch UmwandlungiraufPersonengesellschaft tber, war
nach 8§ 4 Abs. 4 UmwsStG auf der Ebene der PersonengesellschafGagrehiberstellung des Wertes,
mit dem die Ubergegangenen Wirtschaftsguter zu tGbernehmen waren, und des Buldnwertsile an
der Ubertragenden Korperschaft der Ubernahmegewinn-eedust zu ermitteln. Nach § 14 UmwStG
galt dies entsprechend fur den Fall, dass eine Korperschaft fohsehed in eine Personengesellschaft
umgewandelt wurde.

Der so ermittelte Ubernahmegewinn oder -verlust (iife’S war gemafr § 4 Abs. 5 UmwStG um die
nach 8 10 Abs. 1 UmwsStG anzurechnende Kdrperschaftsteuer und umSeigrebetrag im Sinne des
8 50c EStG zu erhdhen bzw. zu mindern, soweit die Anteile anilsrtragenden Korperschaft am
steuerlichen Ubertragungsstichtag zum Betriebsvermdgen der Ubernehneemdenengesellschaft
gehorten.

Ergab sich danach weiterhin ein Ubernahmeverlust iafe), waren die Wertansatze der
Ubergegangenen materiellen und immateriellen Wirtschaftsgi@eubhren Teilwerten aufzustocken;
ein dann immer noch verbleibender Betrag minderte nach § 4 AldmwStG den Gewinn der
Ubernehmenden Personengesellschatft.
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8 10 Abs. 1 UmwsStG lautete:

,Die Korperschaftsteuer, die auf den Teilbetragen des fir Al#smgen verwendbaren Eigenkapitals
der Ubertragenden Kdrperschaft im Sinne des § 30 Abs. 1 Nr. 1 [K®t@] lastet, ist vorbehaltlich
des Absatzes 2 auf die Einkommensteuer oder KorperschaftsteuerGetslischafter der
Ubernehmenden Personengesellschaft oder auf die Einkommensteuer der (deateahmatirlichen
Person anzurechnen.”

Das Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem VareiKigegreich
Grol3britannien und Nordirland

Das Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland undVdesmigten Konigreich
GrofR3britannien und Nordirland zur Vermeidung der Doppelbesteuerung undeghindérung der
Steuerverkirzung vom 26. November 1964 (BGBI. 1966 Il S. 358) bestimwttinll Abs. 1:
.Gewerbliche Gewinne eines Unternehmens eines der Gebiete wandendiesem Gebiete besteuert,
es sei denn, dass das Unternehmen in dem anderen Gebiet eingigaesvé atigkeit durch eine dort
gelegene Betriebstatte ausuibt.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

Die Klagerin des Ausgangsverfahrens entstand am 1. Julirh9R&hmen der Umstrukturierung des
Glaxo-Wellcome-Konzerns durch formwechselnde Umwandlung der Glaxtcoive GmbH (im
Folgenden: GW GmbH), eine Gesellschaft mit beschréankter Haftung deutschen Rechts.

Die Stufen der Umstrukturierung des Glaxo-Wellcome-Konzerns lassen sichgiviafstellen.

Am 26. Juni 1995 erwarb die Gesellschaft deutschen R&tak® Verwaltungs-GmbH (im
Folgenden: GV GmbH), die bereits 95 % der Anteile an der GW GmbH besal3, von ihrer mgtéanei
Kdnigreich ansassigen Muttergesellschaft Glaxo Group Limited-plgenden: GG Ltd) die restlichen
5 % der Anteile an der GW GmbH und wurde deren alleinige Muttergesellschatft.

Am 27. Juni 1995 und 7. Juli 1995 erwarben die GW GmbH undr gfiateKlagerin des
Ausgangsverfahrens samtliche Anteile an der Wellcome GmbH (lgefkden: W GmbH). Die
anteilstibertragenden Gesellschaften waren die GG Ltd, die 99¢#8 #nteile an der W GmbH hielt,
und die Muttergesellschaft der GG Ltd, die Burroughs Wellcome Ltd, die 0,02 % der Antalke bes

Durch Verschmelzungsvertrag vom 25. August 1995 wurde die W Giadki¥irkend zum 29. Juni
1995 mit ihrer alleinigen Anteilseignerin, der GW GmbH, verschmolzen.

Am 30. Juni 1995 verkaufte die GV GmbH 1 % ihrer Anteileder GW GmbH an die Seftonpharm
GmbH, die sie zu 100 % besal3.

Am 1. Juli 1995 wurde die GW GmbH in eine Kommanditgesellsdbatschen Rechts umgewandelt
und heil3t nunmehr Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG.

Zum Umwandlungsstichtag waren die Anteile an der GW GmbH bei der GV GmbH (eidimthtier
Seftonpharm GmbH) mit 500 Mio. DM bilanziert. Die Klagerin dassgangsverfahrens errechnete
gemaR § 4 Abs. 4 und 5 UmwStG einen Ubernahmeverlust von 328 09B\b6@iter Ansatz eines
Sperrbetrags nach 8§ 50c EStG von 22 887 706 DM, der durch den EleresBoigen Beteiligung an
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der GW GmbH von der GG Ltd entstanden war.

Das Finanzamt vertrat die Auffassung, dass nicht nurdertizder Anteile an der GW GmbH durch
die GV GmbH von der GG Ltd einen die erworbenen Anteile beldste Sperrbetrag ausgeldst habe.
Auch die Anteile an der W GmbH, die die Klagerin des Ausgangawenis von der GG Ltd und der
Burroughs Wellcome Ltd erworben habe, seien mit einem Spegbatra322 565 500 DM belastet
gewesen. Dieser zweite Sperrbetrag sei im Zuge der Verkimgeder W GmbH mit der GW GmbH
nicht untergegangen, sondern auf die von der GV GmbH gehaltenen Amteder &xGW GmbH
,2ubergesprungen®. Der sich aus dem Formwechsel der GW GmbH ergebéetdeahmeverlust
reduziere sich daher unter Berticksichtigung der Sperrbetrage auf 5 531 063 DM.

Die Klagerin des Ausgangsverfahrens streitet mit daemgamt im Wesentlichen tber die Frage, ob
der Ubernahmeverlust der W GmbH anlasslich der Verschmelzungnem $perrbetrag im Sinne von
8§ 50c EStG gemindert wird, der auf dem Erwerb der Anteile aMd&mbH durch die GW GmbH
beruht.

Nachdem die Klagerin des Ausgangsverfahrens beim Finamtdétinchen in dieser Frage obsiegt
hatte, legte das Finanzamt Revision beim Bundesfinanzhof ein.

Im Gegensatz zum Finanzgericht Minchen ist das vorlegendehtGader Ansicht, dass der
betreffende Verlust nach deutschem Recht um den Sperrbetragdermsei, der auf dem Erwerb der
Anteile an der W GmbH durch die GW GmbH beruhe.

Aus gemeinschaftsrechtlicher Sicht erachtet der Bundaghof die RechtmaRigkeit des Ansatzes
eines Sperrbetrags gemall 8§ 50c EStG jedoch nicht als zweifeldd der Steuerpflichtige
unterschiedlich behandelt werde, je nachdem, ob er Anteile von @nexhnungsberechtigten oder
von einem nicht anrechnungsberechtigten Anteilseigner erwerbe.

Der Bundesfinanzhof hat daher das Verfahren ausgesetzt mn@atehtshof folgende Frage zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

Stehen Art. 52 EG-Vertrag oder Art. 73b EG-Vertrag der Regeeines Mitgliedstaats entgegen, nach
welcher im Rahmen eines nationalen Systems der Korperschaftsteechnung die Wertminderung
von Anteilen durch Gewinnausschittungen von einem Einfluss auf die sBengsgrundlage der
Steuer ausgeschlossen wird, wenn ein zur Anrechnung von Korperstiaftserechtigter
Steuerpflichtiger einen Anteil an einer unbeschrénkt steuerpfjeitKapitalgesellschaft von einem
nicht anrechnungsberechtigten Anteilseigner erworben hat, wahrendsahlass an den Erwerb von
einem anrechnungsberechtigten Anteilseigner eine solche WertminderuBemtiessungsgrundlage
der Steuer des Erwerbers mindert?

Zur Vorlagefrage

Zunachst ist festzustellen, dass nach den Angaben dechdgutRegierung gebietsfremde
Anteilseigner in Deutschland in der Regel nur beschrankt steuengfliohd nicht zur Anrechnung von
Korperschaftsteuer berechtigt waren. 8 50c EStG erfasste bldshgdtsachlich die Veraul3erung von
Anteilen an einer gebietsansédssigen und folglich unbeschréanktpdiehégen Kapitalgesellschaft
durch einen gebietsfremden und damit nicht anrechnungsberechtigterisédgibegir an einen
gebietsansassigen und damit anrechnungsberechtigten Anteilseigner.
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Demnach ist davon auszugehen, dass das vorlegende GerisktneritFrage wissen mdchte, ob
Art. 52 oder Art. 73b EG-Vertrag einer Regelung eines Mitglaats entgegensteht, wonach die
Wertminderung von Anteilen durch Gewinnausschittungen von einem Einflugs die
Bemessungsgrundlage der Steuer eines gebietsansassigen Steugepflanisgeschlossen wird, wenn
dieser Anteile an einer gebietsansassigen Kapitalgesellsdrafinem gebietsfremden Anteilseigner
erworben hat, wéahrend im Anschluss an den Erwerb solcher &ntefl einem gebietsansassigen
Anteilseigner eine solche Wertminderung die Bemessungsgrundlage der Steuer desrEmadert.

Sodann ist darauf hinzuweisen, dass nach standiger Rednisyyales Gerichtshofs die direkten
Steuern zwar in die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fatlesse ihre Befugnisse aber unter Wahrung
des Gemeinschaftsrechts ausiiben muissen (vgl. u. a. Urteile vomei@mber 2005, Marks &
Spencer, €&46/03, Slg. 2005,-10837, Randnr. 29, vom 12. September 2006, Cadbury Schweppes und
Cadbury Schweppes Overseas]1@6/04, Slg. 2006,-7995, Randnr. 40, vom 12. Dezember 2006, Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation;374/04, Slg. 2006,-11673, Randnr. 36, und
vom 8. November 2007, Amurta;&79/05, Slg. 2007 -9569, Randnr. 16).

Da das vorlegende Gericht seine Frage sowohl im HinhlitlAd 52 EG-Vertrag als auch im
Hinblick auf Art. 73b EG-Vertrag gestellt hat, ist einleitend zu pridénund gegebenenfalls inwieweit
eine nationale Regelung wie die im Ausgangsverfahren fragliche geegnéie in diesen Artikeln
gewahrleisteten Freiheiten zu beeintrachtigen.

Zu der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Freiheit

Um festzustellen, ob eine nationale Regelung unter die eine oder unter die anderdregnkaledt,
ist nach standiger Rechtsprechung auf den Gegenstand der hdeeff@egelung abzustellen (vgl.
Urteil vom 24. Mai 2007, Holbdck, -@57/05, Slg. 2007,-#051, Randnr. 22 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Aus der Rechtsprechung ergibt sich weiter, dass dech@Geof die in Rede stehende Mal3ihahme
grundsatzlich nur im Hinblick auf eine dieser beiden Freiheiten,pr@éftn sich herausstellt, dass unter
den Umstanden des Ausgangsfalls eine der beiden Freiheiten desragegentber vollig zweitrangig
ist und ihr zugeordnet werden kann (Urteil vom 3. Oktober 2006, Fidiunm&iga452/04, Slg. 2006,
[-9521, Randnr. 34).

Erstens ist somit zu prufen, ob der Erwerb von Anteifeeiner gebietsansassigen Gesellschaft durch
einen Gebietsansassigen von einem gebietsfremden Anteilseignelen es im Ausgangsverfahren
geht, eine Kapitalbewegung im Sinne von Art. 73b EG-Vertrag darstellt.

In Ermangelung einer Definition des Begriffs ,Kapitakedir* im Vertrag hat der Gerichtshof der
Nomenklatur im Anhang der Richtlinie 88/361/EWG des Rates vom 24. JunizL®&3urchfiihrung
von Artikel 67 des Vertrages (dieser Artikel wurde durch denragrvon Amsterdam aufgehoben)
(ABI. L 178, S. 5) Hinweischarakter zuerkannt, auch wenn dieshtlRie auf der Grundlage der
Art. 69 und 70 Abs. 1 EWG-Vertrag (die Art. 67 bis 73 EWGt\g wurden durch die Art. 73b bis
73g EGVertrag ersetzt, jetzt Art. 56 EG bis 60 EG) erlassenden ist, wobei die in ihr enthaltene
Liste gemald ihrer Einleitung nicht erschopfend ist (vgl. u. @&ildrvom 23. Februar 2006, van
Hilten-van der Heijden, &13/03, Slg. 2006,-1957, Randnr. 39, vom 14. September 2006, Centro di
Musicologia Walter Stauffer, 386/04, Slg. 2006,-8203, Randnr. 22, vom 11. September 2008,
Eckelkamp u. a., €41/07, Slg. 2008,-6845, Randnr. 38, und vom 27. Januar 2009, PerseBé&8@?7,
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Slg. 2009, 10000, Randnr. 24).

Kapitalbewegungen im Sinne von Art. 73b Abs. 1 EG-Versegl danach insbesondere
Direktinvestitionen in Form der Beteiligung an einem Unternehdwnh Besitz von Aktien, die die
Maglichkeit verschafft, sich tatsachlich an der VerwaltungeliegGesellschaft und deren Kontrolle zu
beteiligen (sogenannte Direktinvestitionen), sowie der Erwerb vatpéyeeren auf dem Kapitalmarkt
allein in der Absicht einer Geldanlage, ohne auf die VerwaltungKomrolle des Unternehmens
Einfluss nehmen zu wollen (sogenannte Portfolioinvestitionen) (vgliesem Sinne Urteile vom 16.
Marz 1999, Trummer und Mayer,-222/97, Slg. 1999,-1661, Randnr. 21, vom 4. Juni 2002,
Kommission/Frankreich, €483/99, Slg. 2002,-#781, Randnrn. 36 und 37, vom 13. Mai 2003,
Kommission/Vereinigtes Konigreich,-@3/01, Slg. 2003,-#641, Randnrn. 39 und 40, sowie vom 28.
September 2006, Kommission/Niederlande2&2/04 und €283/04, Slg. 20069141, Randnr. 19).

Weiter hat der Gerichtshof entschieden, dass der Riuckveddidktien durch einen gebietsfremden
Aktionar an die emittierende gebietsansassige GesellschafKemtlbewegung im Sinne von Art. 1
der Richtlinie 88/361 und der Nomenklatur des Kapitalverkehrs in Anhdregsér Richtlinie darstellt
(vgl. Urteil vom 19. Januar 2006, Bouanich265/04, Slg. 2006-923, Randnr. 29).

Nach Anhang | Abs. 2 vierter Gedankenstrich der RiohtB8/361 wird die Liquidation oder
Abtretung der gebildeten Guthaben namlich vom freien Kapitalverkehr erfasst.

Die VeraulRerung von Beteiligungen an gebietsansassigenisGesdften durch gebietsfremde
Investoren stellt demnach eine Kapitalbewegung im Sinne von Adieder Richtlinie und der
Nomenklatur des Kapitalverkehrs in Anhang | der Richtlinie dar.

Folglich ist der Erwerb von Anteilen an einer gehietdssigen Gesellschaft durch einen
Gebietsansassigen von einem gebietsfremden Anteilseigner, obwatieedie deutsche Regierung
vortragt, in der Nomenklatur des Kapitalverkehrs in Anhang | dertRiee 88/361 nicht ausdricklich
genannt ist, eine Kapitaloewegung im Sinne von Art. 1 dieser Riehtund fallt in den
Geltungsbereich der Gemeinschaftsvorschriften Gber den freien Kapitalverkehr.

Was zweitens Art. 52 EG-Vertrag betrifft, istimader Rechtsprechung des Gerichtshofs mit der
Niederlassungsfreiheit, die dieser Artikel den StaatsangehdtgyeMitgliedstaaten zuerkennt und die
fur sie die Aufnahme und Ausubung selbstandiger Erwerbstatigkeitea d@wisrindung und Leitung
von Unternehmen zu den gleichen Bedingungen wie den in den RechtsWasc des
Niederlassungsstaats flr dessen eigene Angehdrige festgelegtesstunita die nach den
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats gegrindeten Gesellsghdie ihren satzungsmaliigen Sitz,
ihre Hauptverwaltung oder ihre Hauptniederlassung innerhalb der Eutograi€emeinschaft haben,
das Recht verbunden, ihre Tatigkeit in dem betreffenden Mitgligd$taeh eine Tochtergesellschatft,
Zweigniederlassung oder Agentur auszutben (Urteile vom 23. Februar 2006; HKelding,
C-471/04, Slg. 2006,-2107, Randnr. 29, Centro di Musicologia Walter Stauffer, Randnr. 17, und vom

11. Oktober 2007, ELISA, 451/05, Slg. 2007-8251, Randnr. 62).

Der Begriff der Niederlassung im Sinne des Vertragssehr weit gefasst und impliziert die
Maoglichkeit fur einen Gemeinschaftsangehérigen, in stabiler und kortioher Weise am
Wirtschaftsleben eines anderen Mitgliedstaats als seinésumftsstaats teilzunehmen und daraus
Nutzen zu ziehen, wodurch die wirtschaftliche und soziale Verflechituneghalb der Gemeinschaft im
Bereich der selbstandigen Tatigkeiten geférdert wird (vgl. Wrieile Centro di Musicologia Walter

12.07.2016 14:z



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsiitdoclang=DE&t.

8 von 16

47

48

49

50

51

52

53

54

Stauffer, Randnr. 18, und ELISA, Randnr. 63).

Nach standiger Rechtsprechung fallen in den sachl@&bikungsbereich der Vertragsbestimmungen
Uber die Niederlassungsfreiheit nationale Vorschriften, die anzuwesidénwenn ein Angehoériger
eines Mitgliedstaats am Kapital einer Gesellschaft miz 81 einem anderen Mitgliedstaat eine
Beteiligung héalt, die es ihm ermdglicht, einen sicheren Einflaiss die Entscheidungen dieser
Gesellschaft auszuiiben und deren Tatigkeiten zu bestimmerJ@tgle vom 13. April 2000, Baars,
C-251/98, Slg. 2000,-2787, Randnr. 22, Cadbury Schweppes und Cadbury Schweppes Overseas
Randnr. 31, vom 13. Marz 2007, Test Claimants in the Thin Cap Griigation, G524/04, Slg.

2007, F2107, Randnr. 27, und vom 17. Juli 2008, Kommission/Spani@@ 07, Randnr. 60).

Wie aus den Erklarungen der deutschen Regierung hervorgéhdjesoh Ausgangsverfahren
fragliche Regelung u. a. dann zur Anwendung kommen, wenn ein geletsfreAnteilseigner
mehrere in Deutschland ansassige Tochtergesellschaften behemsdcdie Anteile an einer dieser
Gesellschaften an eine andere von ihnen verkauft.

Die Anwendung dieser Regelung hangt jedoch nicht vom Umfangoter gebietsfremden
Anteilseigner erworbenen Beteiligungen ab und beschrankt sich mitl8itaationen, in denen der
Anteilseigner einen sicheren Einfluss auf die Entscheidungen deffbetlen Gesellschaft ausuben
und deren Téatigkeiten bestimmen kann.

Da zudem das Ziel der im Ausgangsverfahren fraglichgelie darin besteht, gebietsfremde
Anteilseigner daran zu hindern, einen ungerechtfertigten Steueénarterlangen, der unmittelbar
durch AnteilsveraufRerungen entsteht, die mdglicherweise allein Zwmetk der Erlangung dieses
Vorteils erfolgen und nicht zum Zweck oder infolge der Ausiibung der Niederlassungssfigildavon
auszugehen, dass der den freien Kapitalverkehr betreffende AspeRegdelung Vorrang vor dem
Aspekt der Niederlassungsfreiheit hat.

Sollte diese Regelung zu Beschrankungen der Niederlassimgsffihren, waren derartige
Auswirkungen folglich die unvermeidliche Folge einer eventuellen Baéskbng des freien
Kapitalverkehrs und rechtfertigten damit keine eigenstandige PrufunBetglung im Hinblick auf
Art. 52 EG-Vertrag (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 14. Oktd¥4, Omega, €36/02, Slg. 2004,
1-9609, Randnr. 27, Cadbury Schweppes und Cadbury Schweppes Overseas, Rarfidiur3,
Finanz, Randnr. 48, und Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Randnr. 34).

Die im Ausgangsverfahren fragliche Regelung ist demnesdthliellich im Hinblick auf den freien
Kapitalverkehr zu prufen.

Zum Vorliegen einer Beschrankung des freien Kapitalverkehrs

Wie das vorlegende Gericht ausfihrt, hat die im Ausgangsnarféragliche Regelung zur Folge,
dass, wenn ein gebietsansassiger Steuerpflichtiger Anteile earer gebietsansassigen
Kapitalgesellschaft von einem gebietsfremden Anteilseigner bemohat, die Wertminderung dieser
Anteile durch Dividendenausschittung keinen Einfluss auf die Bemessungageinid@r Steuer des
Erwerbers hat, wahrend die Wertminderung im Fall des Erwerbasrtiger Anteile von einem
gebietsansassigen Anteilseigner die Bemessungsgrundlage der Steuer des £mvedieet.

Diese Beschrankung der Bericksichtigung der Wertminderung Aseeile durch
Dividendenausschittung gilt im Jahr des Erwerbs der Anteile und ifoliggmden neun Jahren und
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betrifft nur Gewinnminderungen, die auf Gewinnausschittungen oder auf orgditdeha
Gewinnabfihrungen zurlckgefuhrt werden kdnnen, soweit die Gewinnminderungeestiermten
Betrag, den sogenannten Sperrbetrag, nicht Gbersteigen.

Dieser Sperrbetrag, der der Differenz zwischen demgeiietsansassigen Anteilseigner gezahlten
Anschaffungspreis und dem Nominalwert der Anteile entspricht, belasimit die bei einem
Gebietsfremden erworbenen Anteile, indem er die Wirkungen derdaufGewinnausschittung
beruhenden Teilwertabschreibung im Wesentlichen abblockt.

Die Mdglichkeit fur den Steuerpflichtigen, von seinen der Steerliegenden Gewinnen die mit der
Teilwertabschreibung verbundenen Verluste abzuziehen, wenn die Weatomg der Anteile durch
die Gewinnausschuittung bedingt ist, stellt zweifellos einen Steuervorteil dar.

Dass dieser Vorteil einem gebietsansassigen Stectgigén nur dann gewahrt wird, wenn er Anteile
an einer gebietsansassigen Gesellschaft von einem gebietgps#@gdeilseigner erwirbt, macht die
von Gebietsfremden gehaltenen Anteile weniger attraktiv und kanbeteeffenden Steuerpflichtigen
folglich davon abhalten, derartige Anteile zu erwerben.

Dartber hinaus kann eine solche Ungleichbehandlung gebietsfrevedéoien davon abhalten,
Anteile an der gebietsansassigen Gesellschaft zu erwerbedamiddie Beschaffung von Kapital aus
anderen Mitgliedstaaten durch diese Gesellschaft behindern.

Eine Regelung wie die im Ausgangsverfahren fraglichie soehit eine grundséatzlich nach Art. 73b
EG-Vertrag verbotene Beschrankung des freien Kapitalverkehrs dar.

Zur Rechtfertigung der Beschrankung des freien Kapitalverkehrs

Zu prufen ist jedoch, ob eine solche Beschrdnkung des fkapitalverkehrs nach den
Vertragsbestimmungen gerechtfertigt sein kann.

Nach den Ausfuhrungen der deutschen Regierung und der Koommadsi Européischen
Gemeinschaften soll die im Ausgangsverfahren fragliche Regeluhmaern, dass ein gebietsfremder
Anteilseigner durch bestimmte Praktiken, insbesondere die vom Gamesdtl in Nr. 100 seiner
Schlussantrdge beschriebenen, wirtschaftlich dasselbe Ergebnédt, eats wirde ihm eine
Steuergutschrift gewéahrt.

Die im Ausgangsverfahren fragliche Regelung solle sonat Kbhérenz des deutschen
Vollanrechnungsverfahrens wahren und sei gerechtfertigt, weilasisldem Urteil Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation und dem Urteil vom 26. Juni 2@8i8da (G284/06, Slg. 2008,
1-4571), ergebe, dass es nicht als Verstol3 gegen das Gemeinsdimafisgesehen werden konne,
wenn gebietsfremden Anteilseignern, die Dividenden gebietsansa&sgelischaften bezdgen, keine
Steuergutschrift gewéahrt werde, die der Vermeidung der wirtschaftlichen Doppatresg diene.

Sowohl die deutsche Regierung als auch die Kommission mdahéer hinaus geltend, dass, wenn
einem gebietsfremden Anteilseigner, der im Mitgliedstaat deesSder ausschittenden Gesellschaft
nicht steuerpflichtig sei, eine Steuergutschrift gewéhrt westee dass eine Steuerschuld bestehe,
dieser Mitgliedstaat letztlich bezlglich eines Teils desemem Hoheitsgebiet erzielten Gewinne auf
die Besteuerung verzichten misse. Die Kommission erganzt insa@ss die Auszahlung eines
Steuerguthabens an einen gebietsfremden Anteilseigner nicht die Funktion des Stdaeargatiéllen
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kobnne, die darin bestehe, die zuvor auf der Ebene der Gesellschaft erhobene Steuer anciet@mdivi
Satz anzupassen, dem der Steuerpflichtige unterliege, sondern Miirkaumg hétte, dass nationales
Steuersubstrat in einen anderen Mitgliedstaat verschoben werde.

Die Klagerin des Ausgangsverfahrens ist hingegen der Suifigsdass weder die Notwendigkeit, die
Funktionsfahigkeit des Anrechnungsverfahrens zu gewéhrleisten, nocmdi&pbarente Besteuerung
zu sichern oder die Einmalbesteuerung in Deutschland zu gewtdnledie im Ausgangsverfahren
fragliche Regelung rechtfertigen kénnten.

Diese Regelung stelle keinerlei technischen Zusammenhamgewdem Anrechnungsverfahren und
dem aus der Regelung resultierenden Nachteil her und fuhre Ubetdiegner Erhohung der
Gewerbesteuer des gebietsansassigen Erwerbers, weil dier@awittiung auch fir diese Steuer
maldgeblich sei, die ebenfalls keinen Zusammenhang mit der Anrecladeunkgtrperschaftsteuer
aufweise.

Angesichts dieses Vorbringens der Klagerin des Ausgangsverfahrens, déedeResierung und der
Kommission ist daran zu erinnern, dass nach Art. 73d Abs. 1 Buchst. arE&g\(getzt Art. 58 Abs. 1
Buchst. a EG) Art. 73b EG-Vertrag nicht das Recht der Mdgteaten berihrt, die einschlagigen
Vorschriften ihres Steuerrechts anzuwenden, die Steuerpflichttgenterschiedlichem Wohnort oder
Kapitalanlageort unterschiedlich behandeln.

Art. 73d Abs. 1 Buchst. a EG-Vertrag, der als Ausnahme vom Grungmleszfreien Kapitalverkehrs
eng auszulegen ist, kann jedoch nicht dahin verstanden werderedma&tquerregelung, die zwischen
Steuerpflichtigen nach ihrem Wohnort oder nach dem Mitgliedstaat Kapitalanlage unterscheidet,
ohne Weiteres mit dem Vertrag vereinbar ware. Denn die in78d Abs. 1 Buchst. a EG-Vertrag
vorgesehene Ausnahme wird ihrerseits durch Art. 73d Abs. 3 E@Y¥eaingeschrankt, wonach die in
Art. 73d Abs. 1 genannten nationalen Maflinahmen ,weder ein Mittel zur witliké@riDiskriminierung
noch eine verschleierte Beschrankung des freien Kapitel Zahlungsverkehrs im Sinne des Artikels
73b darstellen [durfen]* (vgl. Urteile vom 7. September 2004, Mannide31,9/02, Slg. 2004,-Y477,
Randnr. 28, und Centro di Musicologia Walter Stauffer, Randnr. 31).

Daher muss zwischen unterschiedlichen Behandlungen, die nach Art. 73d Ablsstl 8 EG-Vertrag
erlaubt sind, und Diskriminierungen, die nach Art. 73d Abs. 3 EGagxterboten sind, unterschieden
werden. Nach der Rechtsprechung kann eine nationale Steuerregedudig Wi Ausgangsverfahren
fragliche nur dann als mit den Vertragsbestimmungen Uber dem frapitalverkehr vereinbar
angesehen werden, wenn die unterschiedliche Behandlung entwedernistuabetrifft, die nicht
objektiv miteinander vergleichbar sind, oder wenn sie durch zwingendand&r des
Allgemeininteresses gerechtfertigt ist (vgl. Urteile vom 6. 2040, Verkooijen, €35/98, Slg. 2000,
[-4071, Randnr. 43, Manninen, Randnr. 29, und vom 8. September 2005, Blancka&2{0g Slg.
2005, 7685, Randnr. 42).

Der Gerichtshof hat bereits entschieden, dass im Hirdalicdie Anwendung der Steuervorschriften
des Mitgliedstaats, in dem die ausschittende Gesellschaft $itemat und in dem ein System zur
Vermeidung oder Abschwéachung der mehrfachen Belastung oder wittistleaftDoppelbesteuerung
der Dividendenausschuttungen durch gebietsansassige Gesellschaéibanfalls Gebietsansassige
besteht, die Situation eines Dividenden beziehenden Anteilseighersin diesem Mitgliedstaat
ansassig ist, nicht zwangslaufig mit der eines Dividenden bemleheAnteilseigners, der in einem
anderen Mitgliedstaat ansassig ist, vergleichbar ist (vglieisem Sinne Urteil Test Claimants in Class
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IV of the ACT Group Litigation, Randnrn. 55 und 57).

Sind namlich die Dividenden ausschuttende Gesellschaft und der Dividenden bezieheisigher
nicht im selben Mitgliedstaat ansassig, so befindet sich dgfiddistaat des Sitzes der ausschittenden
Gesellschaft, d. h. der Mitgliedstaat der Quelle der Gewimd3ezug auf die Vermeidung oder
Abschwachung der mehrfachen Belastung und der wirtschaftlichen Depfeierung nicht in der
gleichen Lage wie der Mitgliedstaat, in dem der die Dividenderebende Anteilseigner ansassig ist
(Urteil Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, Randnr. 58).

Die im Ausgangsverfahren fragliche Ungleichbehandlung bezathijesioch nicht darauf, ob ein
Anteilseigner gebietsansassig oder gebietsfremd ist, und folglait auf seine Mdoglichkeit, die
Steuer, die von der Dividenden ausschittenden Gesellschaft entrichtet wird, anzurechnen.

Die Ungleichbehandlung bezieht sich lediglich darauf, obils@igner ihre Anteile an einer
gebietsansassigen Gesellschaft von einem gebietsansassigersefgmei oder von einem
gebietsfremden Anteilseigner erworben haben.

Wie der Generalanwalt in Nr. 139 seiner Schlussane#dgeatert hat, befinden sich aber die
Anteilseigner hinsichtlich der Verluste, die sich aus derwBsthbschreibung auf Anteile an einer
gebietsansassigen Gesellschaft ergeben, in einer vergleict@iaration, gleichgultig, ob es sich um
von einem Gebietsansdssigen oder einem Gebietsfremden erworb@ede Ahandelt. Die
Ausschittung der Gewinne mindert namlich den Wert eines Anteilshéingig davon, ob dieser von
einem Gebietsansassigen oder einem Gebietsfremden erworben wndda beiden Fallen wird die
Wertminderung vom gebietsansassigen Anteilseigner getragen.

Eine solche Ungleichbehandlung spiegelt also keinen Untetsohien objektiven Situationen der
betreffenden Anteilseigner wider.

Zu prufen ist sodann, ob eine Beschrankung wie die im Ausgangsverfahrehdregtich die von der
deutschen Regierung und der Kommission angefuhrten zwingenden Grindégdeseiinteresses
gerechtfertigt sein kann.

Das in den Randnrn. 61 bis 63 des vorliegenden Urteilsstihge Vorbringen der deutschen
Regierung und der Kommission lasst sich als Berufung auf diedwdigkeit verstehen, die Koharenz
der deutschen Steuerregelung zu wahren, die Besteuerung der scHnd erzielten Einkinfte zu
gewahrleisten und kunstliche Gestaltungen zu verhindern, die eine hunggeder deutschen
Rechtsvorschriften bezwecken.

Was zunéchst das Argument angeht, die Koharenz der deutseberregelung misse gewahrt
werden, ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof bereits anehed, dass die Notwendigkeit, die
Kohéarenz einer Steuerregelung zu wahren, eine Beschrankung der Ausuburngndeévertrag
gewahrleisteten Verkehrsfreiheiten rechtfertigen kann (rteom 28. Januar 1992, Bachmann,
C-204/90, Slg. 1992-249, Randnr. 28, Manninen, Randnr. 42, und vom 27. November 2008, Papillon,
C-418/07, Slg. 20080000, Randnr. 43).

Ein auf diesen Rechtfertigungsgrund gestiutztes Argumentjé@mech nur Erfolg haben, wenn ein
unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem betreffenden steuefohteri und dessen Ausgleich
durch eine bestimmte steuerliche Belastung besteht, wobei digtelbarkeit dieses Zusammenhangs
im Hinblick auf das mit der fraglichen Regelung verfolgte Zielirbslt werden muss (vgl. Urteil
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Papillon, Randnr. 44 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Wie die deutsche Regierung und die Kommission vorgetragen, lsaliedie im Ausgangsverfahren
fragliche Regelung verhindern, dass ein gebietsfremder Anteilselgner einen anderen Vorgang als
eine Dividendenausschittung wirtschaftlich in den Genuss desselben Ergebnisses kammweie es
die Steuergutschrift fir die Kérperschaftsteuer darstellt, die vioGeésellschaft, an der er Anteile halt,
entrichtet wird.

Es steht aber fest, dass die Nachteile aus deusgaAgsverfahren fraglichen Regelung ummittelbar
dem gebietsansassigen Anteilseigner entstehen, der die betreffendém \ameaiinem Gebietsfremden
erworben hat. Fur diesen gebietsansassigen Anteilseigner wir@ldende Mdglichkeit, von seinen
steuerpflichtigen Gewinnen die mit der Teilabschreibung auf dieildnan der gebietsansassigen
Gesellschaft verbundenen Verluste abzuziehen, wenn die Wertminddaingnteile durch die
Gewinnausschittung bedingt ist, nicht durch einen Steuervorteil ausgeglidie Erwagung, dass der
Uberschuss, den der Gebietsfremde erzielt hat, der die Aateitken Anteilseigner verauRert hat, in
Deutschland nicht der Steuer unterliegt, ist namlich in Bemfiglen gebietsansassigen Anteilseigner,
der den Nachteil erleidet, unbeachtlich.

Ein unmittelbarer Zusammenhang, wie ihn die in Randndeg8vorliegenden Urteils angefihrte
Rechtsprechung verlangt, fehlt somit im vorliegenden Fall, und di@usgangsverfahren fragliche
Regelung kann nicht mit der Notwendigkeit gerechtfertigt werden, die Koharenz der&jelusrg der
Vollanrechnung zu wahren.

Was sodann das Argument betrifft, es misse die Moglictikedie Bundesrepublik Deutschland
gewahrt werden, ihre Besteuerungszustandigkeit in Bezug auf diehrem i Hoheitsgebiet
durchgefiihrten Tatigkeiten auszulben, ist darauf hinzuweisen, dass mradr standiger
Rechtsprechung die Verringerung von Steuereinnahmen nicht als zwingéhdsd des
Allgemeininteresses betrachtet werden kann, der zur Rechtfertgjoeg grundséatzlich gegen eine
Grundfreiheit verstoRenden MalRhahme angefihrt werden kann (vgl. uedMamninen, Randnr. 49
und die dort angeflihrte Rechtsprechung), dass der Gerichtshof abereatgdgstellt hat, dass es
Verhaltensweisen geben kann, die das Recht der MitgliedstahtenBesteuerungszustandigkeit in
Bezug auf die in ihrem Hoheitsgebiet durchgefuhrten Tatigkeiteruélbem, gefahrden und so die
Ausgewogenheit der Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den iedi4itgaten
beeintrachtigen kdnnen (vgl. Urteil Marks & Spencer, Randnr. 46) undimgeBeschrankung der im
Vertrag gewahrleisteten Freiheiten rechtfertigen konnen (wgldiesem Sinne Urteile Cadbury
Schweppes und Cadbury Schweppes Overseas, Randnrn. 55 und 56, sowie vérz 290V, Rewe
Zentralfinanz, €347/04, Slg. 2007 -2647, Randnr. 42).

Der Gerichtshof hat zudem entschieden, dass, wenn vosta&itder ausschittenden Gesellschaft
verlangt wirde, dass er dafur sorgt, dass die an einen gebieksirehmteilseigner ausgeschitteten
Gewinne nicht einer mehrfachen Belastung oder einer wirtsdheftiiDoppelbesteuerung unterworfen
werden — indem er entweder der ausschuttenden Gesellschaft hinsichtliclceesane Steuerfreiheit
oder aber diesem Anteilseigner eine Steuerverginstigung gewahrt,rdv@rdeler ausschittenden
Gesellschaft auf diese Gewinne entrichteten Steuer entsptichés letztlich bedeuten wirde, dass
dieser Staat auf sein Recht zur Besteuerung eines Einkommedsrcagine in seinem Hoheitsgebiet
ausgeubte wirtschaftliche Tatigkeit erzielt wurde, verzichten nuligsi Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, Randnr. 59).

Vorgange anderer Art als eine Dividendenausschittung, die egatéetsfremden Anteilseigner
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ermoglichen wirden, wirtschaftlich dasselbe Ergebnis zu enziale wirde ihm eine Steuergutschrift
fur die Korperschaftsteuer gewéhrt, die von der Gesellschafieamr Anteile hélt, entrichtet wird,

konnten die Mdglichkeit fir den Sitzstaat der betreffenden Gebafts von seinem Recht zur
Besteuerung eines Einkommens, das durch eine in seinem Hoheitsystgetibte wirtschaftliche

Tatigkeit erzielt wurde, Gebrauch zu machen, genauso beeintrachtigen.

Wirde ein Betrag in Hohe der Steuergutschrift, digeleietsansassige Erwerber von Anteilen wird
beanspruchen kénnen, in den Verkaufspreis dieser Anteile einbezogeneukideriminderung der
Anteile infolge der Dividendenausschittung auf den Betrag der vom ligwelieser Anteile
bezogenen Dividenden angerechnet, fuhrte das namlich fur diesen aedietssgen Erwerber
entweder zu der Berechtigung, die Steuergutschrift auf andere vongésthuldete Steuern
anzurechnen, oder, wenn er keine weiteren der Steuer unterliegémd@mfte hat, zur Erstattung
eines Betrags in Hohe der Steuergutschrift fur die von der Gesaft auf die Gewinne entrichteten
Steuer.

Wenn der Preis der Anteile einen der Steuergutsehtgprechenden Betrag einschlésse, hatte aber
die Gewahrung einer Steuergutschrift oder die Erstattung einesr dBgschrift entsprechenden
Betrags an den neuen, gebietsansassigen Anteilseigner zur Felydedagebietsfremde Anteilseigner
mittelbar in den Genuss einer Steuergutschrift fir die auf dené&der Gesellschaft erhobene Steuer
kame.

Diese Folgen wuirden sich nicht auf eine VerringerungStarereinnahmen der Bundesrepublik
Deutschland beschrénken, sondern bedeuten, dass durch die mittelateu@g eines finanziellen
Vorteils, der der Steuergutschrift fur die auf die Gewinne em@bietsansassigen Gesellschaft
erhobenen Steuer entspricht, an einen Gebietsfremden die neveiséerm Mitgliedstaat des Sitzes
dieser Gesellschaft der Steuer unterliegenden Einkinfte in dighddstaat verschoben wirden, der
fur die Besteuerung des vom Gebietsfremden erzielten Ubersshmssgindig ist, wodurch die
Ausgewogenheit der Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen dereditgaten beeintrachtigt
wirde.

Eine Regelung wie die im Ausgangsverfahren fragliche kalgtich durch die Notwendigkeit
gerechtfertigt werden, die Ausgewogenheit der Aufteilung der Bestggsrefugnis zwischen den
Mitgliedstaaten zu wahren.

Zum \orbringen, es bestehe die Notwendigkeit, Steuerumgehungerhmdern und kinstliche
Gestaltungen, mit denen die deutsche Steuerregelung umgangen wetderzusdiekampfen, ist
festzustellen, dass eine nationale MalRnahme, die den freietaldepiehr beschrankt, gerechtfertigt
werden kann, wenn sie sich speziell auf rein kinstliche, jedeschaftlichen Realitdt bare
Gestaltungen bezieht, die allein auf die Erlangung einer Steuerliggagsausgerichtet sind (vgl. in
diesem Sinne Urteile Cadbury Schweppes und Cadbury Schweppes Overseas, Randnrn. 9ksind 55,
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Randnrn. 72 und 74, sowielv@azember 2008, Jobra,

C-330/07, Slg. 2008-0000, Randnr. 35).

Im Ausgangsverfahren hat die dort fragliche Regelung, @heasis den Ausfiihrungen der deutschen
Regierung ergibt, die durch die Begrindung des Gesetzes zur Einfihrseg Riegelung in das
deutsche Recht bestétigt werden, zum Ziel, Gestaltungen zu begefymeh, die gebietsfremde
Anteilseigner anlasslich des Verkaufs der Anteile einen Betréddohe der Steuergutschrift fir die von
der gebietsansassigen Gesellschaft entrichtete Korpersamaftstelangen, indem sie sich auf
Praktiken wie die in Nr. 100 der Schlussantrdge des Generatarveaichriebenen stitzen, die allein
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auf Erlangung dieses Steuervorteils ausgerichtet sind.

Indem die im Ausgangsverfahren fragliche Regelung das Besmeuen Anteilseigners auf Abzug
des Betrags der durch die Wertminderung der Anteile bedingten téenu: seinen der Steuer
unterliegenden Gewinnen beschrénkt, soweit die Verluste den Sperrbelragpeisteigen, lassen sich
mit ihr Praktiken verhindern, die allein zum Ziel hatten, den edststemden Anteilseigner in den
Genuss einer Steuergutschrift fur die von der gebietsansassigealls@edt entrichtete
Korperschaftsteuer kommen zu lassen. DarUber hinaus kann die aes Biéschrankung folgende
Erhéhung der Bemessungsgrundlage der Steuer des neuen, gebietsansassijeaigrers
verhindern, dass normalerweise in Deutschland der Steuer untedéedenkinfte als Teil des
Uberschusses, den der frilhere, gebietsfremde Anteilseigner in Kéheungerechtfertigten
Steuergutschrift erzielt hat, transferiert werden, ohne in Deutschland beztewerden.

Eine solche Regelung ist daher geeignet, die Ziele demugader Ausgewogenheit der Aufteilung
der Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten und der Vedmgdein kinstlicher, jeder
wirtschaftlichen Realitat barer Gestaltungen, die auf diangtng eines Steuervorteils ausgerichtet
sind, zu erreichen.

Zu prifen ist allerdings, ob eine solche Regelung nicht Ub&irdasgeht, was zur Erreichung dieser
Ziele erforderlich ist.

Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, sich zu vesgemwj dass, soweit der Sperrbetrag anhand der
Kosten fiur die Anschaffung der betreffenden Anteile errechned, wdie Folgen der im
Ausgangsverfahren fraglichen Regelung nicht Uber das hinausgehen, wederbeh ist, um
sicherzustellen, dass dem gebietsfremden Anteilseigner nicht ahtjerggt ein der Steuergutschrift
entsprechender Betrag gewahrt wird.

Wie auch der Generalanwalt in Nr. 170 seiner Schitrage ausgeflihrt hat, findet die Regelung
Anwendung, wenn ein gebietsansassiger Steuerpflichtiger seine eAateikeiner gebietsansassigen
Gesellschaft von einem gebietsfremden Anteilseigner zu eimeis &worben hat, der, aus welchen
Grinden auch immer, den Nominalwert der Anteile Ubersteigt.

Eine solche Regelung beruht folglich auf der Vermutung, ddesgrhohung des Verkaufspreises
unweigerlich die Berlcksichtigung der Steuergutschrift umfasst ueikh au diesem Zweck erfolgt.
Wie aber der Generalanwalt in Nr. 172 seiner Schlussantraigeseellt hat, lasst sich nicht
ausschliel3en, dass die Anteile aus anderen Griinden als der Athsicitnteilseigner in den Genuss
einer Steuergutschrift fur die von der gebietsansassigen Ghaéllsentrichtete Korperschaftsteuer
kommen zu lassen, zu einem hoheren Betrag als ihrem NomihatemulRert werden oder dass
jedenfalls die nicht ausgeschuitteten Gewinne und die Mdglichkeidem Genuss einer mit den
Anteilen zusammenhéangenden Steuergutschrift zu kommen, nur ein Bestandteil des prfeikasfder
Anteile sind.

Die Klagerin des Ausgangsverfahrens hat vor dem Gerict#aRBefdem geltend gemacht, dass die
Berucksichtigung des Sperrbetrags und die Erh6éhung der Bemessungsgrundlageeuder des
gebietsansassigen Anteilseigners auch fir andere Steuern, deramtediseigner unterliegen kénne,
insbesondere fur die Berechnung der von ihm geschuldeten GewerbeBtdgen haben kénne.
Derartige Folgen gingen aber Uber das hinaus, was zur Erreichung der Zielerbctosei, die mit der
im Ausgangsverfahren fraglichen Regelung verfolgt wiirden.
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Es ist ebenfalls Sache des vorlegenden Gerichtszsiolergewissern, dass die Anwendung der
Beschrankung der Bericksichtigung der Wertminderung der Anteile infolge de
Dividendenausschittung im Jahr des Erwerbs der Anteile und in dendelgeeun Jahren nicht Uber
das hinausgeht, was zur Erreichung der Ziele erforderlich istndi der im Ausgangsverfahren
fraglichen Regelung verfolgt werden.

Was schlie3lich das Ziel angeht, rein kinstliche, jegeschaftlichen Realitat bare Gestaltungen zu
verhindern, die allein zu dem Zweck geschaffen wurden, ungerdgitfer den Genuss eines
Steuervorteils zu kommen, ist entsprechend den Ausfiihrungen des I@®snalia in Nr. 174 seiner
Schlussantrage festzustellen, dass eine dieses Ziel verfolgem@deahMme, um dem Grundsatz der
Verhéltnismaigkeit zu entsprechen, dem nationalen Gericht erim@glicmisste, eine
Einzelfallprifung unter Beriicksichtigung der Besonderheiten jedessFdiirchzufiihren und sich
dabei fir die Beriicksichtigung von missbrauchlichem oder betrigeriscadmltén der betroffenen
Personen auf objektive Elemente zu stltzen.

Wenn eine MalRBhahme wie die im Ausgangsverfahren fragliche niclstzd&ss ihre Anwendung auf
rein kunstliche Gestaltungen, die anhand objektiver Elemente fedligestrden, beschrankt wird,
sondern alle Falle erfasst, in denen ein gebietsanséssigeer@@lichtiger Anteile an einer
gebietsansassigen Gesellschaft von einem gebietsfremden digtelszu einem Preis erworben hat,
der, aus welchen Grunden auch immer, den Nominalwert der Aifedrsteigt, gehen die Wirkungen
der Regelung Uber das hinaus, was erforderlich ist, um das Ziel dendérung rein kinstlicher, jeder
wirtschaftlichen Realitét barer Gestaltungen zu erreictienallein zu dem Zweck geschaffen wurden,
ungerechtfertigt in den Genuss eines Steuervorteils zu kommen.

Auf die vorgelegte Frage ist somit zu antworten, dass/3it EG-Vertrag dahin auszulegen ist, dass
er einer Regelung eines Mitgliedstaats nicht entgegensteht, wdieadliertminderung von Anteilen
durch Gewinnausschittungen von einem Einfluss auf die Bemessungsgrundlagtewdar eines
gebietsansassigen Steuerpflichtigen ausgeschlossen wird, wenmer dfsgteile an einer
gebietsansassigen Kapitalgesellschaft von einem gebietsfrenmdeits@igner erworben hat, wahrend
im Anschluss an den Erwerb von einem gebietsansassigen Anteilseigner eine salctiedéemg die
Bemessungsgrundlage der Steuer des Erwerbers mindert.

Dies gilt in den Féllen, in denen eine solche Regeluhg iber das hinausgeht, was erforderlich ist,
um die Ausgewogenheit der Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischeMidiedstaaten zu
wahren und um rein kinstliche, jeder wirtschaftlichen Redbi#iie Gestaltungen zu verhindern, die
allein zu dem Zweck geschaffen wurden, ungerechtfertigt in @enuss eines Steuervorteils zu
kommen. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu prifen, ob sich die im Avsdahgen fragliche
Regelung auf das beschrankt, was zur Erreichung dieser Ziele erforderlich ist.

Kosten

Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfasitetes bei dem vorlegenden Gericht
anhéangigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieisbssGDie Auslagen anderer
Beteiligter fur die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fir Recht erkannt:

Art. 73b EG-Vertrag (jetzt Art. 56 EG) ist dahin auszuleg®, dass er einer Regelung eines
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Mitgliedstaats nicht entgegensteht, wonach die Wertmindemg von Anteilen durch
Gewinnausschittungen von einem Einfluss auf die Bemessisgrundlage der Steuer eines
gebietsansassigen Steuerpflichtigen ausgeschlossen wird, nve dieser Anteile an einer
gebietsansassigen Kapitalgesellschaft von einem gebietsfremd@nteilseigner erworben hat,
wahrend im Anschluss an den Erwerb von einem gebietsanségn Anteilseigner eine solche
Wertminderung die Bemessungsgrundlage der Steuer des Erwerbensindert.

Dies gilt in den Fallen, in denen eine solche Regelunght Gber das hinausgeht, was erforderlich
ist, um die Ausgewogenheit der Aufteilung der Besteuangsbefugnis zwischen den
Mitgliedstaaten zu wahren und um rein kunstliche, jeder wirtschaftlichen Realitdt bare
Gestaltungen zu verhindern, die allein zu dem Zweck gesaffen wurden, ungerechtfertigt in den
Genuss eines Steuervorteils zu kommen. Es ist Sache des vorleger@enchts, zu prufen, ob sich
die im Ausgangsverfahren fragliche Regelung auf das beschréankivas zur Erreichung dieser
Ziele erforderlich ist.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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