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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer)

6. Oktober 2009()

»vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Freier Dienstleistamgshr — Art. 49 EG und Art. 36 des
EWR-Abkommens — Direkte Besteuerung — Einkommensteuer — Steuerbefreiung von Gewinnen aus
Lotterien, Glicksspielen und Wetten, die von bestimmten nationalen Einrichtungen \etansta
werden*

In der Rechtssache-C53/08
betreffend eine \Vertragsverletzungsklage nach Art. 226 EG, eingereicht am 12088ri

Kommission der Europaischen Gemeinschaftenjertreten durch R. Lyal und L. Lozano Palacios als
Bevollmachtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Klagerin,
gegen

Kdnigreich Spanien, vertreten durch F. Diez Moreno als Bevollmachtigten, Zustgdanschrift in
Luxemburg,

Beklagter,
erlasst
DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten P. Jann sowie der Ribhtdesi, A. Tizzano, E. Levits
und J-J. Kasel (Berichterstatter),

Generalanwalt: P. Mengozzi,

Kanzler: R. Grass,

aufgrund des schriftlichen \Verfahrens,

nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 16. Juli 2009

folgendes

Urteil

Mit ihrer Klage beantragt die Kommission der Eusgd@n Gemeinschaften, festzustellen, dass das
Kdnigreich Spanien dadurch gegen seine \erpflichtungen aus demeirtdehaftsrecht und
insbesondere aus Art. 49 EG und Art. 36 des Abkommens vom 2. Mai 1998&ib&uropaischen
Wirtschaftsraum (ABI. 1994, L 1, S. 3, im Folgenden: EWR-Abkomnwen$tol3en hat, dass es eine
steuerliche Regelung beibehalten hat, wonach Gewinne aus afienhalb des Konigreichs Spanien
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veranstalteten Lotterien, Glucksspielen und Wetten besteuertew, wahrend Gewinne aus
bestimmten im Konigreich Spanien veranstalteten LotterielickSspielen und Wetten von der
Einkommensteuer befreit sind.

Rechtlicher Rahmen
EG-Vertrag und EWR-Abkommen
2 Art. 49 Abs. 1 EG lautet:

,Die Beschrankungen des freien Dienstleistungsverkehrs innerhalBataeeinschaft fir Angehorige
der Mitgliedstaaten, die in einem anderen Staat der Gerhaitscals demjenigen des
Leistungsempfangers ansassig sind, sind nach Mal3gabe der folgenden Bestimmibogen.ver

3 Art. 36 Abs. 1 des EWR-Abkommens bestimmt:

.Im Rahmen dieses Abkommens unterliegt der freie Dienstleistienkehr im Gebiet der

\ertragsparteien fur Angehtrige der EG-Mitgliedstaaten und HETA-Staaten [Staaten der
Europaischen Freihandelsassoziation], die in einem anderen EBditaat beziehungsweise einem
anderen EFTA-Staat als demjenigen des Leistungsempfangers ansassigng@nd&schrankungen.”

Nationales Recht

4 Art. 7 des Gesetzes 35/2006 vom 28. November 2006 Uber stieu®®ing des Einkommens
natiirlicher Personen und zur teilweisen Anderung der Gesetze tiber die Besteue@Gesplsrhaften,
der Einkinfte der Gebietsfremden und des Vermdgens (BOE Nr. 28%29omovember 2006, S.
41734, im Folgenden: Einkommensteuergesetz), der die Befreiung bestiamkinfte von der
Einkommensteuer vorsieht, bestimmt:

»Folgende Einkinfte sind steuerfrei:

1) Gewinne aus Lotterien und Wetten, die von dem o6ffentlitie@rnehmen ,Loterias y Apuestas
del Estado’ [staatliche nationale Einrichtung fur Lotterien undtt&d¢ und von Organen oder
Einrichtungen der autonomen Gemeinschaften veranstaltet werdde, asswom spanischen Roten
Kreuz veranstalteten Tombolas oder aus den Arten von Gewinnsmlelesier Organizacion Nacional
de Ciegos Espafioles [nationale Organisation der spanischen Blinden] erlaubt sind.

5 Nach weiteren Vorschriften des Einkommensteudmgessansbesondere Art. 33.1, Art. 45 und Art. 63
Abs. 1, sind Gewinne aus Lotterien, Glicksspielen und Wettenvotieanderen inlandischen oder
auslandischen Einrichtungen, einschlie3lich solcher, die in andéitgiedstaaten der Europaischen
Union oder des Europaischen Wirtschaftsraums ansassig sind, vieeangtaden, steuerpflichtig und
unterliegen dem progressiven Einkommensteuersatz.

Vorverfahren

6 Mit einem Mahnschreiben vom 4. April 2006 teilte die Kussion dem Konigreich Spanien mit, dass
die steuerliche Behandlung der Gewinne aus auf3erhalb Spaniens uetamstdlotterien,

2 von9 19.07.2016 14:2



CURIA - Dokument http://curia.europa.euljuris/document/document tgsiffdoclang=DE&te.

3von9

10

11

12

13

Glucksspielen und Wetten, wie sie durch die spanische Regelinigeesoweit diese Gewinne der
Einkommensteuer unterlagen, wahrend Gewinne aus bestimmten spanikoiierien und

Glucksspielen von ihr befreit seien, ihrer Ansicht nach nicht Anit 49 EG und Art. 36 des
EWR-Abkommens zu vereinbaren sei, und bat das Konigreich Spanien, dazu Stellung zu nehmen.

In seiner Antwort machte das Konigreich Spanieterygl dass die fragliche Steuerbefreiung nur fur
ganz bestimmte Falle gelte und auf der Eigenart bestimvatemstalter beruhe. Es liege keinerlei
Diskriminierung vor, da sich die in Spanien anséssigen \ettarsioon Lotterien grundsatzlich in
derselben Situation befanden wie die nicht in Spanien ansad3@eKonigreich Spanien rechtfertigte
die fragliche Steuerbefreiung mit dem Kampf gegen die sché&dliAuswirkungen dieser Art von
Tatigkeiten und dem weiten Wertungsspielraum, der den Misjbaten bei der Regelung dieser Art
von Spielen zukomme.

Am 15. Dezember 2006 gab die Kommission eine mit Griinden versehene Stellungnahme abe mit der
das Konigreich Spanien aufforderte, die erforderlichen Malinahnerergreifen, um dieser
Stellungnahme innerhalb von zwei Monaten ab deren Zustellung nachzukommen.

Mit Schreiben vom 22. Februar 2007 teilte die spanisegee®ng der Kommission mit, dass sie an
ihrer Auffassung festhalte. Das Einkommensteuergesetz erkbaltrlei Diskriminierung aus Griinden
der Staatsangehdrigkeit, des Wohnsitzes oder des Niederlassumiggoktsranstalter von Lotterien
oder Gliicksspielen und sei aus Grinden des Schutzes der \erbraucheeruszialordnung
gerechtfertigt.

Da die Kommission die Antwort des Konigreichs Spaniehnt iz zufrieden stellend hielt, beschloss
sie, die vorliegende Klage zu erheben.

Zur Klage
Vorbringen der Parteien

Die Kommission macht geltend, das Einkommensteuezgesieangesichts der Rechtsprechung des
Gerichtshofs zum freien Dienstleistungsverkehr, insbesondere deits wom 13. November 2003,
Lindman (C-42/02, Slg. 2003, 1-13519), diskriminierend, da es die Erbringomdienstleistungen
zwischen dem Konigreich Spanien und den dbrigen Mitgliedstageégeniber der nur innerhalb
Spaniens stattfindenden Erbringung von Dienstleistungen erschwergegighet sei, in Spanien
ansassige Personen von der Teilnahme an Lotterien abzuhalemMWdeanstalter ihren Sitz in anderen
Mitgliedstaaten der Union oder des Europaischen Wirtschaftsrdnditien. Daher verstoRe diese
Regelung gegen Art. 49 EG und Art. 36 des EWR-Abkommens.

Die fragliche Steuerbefreiung gelte zwar nich&fiégrin Spanien ansassigen Veranstalter von Lotterien
und Glucksspielen und beschranke sich auf einige, genau bestitimritditungen. Dennoch stelle sie,
da sie nur Einrichtungen mit Sitz in Spanien zugute komme, eine Diskriminierung dar.

Der Wertungsspielraum der Mitgliedstaaten bei dgyeReg derartiger Tatigkeiten kdonne die im
Einkommensteuergesetz  vorgesehene  Steuerbefreiung nicht  redmfertighnstatt  die
Steuervergilinstigung von bestimmten \oraussetzungen abhéangig zu nmdmdschranke das
Einkommensteuergesetz die Steuerbefreiung namlich auf bestigeni®,) bezeichnete Einrichtungen,
obwohl sie gleichartige Dienstleistungen anderer Einrichtungenndiiese Steuerverginstigung nicht
zugute komme — wie in anderen Mitgliedstaaten als dem Kdachg&panien ansassige Einrichtungen
derselben Art oder Einrichtungen, die dieselben Ziele verfolgiendie im Einkommensteuergesetz
aufgefuhrten spanischen Einrichtungen —, durchaus zulasse.
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Im Ubrigen gehe aus Randnr. 25 des Urteils Lindman helass die Rechtfertigungsgriinde, die von
einem Mitgliedstaat geltend gemacht werden kdnnten, von einer Untersucinutwgeckmaliigkeit und
zur VerhéaltnismaRigkeit der von diesem Staat erlassenen belsehd@&n Malinahme begleitet werden
missten. Im vorliegenden Fall habe das Kdnigreich Spanien jeddubk worgetragen, was die streitige
Steuerbefreiung rechtfertigen kénnte.

Zur Erreichung des vom Konigreich Spanien angeblich venfolgiels der Einddmmung des
Glicksspiels sei eine Steuerbefreiung nicht das am bestemefeeldittel; sie sei eher geeignet, die
Birger zur Teilnahme an derartigen Spielen zu ermuntern.

Bezlglich der Ziele der Verhitung von Geldwasche und elgirBpfung der Steuerhinterziehung, sei
nicht nachvollziehbar, wie die fragliche Steuerbefreiung — wie Koémigreich Spanien behauptet — zu
deren Verwirklichung solle beitragen kdonnen. Die Bekdmpfung dezartlerhaltensweisen kbnne im
Gegenteil gegebenenfalls die Abschaffung, keinesfalls aber dfeedhterhaltung der fraglichen
Steuerbefreiung rechtfertigen. AulRerdem gewahrleisteten di@natemen zur Verhitung von
Geldwasche bereits ein hohes Schutzniveau, das MalRnahmen wig dieRade stehende uberflissig
mache.

Hinsichtlich der Notwendigkeit, den Schutz der Verbraunheh den spanischen Rechtsvorschriften
zu gewahrleisten, kdnne nicht ernsthaft angenommen werden, dassSdiestz dadurch gefahrdet sei,
dass die fraglichen Lotterien von in anderen Mitgliedstaaeséssigen Einrichtungen veranstaltet
wurden. Abgesehen davon, dass die fraglichen Tatigkeiten bergedem Mitgliedstaat gesetzlich
geregelt seien, stiinden namlich mit dem Gemeinschaftsrechinbvare Kontrollméglichkeiten zur
\erfigung, mit denen dieser Schutz gewahrleistet werden kdnne.

Jedenfalls sei das Einkommensteuergesetz diskriminierend, die vorgetragenen
Rechtfertigungsgriinde kdnnten daher nicht durchgreifen.

Das Konigreich Spanien meint, es liege keine Vertragsaergevor, und begriindet dies in erster Linie
damit, dass die im vorliegenden Fall in Rede stehende Stewsubgfrkeine diskriminierende
Beschréankung darstelle. Diese Steuerbefreiung, deren Anwendungshauéibestimmte o6ffentliche
Einrichtungen des Staates oder der autonomen Gemeinschaften, wiashgp&ote Kreuz und die
nationale Organisation der spanischen Blinden beschréankt und sosaiblpdr bestimmt sei, begriinde
zwar eine Ungleichbehandlung gegentiber denjenigen Einrichtungen, fie dieht gelte. Allerdings
sei diese Ungleichbehandlung weder diskriminierend, noch verstoReege@ glen Grundsatz der
Gleichbehandlung, da sich die von der genannten Steuerbefreiung nisktegrfainrichtungen nicht in
derselben Situation befdnden wie diejenigen, die in deren Anwendungsbereich fielen.

Nicht alle Lotterien, Glicksspiele und Wetten, dieSpanien oder von in Spanien ansassigen
Einrichtungen veranstaltet wirden, fielen in den Anwendungsbereich detfeagSteuerbefreiung. So
unterlagen Gewinne, die im Rahmen von Gliicksspielen ausgezaiieny die von gebietsansassigen
Einrichtungen veranstaltet wirden — abgesehen von dieser Befrejudgnselben Steuern wie
Gewinne, die im Rahmen von Glicksspielen ausgezahlt wirden, dgeba@isfremden Einrichtungen
veranstaltet wirden. Mithin kdnne nicht angenommen werden, dass eliert&tfreiung eine
Diskriminierung der nicht in Spanien ansassigen VeranstaltelLgtierien begriinde oder begrinden
kénne. Von einer Diskriminierung der gebietsfremden Einrichtungerghtibche Merkmale aufwiesen
wie die im Einkommensteuergesetz aufgefihrten, kdnne keine Rede dindieses den
Anwendungsbereich der fraglichen Steuerbefreiung nicht nach bestimeinzelnen Merkmalen
definiere und weder auf die Staatsangehorigkeit noch den Sitz der betroffenen ligaohabstelle.

Anders als die Kommission meine, sei die aus denil Uridman hervorgegangene Rechtsprechung
auf den vorliegenden Fall nicht Gbertragbar, da das Einkommensteetergen Gegensatz zu der
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finnischen Regelung, die Gegenstand der Rechtssache gewgsandse dieses Urteil ergangen sei,
Gewinne aus Lotterien, Glicksspielen und Wetten grundsatzliclEd&ommensteuer unterwerfe,
unabhéngig davon, wo diese Spiele veranstaltet wirden und wo der Veranstalter aisassig s

Hilfsweise macht das Ko&nigreich Spanien geltendystsebenn die fragliche Befreiung eine
Beschréankung des freien Dienstleistungsverkehrs darstellen sellt@giese Beschrankung im Hinblick
auf die Eigenart der fraglichen Tatigkeiten aus Grinden dell@anung, der Verhitung von
Geldwasche und der Bekampfung der Steuerhinterziehung sowie zum Struteerbraucher
gerechtfertigt.

Was erstens die Sozialordnung angehe, meint das KonigreicarGsamieit die hier in Rede stehende
Regelung mit denjenigen vergleichbar sei, Uber die der Gerichtsiugfin Rechtssachen zu befinden

gehabt habe, die zum Erlass der Urteile vom 24. Marz 1994, Schi@d®f5/92, Slg. 1994, 1-1039),
vom 21. September 1999, Laara-124/97, Slg. 1999, 1-6067), und vom 21. Oktober 1999, Zenatti

(C-67/98, Slg. 1999, 1-7289), gefuhrt héatten, seien die FeststellungeGeldshtshofs in diesen
Urteilen auf den vorliegenden Fall Gbertragbar.

Aus diesen Urteilen gehe inshesondere hervor, dasstdleddtaaten im Bereich von Lotterien und
anderer Glucksspiele zum Schutz der Verbraucher und der Sozialordnungeitibar weiten
Wertungsspielraum verfugten.

Gerade im Hinblick darauf sei die fragliche Steueebhefg eingefiihrt worden, und zwar zum einen,
um das Glicksspiel allgemein einzudammen, weshalb der GrundsaBesteuerung dieser Art von
Einklnften eingefiihrt worden sei, und zum anderen, um Gewinnen ausaatiicisen Einrichtungen
veranstalteten Lotterien und  Glicksspielen wegen der Finangier gemeinnttziger
Infrastrukturmal3nahmen eine bevorzugte Behandlung zuteil werden zu lassen.

Was zweitens die Verhitung von Geldwasche und die Bekampfutederhinterziehung betreffe,
meint das Konigreich Spanien, die \erwirklichung dieser Zieleewgrnsthaft gefahrdet, wenn die
fragliche Steuerbefreiung auch auf Gewinne aus Glicksspielen nlowg finden misste, die von
bestimmten offentlichen oder karitativen Einrichtungen veraestadiirden, die nicht den spanischen
Rechtsvorschriften unterlagen, weil die spanische Verwaltung inictér Lage ware, diese Einklnfte
so zu kontrollieren, wie sie es derzeit tue.

Was drittens den Schutz der Verbraucher angehe, macKbdgseich Spanien geltend, dass die
Tatigkeit der \eranstaltung von Lotterien, Glicksspielen und aileth Spanien einer Regelung
unterworfen sei, die die Rechte und Interessen der Spielezenhiille, indem sie gewdahrleiste, dass
die geltenden Rechtsvorschriften durchgangig Anwendung fanden. DiecEusigeder Steuerbefreiung
auf Einrichtungen, die den Rechtsvorschriften Uber die \eranstatfiespr Glicksspiele nicht
unterlagen, wirde zu einer Senkung des Niveaus des Schutzes daudskebrfihren. Mithin sei die
Steuerbefreiung durch die Notwendigkeit gerechtfertigt, einen Sdeuterbraucher zu gewahrleisten,
wie ihn die spanischen Behorden fir angebracht hielten, wobeihearsi einen Rechtfertigungsgrund
handele, den der Gerichtshof in seiner Rechtsprechung eindeutig anerkannt habe.

Wirdigung durch den Gerichtshof
Zur Ungleichbehandlung aufgrund der Nationalitat

Eingangs ist darauf hinzuweisen, dass die direkten Gtewear in die Zustandigkeit der
Mitgliedstaaten fallen, diese ihre Befugnisse aber unter WMdghdes Gemeinschaftsrechts ausiben

missen (Urteile vom 11. August 1995, Wielockx8@94, Slg. 1995,-P493, Randnr. 16, vom 16. Juli
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1998, ICI, G264/96, Slg. 1998,-#695, Randnr. 19, vom 29. April 1999, Royal Bank of Scotland,

C-311/97, Slg. 1999,-2651, Randnr. 19, vom 6. Juni 2000, Verkooijer3%298, Slg. 2000,-4071,
Randnr. 32, und Lindman, Randnr. 18).

Wie der Gerichtshof bereits zu der \eranstaltung vonelien festgestellt hat, finden die
Bestimmungen des EG-Vertrags uUber den freien Dienstleistenkghr auf eine Tatigkeit Anwendung,
die darin besteht, den Nutzern gegen Entgelt die Teilnahneetnam Glicksspiel zu ermdglichen (vgl.
Urteil Lindman, Randnr. 19). Im Ubrigen gilt die Dienstleistdrajheit sowohl zugunsten des
Dienstleistenden als auch des DienstleistungsempfangersUfigil vom 8. September 2009, Liga

Portuguesa de Futebol Profissional und Bwin Internationd2/07, Slg. 2009,-D000, Randnr. 51).

Dartber hinaus hat der Gerichtshof wiederholt entschiedes,edagwar legitim ist, dass ein
Mitgliedstaat die Gewahrung von Steuervergunstigungen Einrichtwagbehalt, die bestimmte seiner
Gemeinwonhlziele verfolgen, er solche Verglnstigungen aber niohtlungen vorbehalten kann, die
in seinem Hoheitsgebiet anséssig sind und deren Tatigkeitetaher von bestimmten seiner Aufgaben

entlasten kdénnen (vgl. u. a. Urteil vom 27. Januar 2009, PerseB&3/07, Slg. 2009,-0000, Randnr.
44).

Insbesondere kénnen, wenn eine in einem Mitgliedstagémalsinnitzig anerkannte Einrichtung die
dafur nach dem Recht eines anderen Mitgliedstaats vorgeschneld@m@eissetzungen erfillt und ihr
Ziel die Forderung identischer Interessen der Allgemeinhegitsgstdass sie auch im letztgenannten
Mitgliedstaat als gemeinniitzig anerkannt werden konnte, dieelstelleses Mitgliedstaats der
Einrichtung das Recht auf Gleichbehandlung nicht allein aus dem Grundhrerw dass sie nicht im
Inland ansassig ist (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 14. 8dyee2006, Centro di Musicologia Walter

Stauffer, G386/04, Slg. 2006,-8203, Randnr. 40, vom 11. September 2007, Schwarz und Gootjes-
Schwarz, €76/05, Slg. 2007,-6849, Randnr. 81, und Persche, Randnr. 49).

Der Gerichtshof hat daraus den Schluss gezogen, dasmsiE&inrichtung, die in einem Mitgliedstaat
ansassig ist und die von einem anderen Mitgliedstaat aufgstdbraussetzungen fir die Gewahrung
von Steuervergunstigungen erfillt, im Hinblick auf die Gewahrung Stuervergiinstigungen zur
Forderung gemeinnitziger Tatigkeiten durch diesen Mitgliedstaatiner Situation befindet, die
derjenigen von in diesem Mitgliedstaat anséssigen als igeiieig anerkannten Einrichtungen
vergleichbar ist (Urteil Persche, Randnr. 50).

Wie der Generalanwalt in Nr. 66 seiner Schlussantxéggefuhrt hat, befinden sich die 6ffentlichen
Einrichtungen und die sozial oder karitativ tatigen gemeinniitzigmrichtungen, die in anderen
Mitgliedstaaten als dem Konigreich Spanien ansassig sinddieselben Ziele verfolgen wie die in
Art. 7 Buchst. i des Einkommensteuergesetzes aufgefihrteoHaimgen, in einer Situation, die mit
derjenigen dieser Einrichtungen vergleichbar ist.

Unter diesen Umstanden ist festzustellen, dass digl.i7 Buchst. i des Einkommensteuergesetzes
vorgesehene Steuerbefreiung, da sie bewirkt, dass die Gewinnejomlian dieser \orschrift
aufgezahlten Einrichtungen ausgezahlt werden, gunstiger beharsteleny eine diskriminierende
Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit zum Nachteil von 6ffenli€werichtungen und sozial oder
karitativ tatigen gemeinnttzigen Einrichtungen darstellt,ildien Sitz in einem anderen Mitgliedstaat
als dem Konigreich Spanien haben und die dieselben Ziele verfalge die in dieser \Vorschrift
aufgefuhrten Einrichtungen.

Diese Feststellung gilt jedoch nur fir Einrichtungen, ndie den in der genannten \orschrift
aufgefiihrten vergleichbar sind, und — anders als die Kommissio aicht fir samtliche in einem
anderen Mitgliedstaat als dem Konigreich Spanien ansassigastalter von Lotterien, Spielen und
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Wetten. Diese \eranstalter befinden sich namlich nichtialleiner Situation, die derjenigen der in
Art. 7 Buchst. fi des Einkommensteuergesetzes aufgefiihrtechimgen vergleichbar ist. Daraus
folgt, dass die Klage der Kommission abzuweisen ist, s@ieegich auf Veeranstalter von Lotterien und
Wetten bezieht, die ihren Sitz in einem anderen Mitgliedstaat al&damreich Spanien haben und die
mit den in der genannten Vorschrift aufgefiihrten Einrichtungen objektiv nicht verglegihba

Zur Rechtfertigung der Diskriminierung

Zunachst ist daran zu erinnern, dass in der Rechtspredasr@erichtshofs zwar eine Reihe von
zwingenden Grinden des Allgemeininteresses herausgestellt wunden, die Ziele des
\erbraucherschutzes, der Betrugsvorbeugung, der \Vermeidung von Anféizetie Burger zu
Uberhohten Ausgaben fur das Spielen und der \Verhitung von Stérungen ideEms@zdnung im
Allgemeinen (vgl. u. a. Urteil Liga Portugesa de Futeboligsioihal und Bwin International, Randnr.
56), die zur Rechtfertigung einer Beschrankung der Dienstleisteiigsir geltend gemacht werden
konnen, eine Berufung auf diese Ziele jedoch nicht mdglich ist, hridinierend angewandte
Beschrankungen zu rechtfertigen (vgl. in diesem Sinne Unteile 30. November 1995, Gebhard,

C-55/94, Slg. 1995,-4165, Randnr. 37, vom 6. November 2003, Gambelli u. 24801, Slg. 2003,
[-13031, Randnr. 65, vom 6. Marz 2007, Placanica u.-83804, C359/04 und €360/04, Slg. 2007,
1-1891, Randnr. 49, und Liga Portuguesa de Futebol Profissional und Bwin International, Randnr. 60).

Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt sich agsheida MalRnahme oder Beschrankung
wie die hier in Rede stehende, soweit sie eine Diskriminierdagtellt, nur dann mit dem
Gemeinschaftsrecht vereinbar ist, wenn sie einer ausdricklichen Ausnahmabestivie Art. 46 EG,
auf den Art. 55 EG verweist, zugeordnet werden kann, d. h. dettlidgfien Ordnung, Sicherheit oder

Gesundheit (Urteil vom 16. Januar 2003, Kommission/ItalieB86/01, Slg. 2003-¥21, Randnr. 19).

Folglich kann die hier in Rede stehende Beschrankung nechgfertigt sein, wenn die vom
spanischen Gesetzgeber verfolgten Ziele Griinden der offentlichen Ordninegh&icoder Gesundheit
im Sinne des Art. 46 Abs. 1 EG zugeordnet werden kénnen und wemnitsiem Grundsatz der
Verhaltnismafigkeit in Einklang steht. In diesem Zusammenhamineuzufiigen, dass eine nationale
Regelung nur dann geeignet ist, die Verwirklichung des geltemddg@en Ziels zu gewéhrleisten, wenn
sie tatsachlich dem Anliegen gerecht wird, es in koharamdrsystematischer Weise zu erreichen

(Urteile vom 10. Méarz 2009, Hartlauer;159/07, Slg. 2009,-0000, Randnr. 55, und Liga Portuguesa
de Futebol Profissional und Bwin International, Randnr. 61).

Was erstens das Ziel der Verhitung von Geldwasche urgek@émpfung von Steuerhinterziehung
betrifft, braucht nicht bestimmt zu werden, ob dieses Ziel dgagriff ,6ffentliche Ordnung*
zugeordnet werden kann. Hierzu genugt die Feststellung, dasehiizd@n eines Mitgliedstaats, wie
sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt, nicht @ifgemd unterschiedslos davon
ausgehen dirfen, dass Einrichtungen, die in anderen Mitgliedstaateassig sind, kriminelle
Handlungen begehen. Darlber hinaus ist der generelle Ausschluss Eiesehtungen von der
Steuerbefreiung als unverhaltnismalfiig anzusehen, da er Uber das hinavsgelir Bekampfung der
Kriminalitdt erforderlich ist. Es gibt namlich mehrere tédi, die Tatigkeit und die Konten dieser
Einrichtungen zu kontrollieren (vgl. in diesem Sinne UrteilenBelli u. a., Randnr. 74, und Centro di
Musicologia Walter Stauffer, Randnr. 61).

Was zweitens die Bekampfung der Glicksspielabhangigkehtargnn zwar nicht ausgeschlossen
werden, dass dieses Ziel dem Schutz der 6ffentlichen Gesundrestrdnigt werden kann, doch ist im
vorliegenden Fall zunachst festzustellen, dass das KénigreictieSpaichts vorgetragen hat, woraus
hervorginge, dass diese Krankheit in der Bevolkerung Spaniens swesgieitet ware, dass sie als
Gefahr fur die 6ffentliche Gesundheit angesehen werden kénnte.
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Ferner ist die Steuerbefreiung der Gewinne, wie deer@anwalt in Nr. 85 seiner Schlussantrage
ausgefuhrt hat, geeignet, die Verbraucher zur Teilnahme an LotterieRssflisden und Wetten, fir die
diese Befreiung gilt, zu ermuntern und damit nicht geeignet, \@rwirklichung des angeblich
verfolgten Ziel in koharenter Weise zu gewahrleisten.

Da die streitige Steuerbefreiung die Typologie der himdenen Spiele nicht bertcksichtigt, kann das
Kdnigreich Spanien schlief3lich nicht mit Erfolg geltend machengeri Steuerbefreiung werde das Ziel
verfolgt, die Spiellust der Spieler auf bestimmte Spiele emkdn, deren Ablaufmodalitdten ein
geringeres Abhangigkeitspotenzial aufwiesen.

Was drittens das Argument des Konigreichs Spanien flhetmibnach die Einnahmen der
Einrichtungen, fiir deren Spiele die fragliche Steuerbefreiunde,getur Finanzierung von
Infrastrukturmal3nahmen und gemeinnitzigen Projekten beitriigen, hatGelechtshof bereits
entschieden, dass es zwar nicht gleichgultig ist, dass lesttanid andere Glicksspiele in erheblichem
Mal3e zur Finanzierung gemeinnitziger oder im Allgemeininterisgender Tatigkeiten beitragen
kbénnen, dies allein aber nicht als sachliche Rechtfertigung vonchBe&ungen der
Dienstleistungsfreiheit angesehen werden kann (vgl. u. aileU8ehindler, Randnr. 60, und Zenatti,
Randnr. 36). Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs geht im Uhggeor, dass wirtschaftliche
Grinde nicht zu den Grinden im Sinne von Art. 46 EG gehoren, dieBesehrankung der vom
\ertrag gewahrleisteten Dienstleistungsfreineit rechggemt konnten (vgl. u. a. Urteile
Kommission/Italien, Randnrn. 19 und 22, und Gambelli u. a., Randnr. 61).

Was viertens den Schutz der Sozialordnung und der Verbraudjedangt, finden die Uberlegungen,
die der Gerichtshof in den Urteilen Schindler, L&ara u. a. ieso®enatti zu diesen
Rechtfertigungsgrinden angestellt hat, anders als das Konigspmhien geltend macht, auf den
vorliegenden Fall keine Anwendung.

Im Unterschied zu den Beschrankungen, um die es inetdhisBachen ging, in denen die genannten
Urteille ergangen sind, gilt die im vorliegenden Fall in RetiEhende Beschrédnkung namlich nicht
unterschiedslos, sondern ist diskriminierend. Sie kann daher nicht duiogende Griinde des
Gemeinwohls wie den Schutz der Sozialordnung oder der Verbraucher gerechéertigt s

Wie der Generalanwalt u. a. in den Nrn. 93 und 104rseamussantrage ausgefihrt hat, kann zudem
mit der streitigen Steuerbefreiung jedenfalls weder dasdésl Schutzes der Sozialordnung erreicht
werden, da sie zur Teilnahme an Lotterien und Wetten ermustatt hiervon abzuhalten, noch das
Ziel des Verbraucherschutzes, da zwischen der Steuerbefreiundeandrwaltungsmalinahmen, die
dem Schutz der Verbraucherinteressen dienen, kein unmittelbarer Zusammenhdag beste

Daraus folgt, dass die hier in Rede stehende Dislkeiming nicht im Sinne des Art. 46 Abs. 1 EG
gerechtfertigt ist.

Da die \orschriften des Art. 36 EWR-Abkommen diecgkeirechtliche Tragweite haben wie die im
Wesentlichen identischen Vorschriften des Art. 49 EG, sind die vorstehendegubged entsprechend
auf Art. 36 EWR-Abkommen anwendbar.

Angesichts dieser Erwagungen ist festzustellen, aksdKonigreich Spanien dadurch gegen seine
\erpflichtungen aus Art. 49 EG und Art. 36 EWR-Abkommen verstdixndass es eine steuerliche
Regelung beibehalten hat, nach der die Gewinne aus der Teilnahinoé¢tenen, Spielen und Wetten,
die im Konigreich Spanien von einigen o6ffentlichen Einrichtungen undSpanien ansassigen
gemeinnitzigen Einrichtungen, die sozial oder karitativ tahd, sveranstaltet werden, steuerbefreit
sind, ohne dass Gewinnen aus Lotterien, Spielen und Wetten, die imachtdngen veranstaltet
werden, die in anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union désr Europaischen
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Wirtschaftsraums anséassig sind und die gleichartige Téagkeaustuben, ebenfalls eine solche
Befreiung gewahrt wirde.

Kosten

50 Nach Art. 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Parfeitead) zur Tragung der Kosten
zu verurteilen. Nach Art. 69 § 3 Abs. 1 der Verfahrensordnung #anerichtshof die Kosten jedoch
teilen oder beschliel3en, dass jede Partei ihre eigenen Kaspenwenn jede Partei teils obsiegt, teils
unterliegt. Da die Kommission und das Konigreich Spanien mit ihrem \Vorbringewolbsiegt haben und
teils unterlegen sind, haben sie jeweils ihre eigenen Kosten zu tragen.

Aus diesen Grinden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) flir Recht erkannt und entschiede

1. Das Konigreich Spanien hat dadurch gegen seine Veiphtungen aus Art. 49 EG und
Art. 36 des Abkommens uber den Europaischen Wirtschaftsum vom 2. Mai 1992
verstol3en, dass es eine steuerliche Regelung beibehalat, nach der die Gewinne aus der
Teilnahme an Lotterien, Spielen und Wetten, die im Koérgreich Spanien von einigen
offentlichen Einrichtungen und in Spanien ansassigen genmgiltzigen Einrichtungen, die
sozial oder karitativ tatig sind, veranstaltet werden, stearbefreit sind, ohne dass Gewinnen
aus Lotterien, Spielen und Wetten, die von Einrichtunge veranstaltet werden, die in
anderen Mitgliedstaaten der Européaischen Union oder des Eopaischen Wirtschaftsraums
ansassig sind und die gleichartige Tatigkeiten ausiben, atialls eine solche Befreiung
gewahrt wirde.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die Kommission der Europadischen Gemeinschaften dras Konigreich Spanien tragen ihre
eigenen Kosten.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Spanisch.
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