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ARRET DE LA COUR (premiére chambre)

6 octobre 2009%()

«Manquement d’Etat — Libre prestation des services — Articles 49 CE et 36 de I'aEfbrd E
Fiscalité directe — Impot sur le revenu — Exonération fiscale limitée aux gaing@nbeke loteries
et de jeux de hasard organisés par certains organismes et entités nationaux»

Dans l'affaire G153/08,

ayant pour objet un recours en manquement au titre de I'article 226 CE, introduit le 15 avril 2008,

Commission des Communautés européenneeprésentée par M. R. Lyal et"® L. Lozano
Palacios, en qualité d’agents, ayant élu domicile a Luxembourg,

partie requérante,
contre

Royaume d’Espagnereprésenté par M. F. Diez Moreno, en qualité d’agent, ayamtoéhicile a
Luxembourg,

partie défenderesse,
LA COUR (premiere chambre),

composée de M. P. Jann, président de chambre, MM. M, IkSTTizzano, E. Levits et J.-J. Kasel
(rapporteur), juges,

avocat général: M. P. Mengozzi,

greffier: M. R. Grass,

vu la procédure écrite,

ayant entendu I'avocat général en ses conclusions a l'audience du 16 juillet 2009,

rend le présent
Arrét

Par sa requéte, la Commission des Communautés européennes déan@ode de constater que,
en maintenant en vigueur une législation fiscale imposant les ty@sngl’'une participation a tous
les types de loteries, de jeux et de paris organisés en dehBmsydume d’Espagne, alors que les
gains provenant de certains types de loteries, de jeux et de mmissés dans cet Etat membre
sont exonérés de I'impbt sur le revenu, le Royaume d’Espagne a manqaBligaions qui lui
incombent en vertu du droit communautaire et, en particulierardietes 49 CE et 36 de I'accord
sur 'Espace économique européen, du 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, ci-apres I'«accord EEE»).
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Le cadre juridique
Le traité CE et 'accord EEE
2 Aux termes de Il'article 49, premier alinéa, CE:

«Dans le cadre des dispositions visées ci-apres, les resisicila libre prestation des services a
I'intérieur de la Communauté sont interdites a I'égard des tessonts des Etats membres établis
dans un pays de la Communauté autre que celui du destinataire de la prestation.»

3 L'article 36, paragraphe 1, de I'accord EEE dispose:

«Dans le cadre du présent accord, toute restriction a laplibstation des services a lI'intérieur du
territoire des parties contractantes a I'égard des ressomtssdes Etats membres de la CE et des
Etats de 'AELE [Association européenne de libre-échange] éiddatis un Etat membre de la CE
ou dans un Etat de 'AELE, autre que celui du destinataire de la prestation, eseimterdit

La réglementation nationale

4 L'article 7 de la loi 35/2006, du 28 novembre 2006, relativienpot sur le revenu des personnes
physiques et modifiant partiellement les lois relatives aux impdtées sociétés, sur le revenu des
non-résidents et sur le patrimoine (BOE n° 285, du 29 novembre 2006, p. 4it@pdescla «loi
relative a 'imp6t sur le revenu»), qui prévoit que certains revemitsexonerés de I'impot sur le
revenu, dispose:

«Les revenus suivants sont exonérés:

[.]

) Les gains issus des loteries et des paris organisésrganisme public ‘Loterias y Apuestas
del Estado’ [organisme public national des loteries et des paps) ées organes ou les entités des
communautés autonomes, ainsi que les gains des tombolas organisées paiRag@iespagnole
et des types de jeux autorisés a I'Organizacion Nacional de Clegpasiioles [organisation
nationale des aveugles espagnols].

[...]»

5 En application d’'autres dispositions de la loi relaividmpo6t sur le revenu, notamment des
articles 33.1, 45 et 63, paragraphe 1, de celle-ci, les gains provenkéries, de jeux et de paris
organisés par d’autres organismes nationaux ou étrangers, y compris ceux étadlmuti@ssEtats
membres de I'Union européenne ou de I'Espace économique européen, ifagpute base
imposable et sont soumis au taux d’'imposition progressif de I'imp6t sur le revenu.

La procédure précontentieuse

6 Par lettre de mise en demeure du 4 avril 2006ptan@ission a informé le Royaume d’Espagne
gu’elle considérait le traitement fiscal réservé par laeréghtation espagnole aux gains provenant
de loteries, de jeux et de paris organisés en dehors de cetdftdire comme étant incompatible
avec les articles 49 CE et 36 de I'accord EEE, dans la mesure ou ceogagmimis a I'impot sur
le revenu alors que les gains provenant de certaines loterieettai@s jeux espagnols en sont
exonérés et a invité ledit Etat & lui transmettre ses observations a ce sujet.

7 Dans sa réponse, le Royaume d’Espagne a fait valoilegaedration en cause ne s’applique que
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dans certains cas et est liée au caractere particubezrdiéés organisatrices. Il n’existerait aucune
discrimination, puisque les organisateurs de loteries établisspagke se trouvent, de maniére
générale, dans la méme situation que ceux qui ne sont pas établiseti&tat membre. A titre de
justification de I'exonération en cause, le Royaume d’Espagnercé@va lutte contre les effets
nocifs de ce type d’activités et la large marge d’appréciationldsiiitats membres disposent pour
réglementer ce type de jeux.

8 Le 15 décembre 2006, la Commission a émis un avisénudr lequel elle invitait le Royaume
d’Espagne a adopter les mesures nécessaires pour se conformewv& cans les deux mois a
compter de la réception de ce dernier.

9 Par lettre du 22 février 2007, le gouvernement espagniarené la Commission qu’il maintenait
sa position. La loi relative a I'imp6t sur le revenu ne contiehdraiune discrimination fondée sur
la nationalité, la résidence ou le lieu d’établissement dganmateurs de loteries ou de jeux de
hasard et serait justifiée par des motifs de protection des consommateuisretelsdcial.

10 La Commission, non satisfaite de la réponse du Royaurspagiie, a décidé d’introduire le
présent recours.

Sur le recours
Argumentation des parties

11  La Commission fait valoir que, eu égard a la jurisprudence de la Coatiererde libre prestation
des services et, notamment, I'arrét du 13 novembre 2003, Lindmd8/02, Rec. p.-L3519), la
loi relative a I'imp6t sur le revenu est discriminatoire, €idg a pour effet de rendre plus difficile la
prestation de services entre le Royaume d’Espagne et les Btatesnembres que celle purement
interne a I'Espagne, et est susceptible de dissuader les pergspnnesident en Espagne de
participer & des loteries dont les organisateurs sont établisi@amses Etats membres de 'Union
ou de 'Espace économique européen. Par conséquent, cette legsdadiibrcontraire aux articles
49 CE et 36 de I'accord EEE.

12 Certes, I'exonération en cause en I'espéce ne coupdgatous les organisateurs de loteries et de
jeux de hasard établis en Espagne et se limiterait dreertantités déterminées. Toutefois, il n’en
demeurerait pas moins que cette exonération, des lors qu’elle nte ondh des entités établies
dans cet Etat membre, revétirait un caractére discriminatoire.

13 La marge d’appréciation dont disposent les Etats membuesréguler ce type d’activités ne
permettrait pas de justifier I'exonération prévue par la laitined a 'impo6t sur le revenu. En effet,
cette derniere, au lieu d’exiger certaines caracteéristiques pour accdrdéehaent fiscal favorable,
limiterait cette exonération a certaines entités désignéemam@re précise, alors méme qu’'elle
permettrait la prestation de services similaire de la@atitres entités qui ne bénéficient pas de ce
traitement fiscal favorable, parmi lesquelles figurent legéntiu méme type se trouvant dans des
Etats membres autres que le Royaume d’Espagne ou les entités poursuivéntdssoivjectifs que
ceux poursuivis par les entités espagnoles visées par ladite loi.

14 Par ailleurs, il ressortirait du point 25 de l'alr&tdman, précité, que les raisons justificatives
susceptibles d’étre invoquées par un Etat membre doivent étre agr@apal’une analyse de
I'opportunité et de la proportionnalité de la mesure restrictive aglgyatécet Etat. Or, en I'espéce,
le Royaume d’Espagne n’aurait fourni aucune information susceptible tifeefjuéexonération
litigieuse.
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15 La Commission reléve encore que le recours a une mesure d’exoné&edlemfest pas le moyen
le mieux adapté pour atteindre l'objectif poursuivi par le Royaumepddtse, qui serait de
décourager les jeux de hasard, ladite exonération étant plutdt de a&uocourager la participation
des citoyens a ces jeux.

16 S’agissant des objectifs de prévention de blanchiment dawagpt de lutte contre la fraude
fiscale, la Commission affirme ne pas comprendre comment |'extomi@ fiscale en cause en
'espéce pourrait contribugainsi que le prétend le Royaume d’Espagne, a la réalisation sdesdit
objectifs. La Commission considere au contraire que la lutteecoes pratiques pourrait, le cas
échéant, justifier la suppression de I'exonération en causs, @naaucun cas son maintien. Elle
ajoute que les mesures de prévention contre le blanchiment de caaitaniissent déja un niveau
de protection significatif qui rend inutiles des mesures du type de celle en causpé&tel'e

17 En ce qui concerne la nécessité de garantir la pooteigis consommateurs conformément aux
regles fixées en Espagne, la Commission est d’avis qu'il nais&tre valablement affirmé que
cette protection est menacée du fait que les loteries eticquesnt organisées par des entités
établies dans d’autres Etats membres. En effet, outrét lgufa les activités en question sont déja
réglementées dans chaque Etat membre, il existerait des sméeanile contrdle susceptibles de
garantir cette protection et compatibles avec le droit communautaire.

18 En tout état de cause, la loi relative a 'imp6t suevenu aurait un caractére discriminatoire et les
justifications avancées ne sauraient donc étre retenues.

19 Le Royaume d’Espagne conteste le manquement en souteitamtprntipal, que I'exonération
fiscale en cause en I'espece ne constitue pas une restdig@iminatoire. Cette exonération, dont
le champ d’application serait personnel en ce gu'il est liditertains établissements publics de
I'Etat ou des communautés autonomes, a la Croix-Rouge espagnole gaaisation nationale des
aveugles espagnols, générerait certes une difféerence de traitenfiégard des organismes et
entités qui ne sont pas visés par elle. Toutefois, cette différele traitement ne serait ni
discriminatoire ni contraire au principe d’égalité de traitempuaisque les entités non visées par
ladite exonération ne seraient pas dans la méme situation das mEevant de son champ
d’application.

20 Le Royaume d’Espagne précise que le champ d’applicatioexdedration en cause ne s’étend
pas a I'ensemble des loteries, des jeux de hasard et des paris organisés encbgpayies entités
résidentes en Espagne. Ainsi, sous réserve de cette exonératiomdetiggabués dans le cadre de
jeux organisés par des résidents sont soumis aux mémes impositioosugudistribués dans le
cadre de jeux organisés par des non-résidents. Par conséquengutaieé&re conclu que ladite
exonération produit ou est susceptible de produire une discriminatemcaritre des organisateurs
de loteries non établis en Espagne. Il n’y aurait aucune disatiom a I'encontre des entités non
résidentes présentant des caractéristiques analogues a celles qui soréemdams la loi relative a
'imp6t sur le revenu, étant donné que cette derniére ne définitepelsamp d’application de
'exonération en cause en fonction de certaines caractéristigierminées et ne se réfere ni a la
nationalité ni au lieu d’établissement des entités concernées.

21  Contrairement a ce que soutient la Commission, la judispce issue de I'arrét Lindman, précite,
ne serait pas transposable en I'espéce, puisque, a la diff@etedegislation finlandaise en cause
dans I'affaire ayant donné lieu a cet arrét, la loi relaividmpdt sur le revenu soumettrait, en
principe, a I'imp6t sur le revenu les gains provenant de loterigeudealde hasard et de paris quels
gue soient le lieu ou ceux-ci sont organisés et le lieu de résidence de leur organisateur.

22 A titre subsidiaire, le Royaume d’Espagne fait valoir gusypposer méme que l'exonération
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litigieuse constituerait une restriction a la libre prestaties services, cette restriction est, eu égard
a la spécificité des activités en question, justifiée pamus#s d’ordre social, par des raisons de
prévention du blanchiment de capitaux et de lutte contre la fraaaaefiainsi que par des objectifs
de protection des consommateurs.

23 S’agissant, en premier lieu, de I'ordre social,dgakme d’Espagne considere que dans la mesure
ou la réglementation en cause en I'espéece est analogue a celles dont la Cour avditre dansde
cadre des affaires ayant donné lieu aux arréts du 24 mars 1984dI&c (G275/92, Rec.

p. 1-1039); du 21 septembre 1999, Laara e.al?@/97, Rec. p.-b6067), ainsi que du 21 octobre
1999, Zenatti (€67/98, Rec. p.-I7289), le raisonnement adopté par la Cour dans ces arréts est
transposable en I'espece.

24 Il ressortirait en particulier de ces arréts @seHtats membres disposent d’'un large pouvoir
d’appréciation en matiere de loteries et d'autres jeux derdhasa vue de protéger les
consommateurs et I'ordre social.

25 Or, ce serait précisément dans cette perspectiviegarération litigieuse aurait été adoptée, a
savoir, d’'une part, décourager le jeu en général en établissannc¢ipe de I'imposition de ce type
de revenus et, d’autre part, accorder un traitement préférankejains provenant de loteries et de
jeux organisés par des établissements publics en raison du finandeserftastructures a des fins
d’utilité publique.

26  En ce qui concerne, en deuxieme lieu, la prévention du blanchimepitdencet la lutte contre la
fraude fiscale, le Royaume d’Espagne fait valoir que la réalisade ces objectifs serait
sérieusement compromise si I'exonération litigieuse devait stamgliaux gains provenant de jeux
organisés par certains organismes publics ou d’assistance non solaniggislation espagnole
puisque lI'administration fiscale n’aurait pas la possibilité detréler ces revenus de maniere
analogue a ce qu’elle fait actuellement.

27 Pour ce qui est, en troisieme lieu, de la protectisncdesommateurs, le Royaume d’Espagne
rappelle que, en Espagne, I'organisation de loteries, de jeux dedhesde paris est une activité
soumise a une réglementation qui vise a protéger les droits et les intéréts dissgowessurant une
application ininterrompue de la réglementation en vigueur. L'extergdiexonération en cause a
des entités non soumises a la réglementation gouvernant I'organisatilits gerix aurait pour effet
de réduire le niveau de protection des consommateurs. Ladite elamémhit, dés lors, justifiée
par la nécessité de garantir une protection des consommateurs @ueolées espagnoles jugent
adaptée, motif qui aurait été amplement reconnu par la Cour dans sa jurisprudence.

Appréciation de la Cour
Sur I'existence d’une inégalité de traitement fondée sur la nationalité

28  Atitre liminaire, il convient de rappeler que, si la fiscalitéctireeléve de la compétence des Etats
membres, ces derniers doivent toutefois exercer celle-ci damspect du droit communautaire

(arréts du 11 aodt 1995, Wielockx;8D/94, Rec. p.-R493, point 16; du 16 juillet 1998, ICl,
C-264/96, Rec. p.-#695, point 19; du 29 avril 1999, Royal Bank of ScotlaneB1T/97, Rec.

p. I-2651, point 19; du 6 juin 2000, Verkooijen;35/98, Rec. p.-B#071, point 32, et Lindman,
précité, point 18).

29 S’agissant des dispositions du traité relatives iairka prestation des services, elles s’appliquent,
ainsi que la Cour 'a déja jugé au sujet de I'organisation deidstedt une activité qui consiste a
permettre aux utilisateurs de participer, contre remunération,jéu d’'argent (voir arrét Lindman,

5von 9 23.02.2017 11:1]



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsiirdoclang=FR.

6 von 9

30

31

32

33

34

35

précité, point 19). Par ailleurs, la libre prestation des cesvbénéficie tant au prestataire qu’'au
destinataire de services (voir arrét du 8 septembre 2009, LigagResa de Futebol Profissional et
Bwin International, €42/07, non encore publié au Recueil, point 51).

La Cour a, en outre, itérativement jugé que s'il @gtitne pour un Etat membre de réserver
I'octroi d’avantages fiscaux aux organismes poursuivant certainssdebfectifs d’intérét général,
un Etat membre ne saurait toutefois réserver le bénéficelsdavi@ntages aux seuls organismes
établis sur son territoire et dont les activités sont donc siitslesptle le décharger de certaines de
ses responsabilités (voir, notamment, arrét du 27 janvier 200%hEBei6318/07, non encore
publié au Recueil, point 44).

En particulier, lorsqu’un organisme reconnu d'intérét géoéras un Etat membre remplit les
conditions imposées a cette fin par la Iégislation d’'un aute rBembre et a comme objectif la
promotion d’intéréts de la collectivité identiques, de sorte qalidis susceptible d’étre reconnu
d’'intérét général dans ce dernier Etat membre, les autoritést dgat membre ne sauraient refuser
a cet organisme le droit a I'égalité de traitement pour lees&ison qu’il n'est pas établi sur le
territoire dudit Etat membre (voir, en ce sens, arréts dsefiembre 2006, Centro di Musicologia
Walter Stauffer, €386/04, Rec. p.-B203, point 40; du 11 septembre 2007, Schwarz et Gootjes-
Schwarz, C76/05, Rec. p.-6849, point 81, ainsi que Persche, précité, point 49).

La Cour en a conclu qu’un organisme établi dans un Etabraeet qui remplit les conditions
imposées a cette fin par un autre Etat membre pour I'octreadtages fiscaux se trouve, a I'égard
de I'octroi par ce dernier Etat membre d’avantages fiscaux visanbarager les activités d'intérét
général concernées, dans une situation comparable a celle des organismes recoémétgéfigtal
qui sont établis dans ce dernier Etat membre (arrét Persche, précité, point 50).

Or, ainsi que M. l'avocat général I'a relevé au poini&&es conclusions, force est de constater
gue les organismes publics et les entités exercant des acii@sactere social ou d’assistance a
but non lucratif établis dans des Etats membres autres que le Royawspagh& et poursuivant les
mémes objectifs que ceux poursuivis par les organismes et entitédréaunt'article 7, sous i), de
la loi relative a I'impdt sur le revenu se trouvent dans une &ituabmparable a celle de ces
derniers.

Dans ces conditions, il y a lieu de conclure que I'exonération fiscale préattecke 17, sous i), de
la loi relative a I'imp6t sur le revenu, deés lors qu'elle a pdiet ale traiter de maniere plus
favorable les gains distribués par les organismes et entités suantadite disposition, constitue
une restriction discriminatoire a la libre prestation degices au détriment des organismes publics
et des entités exercant des activités a caractere soaaszistance a but non lucratif établis dans
un Etat membre autre que le Royaume d’Espagne et poursuivant les roBjeetifs que les
organismes et entités énuméreés a cette disposition.

Cette conclusion ne s’applique toutefois qu’aux organismes et aux entipssalzes a ceux vises
a ladite disposition et ne saurait valoir, contrairement a ce que sout@mhlaission, pour tous les
organisateurs de loteries, de jeux et de paris établis dansaumeé&bre autre que le Royaume
d’Espagne. En effet, ces organisateurs ne sont pas tous dans utiensitoanparable aux
organismes et aux entités énuméreés a l'article 7, sous i@ |der¢lative a 'impot sur le revenu. i
s’ensuit que le recours de la Commission doit étre rejeté poguicest de sa partie visant les
organisateurs de loteries et de paris établis dans un Etat membre algrgyeume d’Espagne et
gui ne sont pas objectivement comparables a ceux énumérés a ladite disposition.

Sur la justification de la discrimination
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D’emblée, il convient de rappeler que si la jurisprudenda @eur a certes identifié un certain
nombre de raisons impérieuses d’intérét général, telles que lestiisbjde protection des
consommateurs, de prévention de la fraude et de l'incitation thg®ms a une dépense excessive
liée au jeu ainsi que de prévention de troubles a I'ordre satigéeéral (voir, notamment, arrét
Liga Portuguesa de Futebol Profissional et Bwin International, prpoit#, 56), susceptibles d’étre
invoquées pour justifier une restriction a la libre prestatiorsedesces, il n'en demeure pas moins
gue ces objectifs ne sauraient étre invoqués pour justifier desti@ss appliguées de maniéere
discriminatoire (voir, en ce sens, arréts du 30 novembre 1995, @eldhab/94, Rec. p.-B165,
point 37; du 6 novembre 2003, Gambelli e.a243/01, Rec. p.-1L.3031, point 65; du 6 mars 2007,
Placanica e.a.,338/04, G359/04 et C360/04, Rec. p--L891, point 49, ainsi que Liga Portuguesa
de Futebol Profissional et Bwin International, précité, point 60).

Il ressort également de la jurisprudence de la Cour qudadar@sure ou une restriction, telle que
celle en I'espece, a un caractere discriminatoire,nédist compatible avec le droit communautaire
gue si elle releve d’'une disposition dérogatoire expresse, titlead6 CE, auquel l'article 55 CE
renvoie, a savoir I'ordre public, la sécurité publique et la santéqoeb{arrét du 16 janvier 2003,

Commission/ltalie, €388/01, Rec. p.-F21, point 19).

Par conséquent, la restriction en cause en 'esggesaurait étre justifiée qu’a condition que les
objectifs poursuivis par le législateur espagnol relevent des nuwtfdre public, de sécurité
publigue ou de santé publique au sens de l'article 46, paragraphe LgCElle soit conforme au
principe de proportionnalité. A cet égard, il convient d’ajouter qu'uneslgin nationale n’est
propre a garantir la réalisation de I'objectif invoqué que sirél®nd véritablement au souci de
I'atteindre d’'une maniere cohérente et systématique (arrét 92089, Hartlauer, @69/07, non
encore publié au Recueil, point 55, ainsi que Liga Portuguesa de Futefistinal et Bwin
International, précité, point 61).

S’agissant, en premier lieu, de I'objectif de prévention de blanchiment de capidauxtte contre

la fraude fiscale, il n’est pas nécessaire de détermiroat sibjectif est susceptible de relever de la
notion d’ordre public. Il suffit de constater a ce titre que, ajnsi ressort de la jurisprudence de la

Cour, les autorités d’'un Etat membre ne sauraient valablemeninpeé de maniére générale et
sans distinction, que les organismes et entités établis dansrarEgatt membre se livrent & des

activités criminelles. De surcroit, le fait d’exclure de nmee générale du bénéfice d'une

exonération fiscale ces organismes et ces entités apparaiecgisproportionné, car allant au-dela

de ce qui est nécessaire pour combattre la criminalité. fiey pfusieurs moyens existent pour

contrdler les activités et les comptes de ceux-ci (voir, esens, arréts précités Gambelli e.a., point
74, ainsi que Centro di Musicologia Walter Stauffer, point 61).

En ce qui concerne, en deuxieme lieu, la lutte coamidi€tion au jeu, il convient de relever que
s’il ne saurait étre exclu que cet objectif puisse étre cadsiciemme relevant de la notion de
protection de la santé publique, force est en l'espéce de constaieord, que le Royaume
d’Espagne n’a apporté aucun €lément de nature a établir que, en Egedignmaladie soit a tel
point développée dans la population qu’elle puisse étre considérée camstiduant un risque
pour la santé publique.

Ensuite, ainsi que M. I'avocat général I'a précispaint 85 de ses conclusions, I'exonération des
gains est susceptible d’encourager les consommateurs a participer aux kterjesx de hasard et

aux paris pouvant en bénéficier et n’est donc pas propre a garamtiamiére cohérente la
réalisation de I'objectif prétendument poursuivi.

Enfin, dans la mesure ou I'exonération litigieuse ne pasntcompte de la typologie des différents
jeux, le Royaume d’Espagne ne saurait faire valablement valoir due Exonération a pour
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objectif de canaliser I'envie de jouer des joueurs vers certams §lont les modalités de
déroulement ont un potentiel d’addiction réduit.

43  S’agissant, en troisiéme lieu, de I'argument du Royaume d’Espagnéesgekiies revenus pergus
par les organismes et les entités dont les jeux bénéficientedendration en question
contribueraient a financer des infrastructures et des projethtd’ptiblique, il y a lieu de rappeler
gue la Cour a déja jugé que bien qu’'il ne soit pas indifférent guetéeges et autres jeux d’argent
puissent participer, de maniére significative, au financemeativtas sans but lucratif ou d’'intérét
général, un tel motif ne peut, en lui-méme, étre regardé coumeegjustification objective de
restrictions a la libre prestation de services (voir, notamnaeréts précités Schindler, point 60, et
Zenatti, point 36). Il ressort par ailleurs de la jurisprudenca @our que les motifs économiques
ne font pas partie non plus des motifs de I'article 46 CE qui peutrpistifier une restriction de la
libre prestation de services garantie par le traité (voir, notamare@ts precites Commission/Italie,
points 19 et 22, ainsi que Gambelli e.a., point 61).

44 S’agissant, en quatrieme lieu, de la protection ddréosocial ainsi que de la protection des
consommateurs, il importe de préciser que, contrairement a cdajuealoir le Royaume
d’Espagne, le raisonnement suivi par la Cour dans ses arrétepi@citindler, L&&ra e.a. ainsi que
Zenatti en ce qui concerne ces justifications ne saurait trouver a s’appliquespace.

45  En effet, a la différence des restrictions en cause darfalessaayant donné lieu auxdits arréts, la
restriction en cause en l'espéce n'est pas indistinctenapiicable, mais revét un caractére
discriminatoire. Elle ne saurait, en conséquence, étre @espiir des raisons impérieuses d’intérét
général, telles que la protection de I'ordre social ou la protection des consommateurs.

46 Il convient d’ajouter que, ainsi que M. l'avocat généraldlavé notamment aux points 93 et 104
de ses conclusions, I'exonération litigieuse ne permet en toul@tzdiuse pas d’atteindre, d’'une
part, I'objectif de protection de I'ordre social puisqu’elle encoullagearticipation aux loteries et
aux paris au lieu de la décourager et, d'autre part, I'objdetipprotection des consommateurs
puisqu’il n’existe aucun lien direct entre ladite exonératioregtnhesures administratives visant a
protéger les intéréts des consommateurs.

a7 Il s’ensuit que la discrimination en cause en I'espeest pas justifiée au sens de l'article 46,
paragraphe 1, CE.

48 Dans la mesure ou les stipulations de larticle 36adeord EEE revétent la méme portée
juridigue que celle des dispositions, identiques en substance, dgel’'d@ CE, les considérations
qui précedent sont transposables mutatis mutandis audit article.

49 Eu égard aux considérations qui précédent, il y a li@omtater que, en maintenant en vigueur
une législation fiscale qui exonere les gains tirés d’une patimipa des loteries, a des jeux et a
des paris organisés au Royaume d’Espagne par certains organismes gitubtitités établis dans
cet Etat membre et exercant des activités a caractéie¢ soal’assistance a but non lucratif, sans
que cette méme exonération soit accordée aux gains provenant des,laderijeux et de paris
organisés par les organismes et les entités établis dans anEsattrmembre de I'Union ou de
'Espace économique européen et exercant des activités de mémée tRmyaume d’Espagne a
manqué aux obligations qui lui incombent en vertu des articles 49 CE et 36 de I'accord EEE.

Sur les dépens

50  Aux termes de l'article 69, paragraphe 2, du réglemeprtod€dure, toute partie qui succombe est
condamnée aux dépens, s'il est conclu en ce sens. Toutefoistiedesarticle 69, paragraphe 3,
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premier alinéa, du méme réglement, la Cour peut répartdéesns ou décider que chaque partie
supporte ses propres dépens si les parties succombent respectsanenou plusieurs chefs. La
Commission et le Royaume d’Espagne ayant partiellement succoni&ér&moyens, il convient
de décider que chaque partie supporte ses propres dépens.

Par ces motifs, la Cour (premiére chambre) déclare et arréte:

1) En maintenant en vigueur une l|égislation fiscale quexonére les gains tirés d’'une
participation a des loteries, a des jeux et a des par@ganisés au Royaume d’Espagne
par certains organismes publics et entités établis danstdétat membre et exercant des
activités a caractere social ou d’assistance a but non lucrgtisans que cette méme
exonération soit accordée aux gains provenant de loteries, de yeat de paris organisés
par les organismes et les entités établis dans un autre aEtmembre de I'Union
européenne ou de I'Espace économigue européen et exercags dctivités de méme type,
le Royaume d’Espagne a manqué aux obligations qui lui incombeen vertu des articles

49 CE et 36 de I'accord sur 'Espace économique européen, du 2 mai 1992.
2)  Le recours est rejeté pour le surplus.

3) La Commission des Communautés européennes et leyRume d’Espagne supportent
leurs propres dépens.

Signatures

* Langue de procédure: I'espagnol.
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