CURIA - Dokument http://curia.europa.euljuris/document/document tgsiffdoclang=DE&te.

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Grol3e Kammer)

17. November 2009]

.Freier Dienstleistungsverkehr — Art. 49 EG — Staatliche Beihilfen — Art. 87 EQjieride
\orschriften, mit denen eine Steuer auf zu touristischen Zwecken durchgefihrte Landomgem
privaten Transport von Personen bestimmten Luftfahrzeugen und von Freizeitbooten eimgefjihrt
die nur von Betreibern mit steuerlichem Wohnsitz au3erhalb des Gebietes der Rexjiem evird*

In der Rechtssache-069/08

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG,eaigaron der Corte costituzionale
(Italien) mit Entscheidung vom 13. Februar 2008, beim Gerichtshof @ngeg am 21. April 2008, in
dem \erfahren

Presidente del Consiglio dei Ministri
gegen

Regione Sardegna

erlasst

DER GERICHTSHOF (Gro3e Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten V. Skouris, der Kammerprasidéqteanaerts und JC. Bonichot,
der Kammerprasidentinnen P. Lindh und C. Toader (Berichterstatsewie der Richter C. W. A.
Timmermans, A. Rosas, P.aKs, E. Juhasz, G. Arestis, A. Borg Barthet, A. O Caoimd L. Bay
Larsen,

Generalanwaltin: J. Kokott,

Kanzler: R. Grass,

aufgrund des schriftlichen \Verfahrens,

unter Berucksichtigung der Erklarungen

- der Regione Sardegna, vertreten durch A. Fantozzi und G. Campus, avvocati,

- der niederlandischen Regierung, vertreten durch C. Wissels und M. Noort als Bevigliejacht

- der Kommission der Europaischen Gemeinschaften, teertderch W. Moélls und E. Righini als
Bevollmé&chtigte,

nach Anhorung der Schlussantrage der Generalanwaltin in der Sitzung vom 2. Juli 2009

folgendes

Urteil
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Das \Worabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 49 EG und 87 EG.

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwistdi® Presidente del Consiglio dei Ministri und der
Regione Sardegna wegen Einfliihrung einer Steuer durch die Regategrdaauf zu touristischen
Zwecken durchgefuhrte Landungen von zum privaten Transport von Persom@endeten
Luftfahrzeugen und von Freizeitbooten, die nur von Betreibern mitedichem Wohnsitz aul3erhalb
des Gebietes der Region erhoben wird.

Nationales Recht
Die italienische Verfassung

Art. 117 Abs. 1 der italienischen Verfassung bestimmt:

,Die gesetzgebende Gewalt wird vom Staat und den Regionen Besahtung der Verfassung wie
auch den sich aus dem Gemeinschaftsrecht und den internatiofafefichtungen ergebenden
Bindungen ausgeubt.”

Nationale Vorschriften

Art. 743 Abs. 1 des Codice della navigazione (Gesdtzilper die Seeschifffahrt und die Luftfahrt)
legt den Begriff des Luftfahrzeugs wie folgt fest:

»Als Luftfahrzeug gilt jedes Gerét, das zur Beférderung von Pensoder Gegenstanden in der Luft
bestimmt ist.”

In Art. 1 Abs. 2 des Codice della nautica da dip@tsetzbuch Uber Freizeitboote), eingefuihrt durch
das Decreto legislativo Nr. 171 vom 18. Juli 2005, ist der Betgif Freizeitschifffahrt folgendermal3en
bestimmt:

.Freizeitschifffahrt im Sinne dieses Gesetzes ist die fiighit in Meeres- und Binnengewdassern zu
sportlichen oder Vergniigungszwecken ohne Gewinnerzielungsabsicht.”

Art. 2 Abs. 1 des Codice della nautica da diportosbefsich mit der gewerblichen Nutzung von
Freizeitbooten und definiert diese wie folgt:

»(1)  Freizeitboote werden zu gewerblichen Zwecken genutzt, wenn
a) sie Gegenstand von Pacht- oder Mietvertragen sind;
b)  sie zur gewerblich betriebenen Ausbildung in der Freizeitschifffahrt veriveadien;

C) sie von Tauch- und Unterwasserausbildungszentren algpuBikite fur Freizeit- oder
Vergnugungstaucher verwendet werden.

Regionale Vor schriften

Das Gesetz Nr. 4 der Region Sardinien vom 11.20@6, Disposizioni varie in materia di entrate,
riqualificazione della spesa, politiche sociali e di sviluppo @leeslene Bestimmungen Uber
Einnahmen, die Neueinstufung von Ausgaben, Sozial- und Entwicklungsmafl3nainmda) durch
Art. 3 Abs. 3 des Gesetzes Nr. 2 der Region Sardinien vom 29. Mai 2007, Disposizioni per laofegmazi
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del bilancio annuale e pluriennale della Regione — Legge finenZ2807 (Bestimmungen Uber den
Jahres- und Mehrjahreshaushalt der Region — Haushaltsgesetz ge@mjjerten Fassung (im
Folgenden: Regionalgesetz Nr. 4/2006) enthalt einen Art. 4 (pRalgteuer auf zu touristischen
Zwecken durchgefuhrte Landungen von Luftfahrzeugen und Freizeitbooten*) mit folgenddautWort

»(1) Vom Jahr 2006 an wird eine Regionalsteuer auf dimumstischen Zwecken durchgefihrten
Landungen von Luftfahrzeugen und Freizeitbooten eingeflhrt.

(2) Die Steuer wird erhoben auf:

a) die Landung von Luftfahrzeugen der allgemeinen Luftfah&inne von Art. 743 ff. des Codice
della navigazione, die fir die private Beférderung von Personen bestimmt sind, auftEumgpia
Gebiet der Region in der Zeit vom 1. Juni bis 30. September;

b) die Landung von Freizeitbooten im Sinne des DecretdalgisNr. 171 vom 18. Juli 2005
(Codice della nautica da diporto) oder jedenfalls von Booten, die éizeffewecke verwendet
werden, mit einer Lange von uber 14 Metern, gemessen nach deoniserten Normen
EN/ISO/DIS 8666 gemald Art. 3 Buchst. b dieses Decretsldéigo in den Hafen, Anlege- und
Ankerplatzen im Gebiet der Region und in den dazu eingerichtBmenfeldern in den
Hoheitsgewdassern entlang der Kiste Sardiniens in der Zeit vom 1. Juni bis 30. September

(3) Steuerpflichtig ist jede natirliche oder juristisclesBn mit Steuerwohnsitz aul3erhalb des
Gebietes der Region, die den Betrieb eines Luftfahrzeugsgedmé 874 ff. des Codice della
navigazione bzw. eines Freizeitboots gemal Art. 265 ff. des Codice della navigaziowariaber

(4) Die Regionalsteuer nach Abs. 2 Buchst. a wird fur jede LandignBegionalsteuer nach Abs. 2
Buchst. b wird jahrlich geschuldet.

(6) \Von der Steuer befreit sind:

a) Wasserfahrzeuge, die zur Teilnahme an Sportregditefien von historischen Booten und
Monotyp-Booten und an Segelveranstaltungen, auch ohne Wettkampfchdazakien, wenn das
Ereignis der Seeverkehrsbehdrde von den Organisatoren zuvor angexeigh ist; von der
erfolgten Anzeige ist der ARASE [Agenzia della Regioned&gma per le Entrate] vor der
Landung Mitteilung zu machen;

b) Freizeitboote, die ganzjdhrig in den Hafenanlagen der Region liegen;

c) technische Aufenthalte, beschrankt auf den hierfur erforderlichen Zeitraum.

Die ARASE legt durch besonderen Erlass die Einzelheiten fir den Nachweis dehagniande fest.
(7)  Die Steuer ist zu entrichten:

a) DbeiLuftfahrzeugen gemaR Abs. 2 Buchst. a zum Zeitpunkt der Landung;

b) innerhalb von 24 Stunden nach Ankunft der Freizeitboote in Higan, Anlege- und
Ankerplatzen und in den Bojenfeldern entlang der Kiiste Sardiniens;

entsprechend den von der ARASE durch Erlass festzulegenden Modalitaten.
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Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Mit zwei in den Jahren 2006 und 2007 bei der Cortetwnshale erhobenen Klagen warf der
Presidente del Consiglio dei Ministri Fragen auf hinsichttieln Verfassungsmafigkeit nicht nur des
Art. 4 des Regionalgesetzes Nr. 4/2006, sondern auch der ad 2 dieses Gesetzes sowie des Art. 5
des Gesetzes Nr. 2 vom 29. Mai 2007 in ihrer urspringlichen uhteingednderten Fassung. Mit allen
diesen \orschriften werden regionale Steuern eingefihrt.

In Bezug auf Art. 4 des Regionalgesetzes Nr. 4/206 der Klager des Ausgangsverfahrens
insbesondere der Ansicht, dass dieser gegen die Anforderungen ohengabaftsrechts verstole,
denen die Gesetzgebung in Italien gemafd Art. 117 Abs. talienischen Verfassung unterliege. Die
genannten Klagen wurden zum einen auf einen \erstol3 gegént.di® EG und 81 EG in Verbindung
mit Art. 3 Abs. 1 Buchst. g EG und Art. 10 EG und zum andeardreinen Verstol3 gegen Art. 87 EG
gestutzt.

Nach der \erbindung der beiden vorstehend genannten Relohissawtschied die Corte
costituzionale in ihrem Urteil Nr. 102 vom 15. April 2008 Uber dieder Klage von 2006
aufgeworfenen \erfassungsmafigkeitsfragen und Uber einen Teilindeler Klage von 2007
aufgeworfenen Fragen der \erfassungsmaligkeit. Zu Art. 4Re#ggonalgesetzes Nr. 4/2006, der
Gegenstand der letztgenannten Klage ist, erklarte die Coowituzionale die Fragen der
\erfassungsmafigkeit, die in Bezug auf andere \erfassungstestgan als Art. 117 Abs. 1 der
Verfassung gestellt wurden, fir unzulassig oder unbegrindet. Sehiedtsomit, das Art. 117 Abs. 1
der Verfassung betreffende Verfahren von dem ubrigen \erfalréreanen und bis zum Erlass des
Urteils des Gerichtshofs tber das mit dem \brlagebeschlussatige Vorabentscheidungsersuchen
auszusetzen. AulRerdem hielt das vorlegende Gericht es fur angebicthias Recht vorzubehalten,
Uber den \erstol3 gegen die Art. 3 Abs. 1 Buchst. g EG, 1uitG81 EG im Anschluss an diese
Entscheidung zu befinden.

Die Corte costituzionale macht im \orlagebeschlussfiAusigen zur Zuldssigkeit ihres
\orabentscheidungsersuchens zum einen hinsichtlich ihrer Eigensdbafgericht im Sinne des
Art. 234 EG und zum anderen hinsichtlich der Relevanz der gestéllagen fur die Entscheidung des
bei ihr anhangigen Rechtsstreits.

Die Corte costituzionale fuhrt zunachst aus, dass deiffBkeg Gerichts im Sinne von Art. 234 EG
aus dem Gemeinschaftsrecht herzuleiten sei und nicht aus darfiigsder vorlegenden Stelle im
innerstaatlichen Recht und dass sie alle Bedingungen erfillegiminvorabentscheidungsersuchen
einreichen zu kdnnen.

Zur Relevanz der \Vorlagefragen erklart sie, daseigschaftsrechtliche Bestimmungen bei direkten
Verfassungsklagen ,als zwischengeschaltete Normen in defistfa fir die Beurteilung der
\ereinbarkeit der regionalen Regelung mit Art. 117 Abs. 1i@ddienischen Verfassung einbezogen
werden [sollen] ... oder, genauer, den Mal3stab, den Art. 117 JAller italienischen Verfassung
vorgibt, konkretisieren ..., mit der Folge, dass die regionale Nofsc die mit diesen
Gemeinschaftsvorschriften fiir unvereinbar angesehen wird, flr verfassungswktiig wird“.

Zum Inhalt der vorgelegten Fragen weist das vorleg&eteht darauf hin, dass Art. 4 des
Regionalgesetzes Nr. 4/2006 in den Anwendungsbereich der in R&ndes vorliegenden Urteils
genannten Gemeinschaftsbestimmungen falle. Da er fur natldictiejuristische Personen gelte,
betreffe er Unternehmen, die Freizeitboote und zum privaten Trangpor Personen bestimmte
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Luftfahrzeuge der allgemeinen Luftfahrt betrieben.

AuBerdem scheine das genannte Regionalgesetz dadurchs dagsraehmen ohne steuerlichen
Wohnsitz in Sardinien einer Steuer unterwerfe, eine Diskriming gegenidber Unternehmen zu
schaffen, die, obwohl sie dieselben Tatigkeiten ausibten, akswegen nicht zur Zahlung dieser
Steuer verpflichtet seien, weil sie ihren steuerlichen WahmsiSardinien hatten, und folglich fur die
nicht ansassigen Unternehmen zu einer Belastung bei den Kostha &ibrachten Dienstleistungen zu
fuhren.

Dartiber hinaus hat das vorlegende Gericht Zweifel hinsichder von der Regione Sardegna
vorgebrachten Rechtfertigungsgriinde,wonach zum einen diese nichsigarsdgnternehmen im
gleichen Umfang wie Unternehmen mit steuerlichem Wohnsi&aminien oOffentliche regionale und
lokale Dienstleistungen in Anspruch nahmen, ohne jedoch zur Finanzidiesey Dienstleistungen
beizutragen, und es zum anderen notwendig sei, die htheren Kostegleioken, die die in Sardinien
ansassigen Unternehmen wegen der mit dem Inselcharakter efgonRzusammenhangenden
geografischen und wirtschaftlichen Besonderheiten zu tragen héatten.

Zu dem Vorwurf eines VerstolRes gegen Art. 87 EG fidstvorliegende Gericht aus, dass sich das
Problem stelle, ob der wirtschaftliche Wettbewerbsvorteil, dlem Unternehmen mit steuerlichem
Wohnsitz in Sardinien dadurch entstehe, dass sie nicht zur Zahlumggienalen Landungssteuer
verpflichtet seien, unter den Begriff der staatlichen Beihilille, da dieser \orteil nicht tber die
Gewahrung einer Steuerverginstigung entstehe, sondern mittelbar dieiroledrigeren Kosten, die
diese Unternehmen im Vergleich zu den auf3erhalb des GethegtB®egion ansassigen Unternehmen zu
tragen hatten.

\Vor diesem Hintergrund hat die Corte costituzionale bessdn, das Verfahren auszusetzen und dem
Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist Art. 49 EG dahin auszulegen, dass er der Anwendung\veisehrift entgegensteht, die wie
Art. 4 des Regionalgesetzes Nr. 4/2006 vorsieht, dass die riegiteuer flr zu touristischen
Zwecken durchgefuhrte Landungen von Luftfahrzeugen allein auf Uhteere mit
Steuerwohnsitz auRerhalb des Gebietes der Region Sardinien, tii@htagfuge betreiben, die sie
selbst zur Beférderung von Personen im Rahmen der allgemeinetfahcuf mit
Geschaéftsreiseflugzeugen einsetzen, erhoben wird?

2. Stellt Art. 4 des Regionalgesetzes Nr. 4/2006 dueclBedschréankung der Regionalsteuer fur zu
touristischen Zwecken durchgefihrte Landungen von Luftfahrzeugam alieUnternehmen mit
Steuerwohnsitz aulR3erhalb des Gebietes der Region Sardinien, tightagfuge betreiben, die sie
selbst zur Beférderung von Personen im Rahmen der allgemeinetfahtuf mit
Geschéftsreiseflugzeugen einsetzen, eine staatliche Beihif Sinne von Art. 87 EG an
Unternehmen dar, die dieselbe Tatigkeit ausiben, die ihren Stéhresitz aber im Gebiet der
Region Sardinien haben?

3. Ist Art. 49 EG dahin auszulegen, dass er der Anwendueg ®orschrift wie Art. 4 des
Regionalgesetzes Nr. 4/2006 entgegensteht, nach der die Rdgioealir zu touristischen
Zwecken durchgefuihrte Landungen von Freizeitbooten allein auf Uhteame mit
Steuerwohnsitz aul3erhalb des Gebietes der Region Sardinien,edieitboote betreiben und
deren unternehmerische Tatigkeit in der Uberlassung dieser Boofritte besteht, erhoben
wird?

4. Stellt Art. 4 des Regionalgesetzes Nr. 4/2006 dueclBeschrankung der Regionalsteuer fur zu
touristischen Zwecken durchgefihrte Landungen von Freizeitbootém alieUnternehmen mit
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Steuerwohnsitz aul3erhalb des Gebietes der Region Sardinien,etieitboote betreiben und
deren unternehmerische Tatigkeit in der Uberlassung dieser BootBritte besteht, eine
staatliche Beihilfe im Sinne von Art. 87 EG an Unternehmendiardieselbe Tatigkeit ausiben,
die ihren Steuerwohnsitz aber im Gebiet der Region Sardinien haben?

Zu den Vorlagefragen
Zur ersten und zur dritten Frage, die Art. 49 EG betreffen

19 Mit seiner ersten und seiner dritten Frage, dmeegeam zu prifen sind, méchte das vorlegende
Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 49 EG dahin auszulegen ist, dass er eiaerdssehrift einer
regionalen Korperschaft wie Art. 4 des Regionalgesetze4/BD06 entgegensteht, die die Einfihrung
einer regionalen Steuer auf zu touristischen Zwecken durchgeflilaridungen von zum privaten
Transport von Personen bestimmten Luftfahrzeugen und von Freizeitbootsieht, sofern diese
Steuer nur von Unternehmen mit steuerlichem Wohnsitz au3erhalbethéstgS der Region erhoben
wird.

Zu den Voraussetzungen fur die Anwendung von Art. 49 EG

20 Fur die Beantwortung dieser Frage ist vorab zu prifemlasbRegionalgesetz Nr. 4/2006 in den
Anwendungsbereich der Dienstleistungsfreiheit im Sinne von Art. 50 EG fallt.

21 Wie sich aus dem Wortlaut von Art. 4 des RegionalgeseNr. 4/2006 ergibt, wird die im
Ausgangsverfahren fragliche Steuer auf zu touristischen Zwedkechgefihrte Landungen von zum
privaten Transport von Personen bestimmten Luftfahrzeugen demelnen Luftfahrt (Art. 4 Abs. 2
Buchst. a des genannten Gesetzes) sowie von Freizeitbooten ureh,Bdiet fir Freizeitzwecke
verwendet werden, sofern diese Boote eine Lange von lUber 14 Maten (Art. 4 Abs. 2 Buchst. b
des genannten Gesetzes), erhoben.

22 Die regionale Landungssteuer gilt somit nicht fur ziVil@nsportunternehmen, die Personen und
Waren beférdern. Das vorlegende Gericht fihrt aus, dass diess Btsbesondere von Unternehmen
erhoben werde, die Luftfahrzeuge betrieben, um unentgeltliche dndfiorte zu Zwecken der eigenen
Geschéftstatigkeit durchzufuhren. In Bezug auf Freizeitbootet Was vorlegende Gericht aul3erdem
darauf hin, dass die fragliche Steuer insbesondere von Unternehmoberemwerde, deren Tatigkeit in
der entgeltlichen Uberlassung dieser Boote an Dritte bestehe.

23 Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass der Begriff pBlieistungen” in Sinne von Art. 50 EG nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs impliziert, dass es sich wuhgen handelt, die in der Regel gegen
Entgelt erbracht werden, und dass dieses Entgelt die wirtsdhaftegenleistung fur die Leistung
darstellt und zwischen dem Erbringer und dem Empfanger dewuhgistereinbart wird (vgl. Urteile
vom 27. September 1988, Humbel und Edel, 263/86, Slg. 1988, 5365, Randnr. 17, vararnibdde

1993, Wirth, G109/92, Slg. 1993,-6447, Randnr. 15, und vom 22. Mai 2003, Freske355/00,
Slg. 2003, 15263, Randnrn. 54 und 55).

24 Im vorliegenden Fall betrifft die regionale Landungssteue sich aus den Erklarungen der Regione
Sardegna ergibt, die Betreiber von Transportmitteln, die sicdas Gebiet der genannten Region
begeben, und nicht die Transportunternehmen, die ihre Tatigkeit er &egion austiben. Wie jedoch
die Generalanwaltin in Nr. 34 ihrer Schlussantrage ausgdfahriasst sich aus dem Umstand allein,
dass diese Steuer nicht die Befdrderungsleistungen betrifft, rschtielen, dass die im
Ausgangsverfahren  fraglichen  Steuervorschriften  keinen  Zusamngnhaum  freien
Dienstleistungsverkehr aufwiesen.
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Aus der standigen Rechtsprechung ergibt sich namlich Adass0 Abs. 3 EG zwar nur die aktive
Dienstleistungsfreiheit erwahnt — in deren Rahmen sich destdnde zum Empfanger der
Dienstleistungen begibt —, diese aber auch die Freiheit dstubgsempfanger, insbesondere der
Touristen, einschlief3t, sich zur Inanspruchnahme der Dienstleistimgs@n anderen Mitgliedstaat, in
dem sich der Leistende aufhélt, zu begeben (vgl. insbesondeieviorh 31. Januar 1984, Luisi und
Carbone, 286/82 und 26/83, Slg. 1984, 377, Randnrn. 10 und 16, sowie Urteile vBeptEimber

2007, Schwarz und Gootjes-Schwarz,-7&05, Slg. 2007, -b6849, Randnr. 36, und
Kommission/Deutschland,-318/05, Slg. 20076957, Randnr. 65).

Wie die Generalanwaltin in Nr. 37 ihrer Schlussgetrausgefihrt hat, kommt jedoch im
Ausgangsverfahren den Personen, die ein Transportmittel betreibeie den Personen, die ein
Transportmittel nutzen, im Gebiet der Regione Sardegna eineaMelon Dienstleistungen, die auf
Flugplatzen und in Hafen erbracht werden, zugute. Die Landungsomstit eine notwendige
\oraussetzung fur den Empfang dieser Dienstleistungen, und di@akgiandungssteuer weist einen
gewissen Bezug zu diesen Leistungen auf.

Zu der regionalen Steuer auf die Landung von FreizeitbeitanRerdem darauf hinzuweisen, dass
diese auch fur Unternehmen gilt, die solche Freizeitboote betreind insbesondere fur solche, deren
unternehmerische Tatigkeit in der entgeltlichen Uberlassungrd@sote an Dritte besteht. Mit dem
Regionalgesetz Nr. 4/2006 hat der sardische Gesetzgeber somit agreeBtgefuhrt, die direkt auf die
Dienstleistungserbringung im Sinne von Art. 50 EG erhoben wird.

Schlie3lich kdnnen, wie die Kommission der Europaischene(@schaften ausgefuhrt hat, die
Dienstleistungen, auf die sich die regionale Landungssteuer kisywnziberschreitenden Charakter
haben, denn diese Steuer kann zum einen die Mdéglichkeit fur innBardinsassige Unternehmen
beeintrachtigen, auf Flugplatzen und in Hafen Personen oder nehteen, die in anderen
Mitgliedstaaten wohnhaft bzw. ansassig sind, Abfertigungsdiestatigen anzubieten, und sie wirkt
sich zum anderen auf die Tatigkeit auslandischer Unternehmediaus einem anderen Mitgliedstaat
als der Italienischen Republik ansassig sind und in Sardinien Freizeitboote Ipetreibe

Zum Bestehen einer Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrs

Zu der Frage, ob die im Ausgangsverfahren fraglidloeschriften eine Beschrankung des freien
Dienstleistungsverkehrs darstellen, ist vorab darauf hinzuweisss edee nationale abgabenrechtliche
Malnahme, die die Ausiibung des freien Dienstleistungsverkehrs behuntshangig davon eine
verbotene MalRnahme darstellen kann, ob sie vom Staat selbst odemeorGebietskdrperschaft

ausgeht (vgl. insbesondere Urteil vom 8. September 2005, Mobistar lgat@a Mobile, C544/03
und G454/03, Slg. 20057723, Randnr. 28 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall steht fest, dass die regionatellingssteuer von Betreibern von Luftfahrzeugen
und Freizeitbooten mit steuerlichem Wohnsitz aul3erhalb des GelblieteRegion erhoben wird und
dass der Steuertatbestand die Landung des Luftfahrzeugs odeitbeeizan diesem Gebiet ist. Diese
Steuer gilt zwar nur in einem umgrenzten Gebiet eines ibtifgiaats, sie wird jedoch auf die
Landungen der fraglichen Luftfahrzeuge und Freizeitboote erhoben, ohaehdzu unterscheiden, ob
sie aus einer anderen Region Italiens oder aus einem andegliedgiaat stammen. Unter diesen
Umstanden schlief3t der regionale Charakter der Steuer daheranghtlass die Steuer den freien
Dienstleistungsverkehr behindern kann (vgl. entsprechend Urteil vdde@ember 2004, Carbonati

Apuani, G72/03, Slg. 2004,-B027, Randnr. 26)

Die Anwendung dieser Steuervorschriften fihrt dazu, dadsetiieffenen Dienstleistungen fur alle
Steuerpflichtigen mit steuerlichem Wohnsitz aul3erhalb des @sbd¢r Region, die in anderen

19.07.2016 18:(



CURIA - Dokument http://curia.europa.euljuris/document/document tgsiffdoclang=DE&te.

8 von 13

32

33

34

35

36

37

38

Mitgliedstaaten ansassig sind, teurer sind als die fiur rieliesem Gebiet ansdssigen Betreiber
erbrachten Dienstleistungen.

Diese \orschriften fihren namlich zusatzliche Kosiermlie Abfertigungsleistungen bei der Landung
von Luftfahrzeugen und Booten zulasten der Betreiber mit skshemmt Wohnsitz aul3erhalb des
Gebietes der Region, die in anderen Mitgliedstaaten ansisdjgein und schaffen so einen \orteil fur
bestimmte Kategorien von in diesem Gebiet ansassigen Unieeme(vgl. Urteile vom 25. Juli 1991,

Kommission/Niederlande, 353/89, Slg. 1991,-#069, Randnr. 25, vom 13. Dezember 2007, United
Pan-Europe Communications Belgium u. a-2%0/06, Slg. 2007,-11135, Randnr. 37, und vom 1.
April 2008, Gouvernement de la Communauté francaise et gouvernemant, Wali12/06, Slg. 2008,
1-1683, Randnr. 50).

Die Regione Sardegna macht jedoch geltend, dassedidtsansassige und Gebietsfremde angesichts
des Charakters und des Zwecks der regionalen Landungssteuer, di&edghrleistung des
Umweltschutzes diene, nicht in einer objektiv vergleichbarena®iin befanden und dass ihre
unterschiedliche Behandlung nach der Rechtsprechung des Gerichtshaishewbmdere des Urteils

vom 14. Februar 1995, SchumackerZ?9/93, Slg. 1995,-225), somit keine Beschrankung des freien
Dienstleistungsverkehrs darstelle. Wahrend namlich die Gefhdgissigen zur Schaffung der
Ressourcen fur Malinahmen zur Erhaltung, Instandsetzung und zum Schuitandtglter beitriigen,
indem sie die Mallnahmen der Regione Sardegna Uber die allgeBeib@ge und insbesondere die
Einkommensteuer, von der ein Teil in den regionalen Haushelleflifinanzierten, verhielten sich die
nichtansassigen Unternehmen unter Umweltgesichtspunkten vielmehyTwttbrettfahrer® (,free
rider*), indem sie die Ressourcen nutzten, ohne sich an den Kosten solcher Malinahmeigen beteil

Der Gerichtshof hat insofern zwar zur direkten Besti@geentschieden, dass sich Gebietsansassige
und Gebietsfremde in der Regel nicht in einer gleichartigéumation befinden, da zwischen ihnen
sowohl hinsichtlich der Einkunftsquelle als auch hinsichtlich dertpéchen Steuerkraft oder der
Bericksichtigung ihrer personlichen Lage und ihres Familienstandg&tiobj Unterschiede bestehen
(vgl. insbesondere Urteil Schumacker, Randnrn. 31 bis 33, und Urteill MmOktober 2008,

Renneberg, &527/06, Slg. 20087735, Randnr. 59).

Fur die Zwecke des Vergleichs der Situation der $ifiabtigen sind jedoch die spezifischen
Merkmale der betreffenden Steuer zu berlcksichtigen. Eine umtsdiche Behandlung von
Gebietsansassigen und Gebietsfremden stellt somit eind3g&mal9 EG verbotene Beschrankung der
Freizlgigkeit dar, wenn in Bezug auf die fragliche Steuer kbjektiver Unterschied besteht, der die
unterschiedliche Behandlung der verschiedenen Kategorien von Stehéggfticrechtfertigen kénnte
(vgl. in diesem Sinne Urteil Renneberg, Randnr. 60).

Dies ist insbesondere bei der im Ausgangsverfahrelicheg Steuer der Fall. Wie die Kommission
ausgefuhrt hat, wird diese Steuer namlich aufgrund der Landunguderprivaten Transport von
Personen bestimmten Luftfahrzeuge und der Freizeitboote erhoberchhdufgrund der finanziellen
Situation der betroffenen Steuerpflichtigen.

Entgegen der Ansicht der Regione Sardegna befindersasiah alle natirlichen und juristischen
Personen, denen die fraglichen Dienstleistungen zugute kommen, ungbitingrt ihres Wohnsitzes
oder Sitzes in Bezug auf die genannte Steuer in einer objekgleicbaren Situation, was die Folgen
fur die Umwelt angeht.

Der Umstand, dass die in Sardinien steuerpflichtiyensonen Gber die Zahlung der allgemeinen
Beitrdge und insbesondere der Einkommensteuer zu den UmweltscBo&meen der Regione
Sardegna beitragen, spielt bei dem Vergleich der SituatiorGetmetsansassigen und Gebietsfremden
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hinsichtlich der regionalen Landungssteuer keine Rolle. Wie diei@mnwaltin in Nr. 87 ihrer
Schlussantrage ausgefuihrt hat, sind die genannte Steuer und dienander den sardischen
Steuerpflichtigen entrichteten Steuern, die in erster Laligemein der Deckung des offentlichen
Haushalts und damit der Finanzierung sé&mitlicher regionaler Malinakimeen, namlich nicht
gleichartig und dienen nicht denselben Zielen.

Aus dem \orstehenden ergibt sich, dass nichts in der dem Gerichtshoftélhem#kte dafur spricht,
dass sich Gebietsansassige und Gebietsfremde in Bezug aedidieale Landungssteuer nicht in einer
objektiv vergleichbaren Situation befanden. Die im Ausgangsverfatneglichen Steuervorschriften
stellen somit eine Beschrankung des freien Dienstleistungsverlahrda sie nur die Betreiber von
zum privaten Transport von Personen bestimmten Luftfahrzeugen undFnesreitbooten mit
steuerlichem Wohnsitz aul3erhalb des Gebietes der Region betreffiee auch die dort ansassigen
Betreiber zur Zahlung der fraglichen Steuer zu verpflichten.

Zu eventuellen Rechtfertigungsgriinden fur die im Ausgangsverfahren fragliclsehifben

- Zum Rechtfertigungsgrund der Erfordernisse des Unohelizes und des Schutzes der
offentlichen Gesundheit

Die Regione Sardegna macht geltend, die regionale Lasteugyssei, selbst wenn sie eine den freien
Dienstleistungsverkehr  beschrdnkende Mallnahme darstellen sollte, Guisden des
Allgemeininteresses und insbesondere durch Erfordernisse des tSomuetes gerechtfertigt; diese
konnten als Grinde der ,0ffentlichen Gesundheit® angesehen werdeim dit. 46 Abs. 1 EG
ausdrucklich genannt seien.

Die genannte Steuer beruhe insbesondere auf einer neuemaleftik zum Umwelt- und
Landschaftsschutz im Gebiet der Regione Sardegna. Nach dadisikrselle eine Reihe von Beitragen
eingefihrt werden, die zum einen von einer UbermaRigen Beanspruchun@ynueslt- und
Landschaftsguter im Kustengebiet abhalten und zum anderen der iéfinagz aufwendiger
MalRnahmen zur Instandsetzung der Kistengebiete dienen sollterr. Bteger liege aulerdem das
Verursacherprinzip zugrunde, denn sie werde indirekt von den Betreibern von Transglarartitbben,
die eine \Verunreinigungsquelle darstellten.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass die Rechtfertigungy Beschrankung der durch den EG-\ertrag
verburgten Grundfreiheiten nach standiger Rechtsprechung des &wafshtibgesehen vom Bestehen
eines legitimen Ziels, das zwingenden Grinden des Allgemeiiasges entspricht, voraussetzt, dass die
in Frage stehende MalRnahme geeignet ist, die Erreichung diés watfolgten Ziels zu gewahrleisten,
und dass sie nicht Uber dasjenige hinausgeht, was zur Erreichuag diels erforderlich ist (vgl.
Urteile vom 30. Januar 2007, Kommission/Dadnemark,50/04, Slg. 2007,-1163, Randnr. 46, und
Gouvernement de la Communauté francaise et gouvernement wallon, olddhendrandnr. 55,
sowie Urteil vom 5. Marz 2009, UTECA,-222/07, +0000, Randnr. 25). Aul3erdem ist eine nationale
Regelung nur dann geeignet, die Erreichung des geltend gemaibiseau gewahrleisten, wenn sie
tatsachlich dem Anliegen gerecht wird, es in koharenter unidrsgischer Weise zu erreichen (Urteil

vom 10. Marz 2009, Hartlauer-069/07, F0000, Randnr. 55).

Im vorliegenden Fall ist darauf hinzuweisen, dass diedeorRegione Sardegna geltend gemachten
Grinde zwar die Grundlage fur die Einfihrung der regionalen Landungsd@seellen konnten, sie
kbnnen jedoch nicht die ModalitAiten der Anwendung dieser Steuer und oindbes die
unterschiedliche Behandlung der Betreiber mit steuerlichem Wohmsi8erhalb des Gebietes der
Region, die allein zur Zahlung dieser Steuer verpflichtet sind, rechtfertigen.

Diese Modalitaten, die zu einer Beschrdnkung des fi2iemstleistungsverkehrs im Sinne von
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Art. 49 EG fuhren, sind namlich offensichtlich weder geeigaet, \Verwirklichung der genannten
allgemeinen Ziele zu gewahrleisten, noch erforderlich, enzisierreichen. Wie die Generalanwaltin in
den Nrn. 73 und 74 ihrer Schlussantrdge ausgefuhrt hat, gehen voauid&ardinien landenden

Privatflugzeugen und Freizeitbooten zwar Umweltbelastungendasg treten jedoch unabhéngig von
der Herkunft dieser Flugzeuge und Boote auf und sind insbesondere ohrg ZBez steuerlichen

Wohnsitz ihrer Betreiber. Die Luftfahrzeuge und Boote der Gelriséssigen tragen zur
Beeintrachtigung der Umwelt ebenso bei wie diejenigen der Gebietsfremden.

45 Die Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrssichie aus den im Ausgangsverfahren
fraglichen Steuervorschriften ergibt, kann daher nicht durch Ubseiitzgriinde gerechtfertigt
werden, da bei der Anwendung der durch diese \Vorschriften eingefiliegemalen Landungssteuer
eine Unterscheidung zwischen Personen vorgenommen wird, die iimk&usammenhang mit diesem
Umweltziel steht. Diese Beschrankung lasst sich auch nichh demiénde der offentlichen Gesundheit
rechtfertigen, da die Regione Sardegna nichts vorgetragen laat, defiir sprache, dass diese
Vorschriften dem Schutz der 6ffentlichen Gesundheit dienen sollten.

- Zum Rechtfertigungsgrund der Koharenz des Steuersystems

46 Die Regione Sardegna beruft sich in ihren ErklaruageiRechtfertigung der im Ausgangsverfahren
fraglichen Steuervorschriften darauf, dass es notwendig seiKah@renz ihres Steuersystems zu
wahren. Die ausschlief3lich von Personen mit Wohnsitz aulR3erhalBedestes der Region erhobene
regionale Landungssteuer sei dadurch gerechtfertigt, dass $aelsié$sige andere Steuern zahlten, die
zu Umweltschutzmal3nahmen in Sardinien beitriigen.

a7 Der Gerichtshof hat anerkannt, dass die Notwendigkeit derung der Kohérenz des Steuersystems
eine Beschrénkung der Austibung der vom \ertrag gewahrleisteten @ihatén rechtfertigen kann,
er hat jedoch darauf hingewiesen, dass ein solcher Rechtfesggund erfordert, dass ein
unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem betreffenden steuedfoitert und dessen Ausgleich
durch eine bestimmte steuerliche Belastung besteht, wobei digtélharkeit dieses Zusammenhangs
im Hinblick auf das Ziel der fraglichen Regelung zu beurtagefvgl. insbesondere Urteil vom 18. Juni

2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha3a3/07, Slg. 20090000, Randnrn. 71 und 72).

48  Wie jedoch in Randnr. 38 des vorliegenden Urteils ausgefihrt, diengidieate Landungssteuer nicht
denselben Zielen wie die von den in Sardinien ansassigenrf@tebégen entrichteten Steuern, die
allgemein der Deckung des offentlichen Haushalts und somit danZ&erung der gesamten Tatigkeit
der Regione Sardegna dienen. Dass Gebietsansassige nicht mhtdrgrdieser Steuer verpflichtet
sind, kann somit nicht als Ausgleich fur die von ihnen gezahlten anderen Steuern angesddmen wer

49  Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die Beschramdésiigeien Dienstleistungsverkehrs, die sich
aus den im Ausgangsverfahren fraglichen Steuervorschriftdst,emgcht durch Griinde der Kohéarenz
des Steuersystems der Regione Sardegna gerechtfertigt werden kann.

50 Unter diesen Umstanden ist auf die erste und die #rigtge zu antworten, dass Art. 49 EG dahin
auszulegen ist, dass er einer Steuervorschrift einer regonateperschaft wie Art. 4 des
Regionalgesetzes Nr. 4/2006 entgegensteht, die eine regioealker Siuf zu touristischen Zwecken
durchgefuhrte Landungen von zum privaten Transport von Personen bestibuftfeahrzeugen und
von Freizeitbooten einfuhrt, die nur von Unternehmen mit steuerlicahnsitz aul3erhalb des
Gebietes der Region erhoben wird.

Zur 2weiten und zur vierten Frage, die Art. 87 EG betreffen

51 Mit seiner zweiten und seiner vierten Frage, dimejnsam zu prufen sind, mochte das vorlegende
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Gericht wissen, ob Art. 87 EG dahin auszulegen ist, dass Smaervorschrift einer regionalen
Kdrperschaft, mit der eine regionale Landungssteuer wie dietimtAles Regionalgesetzes Nr. 4/2006
vorgesehene eingeflihrt wird, die nur von Betreibern mit steuarliéiiehnsitz auRerhalb des Gebietes
der Region erhoben wird, eine staatliche Beihilfemalinahme zugutestéen diesem Gebiet anséssigen
Unternehmen darstellt.

\orab ist darauf hinzuweisen, dass die QualifizierungrélalRnahme als Beihilfe im Sinne des
Vertrags nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs vorausseszglldager in Art. 87 Abs. 1 EG
genannten, kumulativen Kriterien erfillt sind. Erstens musgkm eine staatliche Mal3nahme oder
eine Mallnahme unter Inanspruchnahme staatlicher Mittel handelnemsveituss die MalRhahme
geeignet sein, den Handel zwischen den Mitgliedstaaten einti@htigen, drittens muss dem
Begunstigten durch sie ein \Vorteil gewahrt werden, und vierterss sie den Wettbewerb verfalschen

oder zu verfalschen drohen (vgl. insbesondere Urteil vom 23. Marz ZEGsorse, C237/04,
Slg. 2006, 12843, Randnrn. 38 und 39 und die dort zitierte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall erflillt die im AusgangsverfaHragliche Steuer zweifellos das zweite und das
vierte Kriterium, da sie im Zusammenhang mit der Landung von dlufteugen und Freizeitbooten
erbrachte Dienstleistungen, die den innergemeinschaftlichen Héediedffen, beeintrachtigt und
dadurch, dass sie, wie in Randnr. 32 des vorliegenden Urteilsfalidg den in Sardinien ansassigen
Betreibern einen wirtschaftlichen \orteil verschafft, den Wettbewerblsehin kann.

Die Fragen zur Auslegung von Art. 87 EG betreffen somit die Anwendubgiden Ubrigen Kriterien
fur die Qualifizierung der regionalen Landungssteuer als sfaatBeihilfe. Die Regione Sardegna ist
der Ansicht, dass diese Steuer nicht als staatliche Beihillgesehen werden konne, da keine
staatlichen Mittel verwendet wirden und es sich nicht um edfekisse MalRnahme handle. Die
Kommission vertritt in ihren schriftichen Erklarungen die #asSung, dass die genannte Steuer alle in
Art. 87 EG aufgefuhrten Kriterien erfille.

Zur Verwendung o6ffentlicher Mittel

Die Regione Sardegna ist der Ansicht, dass die imaAgsgerfahren in Rede stehenden \orschriften
keine aus regionalen Mitteln finanzierten MalRnahmen vorsdhenwdtde nicht auf regionale
Einnahmen verzichtet, da die gebietsansassigen UnternehmerBiiteag zu den Umweltausgaben
bereits Uber den Teil der Einnahmen leisteten, der aus den vonehtrehteten Steuern stamme. Die
regionale Landungssteuer erhdohe diese Einnahmen, indem sie die RfilichZahlung von
Umweltbeitrdgen auch auf diejenigen ausdehne, die als Gedmetls nicht mittels der gewdhnlichen
Steuerzahlung zu diesen Ausgaben beitriigen.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass der Begriff dahilBe nach standiger Rechtsprechung des
Gerichtshofs nicht nur positive Leistungen wie Subventionen, DarleherBetiglligungen am Kapital
von Unternehmen erfasst, sondern auch Mal3hahmen, die in verschiedenetie Lasten verringern,
die ein Unternehmen sonst zu tragen héatte, und die somit, ohnenBoibea im strengen Sinne des
Wortes darzustellen, diesen nach Art und Wirkung gleichstehdnirfggesondere Urteile vom 19.

September 2000, Deutschland/Kommission] %6/98, Slg. 2000,-6857, Randnr. 25, und vom 1. Juli

2008, Chronopost und La Poste/UFEX u. a341/06 P und €342/06 P, Slg. 20084777, Randnr.
123 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Wie die Kommission ausgefihrt hat, stellen Steuetwaditen wie die im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden, nach denen bestimmte Unternehmen nicht zur Zahlunggliehdra Steuer verpflichtet
sind, auch wenn sie keine Ubertragung o6ffentlicher Mittel vorsetiaa,staatliche Beihilfe dar, sofern
sie einen \erzicht der betroffenen Korperschaften auf die ®enahmen darstellen, die sie
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normalerweise hatten erzielen kdnnen (Urteil Deutschland/Kasmamisoben angefiihrt, Randnrn. 26
bis 28).

58 Da die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Stewhnftes zwar nicht die Gewéahrung einer
Subvention, wohl aber die Nichtbesteuerung der Betreiber von zum priigtesport von Personen
bestimmten Luftfahrzeugen und von Freizeitbooten mit steuemidhehnsitz im Gebiet der Region
mit der regionalen Landungssteuer vorsehen, lasst sich somit, sdass diese Nichtbesteuerung eine
staatliche Beihilfe darstellen kann.

Zur selektiven Natur der im Ausgangsverfahren fraglichen Steuervorschriften

59 Die Regione Sardegna ist der Ansicht, dass die Umig&handlung von gebietsansassigen und
gebietsfremden Unternehmen keinen selektiven \orteil darsBafleim Ausgangsverfahren fraglichen
Steuervorschriften seien namlich nicht in geografischer ¢hhselektiv, denn nach der Auslegung des

Gerichtshofs im Urteil vom 6. September 2006, Portugal/Kommis§le88(03, Slg. 2006,-F115), sei
der Referenzrahmen fir die Beurteilung der ,Allgemeinheit” MafRnahme derjenige der unterhalb
der nationalstaatlichen Ebene angesiedelten Korperschaft, wesm iber hinreichende Autonomie
verfiige. Dies sei im Ausgangsverfahren der Fall, da die oRegiSardegna Uber eigenstandige
Befugnisse verfiige, die ihr durch ein Statut mit dem Rang einessSarfgsgesetzes lbertragen worden
seien, das sie zur Einfuhrung eigener Steuern ermachtige. td&wohim Steuerwesen geltenden
allgemeinen Gleichheitsgrundsatz wirden mit den genannten \Mftschaullerdem rechtlich und
tatsachlich unterschiedliche Situationen unterschiedlich besteuert.

60 Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass sich aus der vorBeldagten des Ausgangsverfahrens
angefuhrten Rechtsprechung zwar ergibt, dass eine MalRnahme hdligamtnationalen Gesetzgeber,
sondern von einer unterhalb der nationalstaatlichen Ebene angesigd@iperschaft erlassen wurde,
nicht schon deshalb selektiv im Sinne von Art. 87 Abs. 1 EGwisil sie nur in dem Teil des
Staatsgebiets \ergunstigungen gewahrt, in dem sie Anwendungt fir@igl. Urteile

Portugal/Kommission, oben angefuhrt, Randnrn. 53 und 57, und vom 11. Sep2@®8cUGTFRIioja
u. a., G428/06 bis C434/06, Slg. 2008,-6747, Randnrn. 47 und 48).

61 Aus dieser Rechtsprechung ergibt sich jedoch auch, dad3earteilung der Selektivitat einer
MalRnahme, die von einer unterhalb der nationalstaatlichen Eben@edeljea Korperschaft, die tiber
eine gegenuber der Zentralregierung autonome Stellung wie diefgig@egione Sardegna verfigt,
erlassen wurde, zu prufen ist, ob diese Mal3Bhahme im Hinhlicaes mit ihr verfolgte Ziel bestimmte
Unternehmen gegentber anderen Unternehmen, die sich innerhalb cdesdrR¥nung, in der die
Korperschaft ihre Befugnisse austbt, in einer vergleichbarséctdichen und rechtlichen Situation
befinden, beglnstigt (vgl. Urteile vom 8. November 2001, Adria-Wigelile und Wietersdorfer &

Peggauer Zementwerke,-1213/99, Slg. 2001,-8365, Randnr. 41, und Portugal/Kommission, oben
angefuhrt, Randnrn. 56 und 58).

62 Somit ist zu prufen, ob sich Unternehmen mit steberin Wohnsitz aul3erhalb des Gebietes der
Region im Hinblick auf die Merkmale der regionalen Landungssteumer Zugrundelegung des
rechtlichen Bezugsrahmens in einer tatsachlichen und rechtl@hetion befinden, die derjenigen der
in diesem Gebiet ansassigen Unternehmen vergleichbar ist.

63 Wie sich aus den Randnrn. 36 und 37 des vorliegenders Utgibt, ist festzustellen, dass sich
entgegen der Ansicht der Beklagten des Ausgangsverfahrens inragtiiedes Charakters und des
Zwecks der genannten Steuer alle naturlichen wund juristischersorfee, denen die
Abfertigungsdienstleistungen in Sardinien zugute kommen, unabhangig stahrég3 Wohnsitzes oder
Sitzes in einer objektiv vergleichbaren Situation befinden. da&3nahme kann folglich nicht als
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allgemeine MalRnahme angesehen werden, da sie nicht allgarh&ateeiber von Luftfahrzeugen und
Freizeitbooten, die in Sardinien landen, Anwendung findet.

Steuervorschriften wie die im Ausgangsverfahren i¢teegt stellen somit eine staatliche
Beihilfemal3inahme zugunsten der in Sardinien ansassigen Unternehmen dar.

Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, aus diessteli@sg die angemessenen Konsequenzen zu
ziehen.

Unter diesen Umstanden ist auf die zweite und diee\vkigage zu antworten, dass Art. 87 Abs. 1 EG
dahin auszulegen ist, dass eine Steuervorschrift einer regidkatperschaft, die eine Landungssteuer
wie die im Ausgangsverfahren fragliche einfuhrt, die nur von nettér und juristischen Personen mit
steuerlichem Wohnsitz auf3erhalb des Gebietes der Region erhobdn eune staatliche
Beihilfemal3nahme zugunsten der in diesem Gebiet anséssigen Unternehmeh darstel

Kosten

Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist dashiarfaein Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhéangigen Rechtsstreit; die Kostenentsch&tidiafper Sache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fir die Abgabe von Erklarungendem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Griunden hat der Gerichtshof (GroRe Kammer) fir Recht erkannt:

1. Art. 49 EG ist dahin auszulegen, dass er einer eservorschrift einer regionalen
Korperschaft wie Art. 4 des Gesetzes Nr. 4 der Regiona&linien vom 11. Mai 2006,
Disposizioni varie in materia di entrate, riqualificazione della spesa, politiche sociali e di
sviluppo, in der durch Art. 3 Abs. 3 des Gesetzes N der Region Sardinien vom 29. Mai
2007, Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e plennale della Regione —
Legge finanziaria 2007, geanderten Fassung entgegensteht, dieeeiegionale Steuer auf zu
touristischen Zwecken durchgefuhrte Landungen von zum prvaten Transport von Personen
bestimmten Luftfahrzeugen und von Freizeitbooten einfuht, die nur von natirlichen und
juristischen Personen mit steuerlichem Wohnsitz auRedib des Gebietes der Region
erhoben wird.

2. Art. 87 Abs. 1 EG ist dahin auszulegen, dass eir&euervorschrift einer regionalen
Korperschatt, die eine Landungssteuer wie die im Ausgangsvahren fragliche einfiihrt, die
nur von natdrlichen und juristischen Personen mit steerlichem Wohnsitz aul3erhalb des
Gebietes der Region erhoben wird, eine staatliche BeifgmaRnahme zugunsten der in
diesem Gebiet ansassigen Unternehmen darstellt.

Unterschriften
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* Verfahrenssprache: Italienisch.
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