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ARRET DE LA COUR (grande chambre)

17 novembre 2009}

«Libre prestation des services — Article 49 CE — Aides d’Etat — Article 87 CE Jatéyis
régionale instituant une taxe en cas d’escale touristique d’aéronefs destirésportmprivé de
personnes ainsi que d'unités de plaisance frappant uniguement les exploitants ayant tdler domi

fiscal en dehors du territoire régional»

Dans l'affaire G169/08,

ayant pour objet une demande de décision préjudicielle au titreriddd’234 CE, introduite par la
Corte costituzionale (ltalie), par décision du 13 février 2008;gpaure a la Cour le 21 avril 2008,
dans la procédure

Presidente del Consiglio dei Ministri
contre
Regione Sardegna,

LA COUR (grande chambre),

composée de M. V. Skouris, président, MM. K. Lenaert&. JBonichot, M"®S P. Lindh et C.
Toader (rapporteur), présidents de chambre, MM. C. W. A. Timmaues, A. Rosas, P.uKs, E.
Juhéasz, G. Arestis, A. Borg Barthet, A. O Caoimh et L. Bay Larsen, juges,

avocat général: M€ J. Kokott,
greffier: M. R. Grass,
vu la procédure écrite,

considérant les observations présentées:
- pour la Regione Sardegna, p&° M Fantozzi et G. Campus, avvocati,
- pour le gouvernement néerlandais, pafF\. Wissels et M. Noort, en qualité d'agents,

- pour la Commission des Communautés européennes, parNblig/et MM€ E. Righini, en
gualité d’agents,

ayant entendu I'avocat général en ses conclusions a l'audience du 2 juillet 2009,

rend le présent
Arrét

La demande de décision préjudicielle porte sur I'interprétation des articlesd8TEE.
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Cette demande a été présentée dans le cadre idjeropposant le Presidente del Consiglio dei
Ministri a la Regione Sardegna au sujet de l'institution pde atrniere d’une taxe en cas d’escale
touristique des aéronefs utilisés pour le transport privé de persomsésgae des unités de
plaisance, une telle taxe frappant uniqguement les opérateurs ayathdneicile fiscal en dehors du
territoire régional.

Le cadre juridique national
La Constitution italienne

L'article 117, premier alinéa, de la Constitution italienne dispose:

«Le pouvoir législatif est exercé par I'Etat et les Régions tamnespect de la Constitution aussi
bien que des contraintes découlant de la réglementation communaettattes obligations
internationales.»

La législation nationale

L'article 743, premier alinéa, du code de la navigai@odice della navigazione) donne de la
notion d’aéronef la définition suivante:

«Par aéronef on entend tout engin destiné au transport par air de personnes ou de choses.»

A larticle ®', paragraphe 2, du code de la navigation de plaisance (Codice deltz raaut
diporto), établi par le décret |égislatif n° 171 (Decreto lagio n. 171), du 18 juillet 2005, la
notion de navigation de plaisance est définie dans les termes suivants:

«Aux fins du présent code, on entend par navigation de plaisanceftetieiée en eaux maritimes
et en eaux intérieures a des fins de sport ou de loisirs et sans but lucratif.»

L'article 2, paragraphe 1, du code de navigation de pt@iseoncerne l'usage commercial des
unités de plaisance qu'’il définit comme suit:

«1.  Lunité de plaisance est utilisée a des fins commerciales lorsque:
a) elle fait I'objet de contrats de location et d’affretement;
b) elle est utilisée pour I'enseignement professionnel de la navigation de plaisance;

c) elle est utilisée par des centres de plongée etafieenent sous-marin comme unité d’appui
pour les pratiquants de plongées sous-marines dans un but sportif ou récréatif.

[...]»
La législation régionale

La loi n° 4 de la Région Sardaigne, du 11 mai 2006, matispositions diverses en matiere de
recettes, de requalification de la dépense, de politiques soetatkveloppement, dans sa version
résultant de I'article 3, paragraphe 3, de la loi n° 2 de ¢adRéSardaigne, du 29 mai 2007, portant
dispositions pour la formation du budget annuel et pluriannuel de la Régimirde finances 2007
(ci-apres la «loi régionale n° 4/2006»), comporte un article 4, iatidlaxe régionale en cas
d’escale touristique des aéronefs et des unités de plaisance», qui est libele@stomm

«1. A partir de 'année 2006, est instituée la taxe régionale sur I'escédtidoardes aéronefs et
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des unités de plaisance.
2. La taxe suppose:

a) I'escale dans les aérodromes du territoire régiosahé@®nefs de I'aviation générale au sens
des articles 743 et suivants du code de la navigation, destinesgpotrt privé de personnes

au cours de la période comprise entreflguin et le 30 septembre;

b) I'escale dans les ports, dans les lieux d’accostdge emplacements de mouillage situés sur
le territoire régional et dans les zones de mouillage aménagéededacaux territoriales le
long des coétes de la Sardaigne, des unités de plaisance visées par legiglatdtié 171, du
18 juillet 2005 (code de la navigation de plaisance), ou, en toutl@tatuse, des unités
utilisées a des fins de plaisance, d’'une longueur supérieure a % meéesurées suivant les
normes harmonisées EN/ISO/DIS 8666, conformément a larticl®oud B), dudit décret

|égislatif, au cours de la période comprise entré'lguillet et le 30 septembre.

3. Est assujettie a la taxe la personne physique ou mygaaiesan domicile fiscal en dehors du
territoire régional qui assure I'exploitation de I'aéronef au slmssarticles 874 et suivants du code
de la navigation, ou qui assure I'exploitation de l'unité de plaisanceens des articles 265 et
suivants du code de la navigation.

4, La taxe régionale prévue au paragraphe 2, sous a), est dabgmpue escale, celle prévue au
paragraphe 2, sous b), est due annuellement.

[...]
6. Sont exonérés de la taxe:

a) les bateaux qui font escale pour participer a des ségabetives, a des rassemblements de
bateaux d’époque, de bateaux monotypes et a des manifestations deméwmile, non
sportives, dont I'événement a été préalablement communiqué a l'autwaiitime par les
organisateurs; 'ARASE [Agenzia della Regione autonoma della Sargegia entrate] doit
étre informée, avant I'accostage, de la communication qui a été faite;

b) les unités de plaisance qui stationnent toute I'année dans les structures poéigiainales;
c) la halte technique, dans la limite du temps nécessaire pour I'effectuer.

Les modalités de certification des causes d’exonération sont iedique& mesure speécifique de
'ARASE.

7. La taxe est versée:

a) lors de I'escale pour les aéronefs visés au paragraphe 2, sous a);

b) dans les 24 heures suivant l'arrivée des unités de phkiistms les ports, les lieux
d’accostage, les emplacements et les zones de mouillage Isitléisg des cotes de la
Sardaigne;

selon des modalités a établir par décision de 'ARASE.

[...]»
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Le litige au principal et les questions préjudicielles

8 Par deux recours devant la Corte costituzionale, intsoelni?006 et en 2007, le Presidente del
Consiglio dei Ministri a posé des questions de légalité constitutienc@hcernant non seulement
I'article 4 de la loi régionale n° 4/2006, mais également lesles 2 et 3 de la méme loi ainsi que
l'article 5 de la loi n° 2, du 29 mai 2007, dans leur version dioeigiinsi que dans celle modifiée.
Toutes ces dispositions instituent des taxes régionales.

9 En ce qui concerne l'article 4 de la loi régionaletf2006, le requérant au principal soutenait
notamment que cette disposition ne respecte pas les exigences du droit communaqgtaetkes le
pouvoir législatif est soumis en ltalie, conformément a I'krtitl7, premier alinéa, de la
Constitution italienne. Au soutien desdits recours, était invoquée la violation, d'unégsaatticles
49 CE et 81 CE, lus en combinaison avec les articles 3, pategf, sous g), CE ainsi que 10 CE,
et, d’autre part, de l'article 87 CE.

10 Dans son arrét n° 102, du 15 avril 2008, la Corte costitlejameés avoir joint les deux recours
susmentionnés, s’est prononcée sur les questions de légalité comstéllei soulevées dans le
cadre du recours de 2006 et sur une partie de celles soulevéesgaurs de 2007. S'agissant,
notamment, de l'article 4 de la loi régionale n° 4/2006, faisant I'objee demier recours, la Corte
costituzionale a déclaré irrecevables ou non fondées les questiomsstitutionnalité soulevées en
référence a des dispositions constitutionnelles autres que ledieé 417, premier alinéa. Elle a
ainsi décidé de disjoindre la procédure portant sur ce dernieeagtidh suspension de celle-ci
jusqu’au jour du prononceé de l'arrét de la Cour de justice sur larakarde décision préjudicielle
introduite par la décision de renvoi. En outre, en ce qui concern@®lkiion des articles 3,
paragraphe 1, sous @), CE, 10 CE et 81 CE, la juridiction de raromisidéré qu’il était opportun
de se réserver le droit de statuer par la suite.

11 Dans la décision de renvoi, la Corte costituzionalaitodes éléments relatifs a la recevabilité de
son renvoi préjudiciel en ce qui concerne, d’'une part, sa qualitérideejon au sens de l'article
234 CE et, d’'autre part, la pertinence des questions posées au regard de la solution du litige dont e
est saisie.

12 La Corte costituzionale fait d’abord valoir que la notiojuddiction, au sens de l'article 234 CE,
doit étre déduite du droit communautaire et non pas de la quatifioati droit interne de I'organe
de renvoi et qu’elle satisfait a toutes les conditions pour pouvoir introduire une demandiside dé
préjudicielle.

13 En ce qui concerne la pertinence des questions préjudicialléorte costituzionale releve que,
dans les recours constitutionnels directs, les dispositions de dnomenautaire «font fonction de
normes interposées aptes a constituer le parametre pour détedmirmnformité de la
réglementation régionale a I'article 117, premier alinéa, @olsstitution [...] ou, plus précisément,
rendent concretement opérationnel le parametre établi a BarditV, premier alinéa, de la
Constitution [...], avec pour conséquence une constatation de lillégalitgtitutionnelle de la
disposition régionale jugée incompatible avec ces dispositions communautaires».

14 Quant au fond des questions posées, la juridiction de rendmne que l'article 4 de la loi
régionale n° 4/2006 releve du champ d’application des dispositions comiteswumentionnées
au point 9 du présent arrét. En s’appliquant aux personnes physiguesakdts, il concernerait les
entreprises qui exploitent des unités de plaisance ainsi que desfad@en&viation générale
destinés au transport privé de personnes.

15 La méme juridiction souligne en outre que ladite loi rétgoma assujettissant a une taxe les
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entreprises qui n'ont pas de domicile fiscal en Sardaigne, sesrd®e une discrimination par
rapport aux entreprises qui, bien qu’exercant la méme activigomtepas tenues d’acquitter cette
taxe du seul fait qu’elles ont leur domicile fiscal en Sardagngue, par conséquent, elle parait
donner lieu a une augmentation du colt des services fournis au détu@e entreprises
non-résidentes.

Au surplus, la juridiction de renvoi éprouve des doutes quarjustifications alléeguées par la
Regione Sardegna tirées, d’'une part, de ce que ces entreprisesidented bénéficieraient, de la
méme maniere que les entreprises ayant leur domicile fiscaladdte région, des services publics
régionaux et locaux, mais sans contribuer au financement desditeseet, d’autre part, de la
nécessité de compenser les surcodts supportés, en raison deslapgés géographiques et
économiques liées au caractere insulaire de la Regione Sargagreas entreprises domiciliées
dans celle-ci.

En ce qui concerne, notamment, la prétendue violationrteld’@7 CE, la juridiction de renvoi
souligne que le probleme se pose de savoir si 'avantage économique curgugsultant, pour
les entreprises ayant leur domicile fiscal en Sardaigne, wtenlgn-assujettissement a la taxe
régionale d’escale reléve de la notion d’aide d’Etat, étant donnéefuavantage découlerait non
pas de l'octroi d’'un avantage fiscal, mais indirectement du moindé# que ces entreprises
supportent par rapport a celles établies en dehors du territoire régional.

Dans ces conditions, la Corte costituzionale a décidérsleos a statuer et de poser a la Cour les
guestions préjudicielles suivantes:

«1) L'article 49 CE doit-il étre interprété en ce seundl s’oppose a l'application d’'une
disposition, telle que celle prévue a I'article 4 de la [Igiogale n° 4/2006], selon laquelle la
taxe régionale sur I'escale touristigue des aéronefs frappeldss sentreprises ayant leur
domicile fiscal en dehors du territoire de la Regione Sardegqmoiteant des aéronefs
gu’elles utilisent pour le transport de personnes dans I'exercicivités d’aviation générale
d’affaires?

2) Ledit article 4 de la [loi régionale n° 4/2006], en prévoyaet la taxe régionale sur I'escale
touristique des aéronefs frappe les seules entreprises ayadoieigile fiscal en dehors du
territoire de la Regione Sardegna, exploitant des aéronefs quiglisent pour le transport
de personnes dans I'exercice d’activités d’aviation générale igésffaonstitue-t-il — au sens
de l'article 87 CE — une aide d’Etat aux entreprises qui emetaeméme activité avec leur
domicile fiscal sur le territoire de la Regione Sardegna?

3) L'article 49 CE doit-il étre interprété en ce seqnsil s'oppose a l'application d’'une
disposition, telle que celle prévue a I'article 4 de la [Igiogale n° 4/2006], selon laquelle la
taxe régionale sur I'escale touristique des unités de plaisamgpefies seules entreprises
ayant leur domicile fiscal en dehors du territoire de la Regione @agdexploitant des unités
de plaisance dont l'activité entrepreneuriale consiste a notrainités a la disposition de
tiers?

4) Ledit article 4 de la [loi régionale n° 4/2006], en prévoyaet la taxe régionale sur I'escale
touristique des unités de plaisance frappe les seules entreggyasedeur domicile fiscal en
dehors du territoire de la Regione Sardegna, exploitant des unitésistmnpé dont I'activité
entrepreneuriale consiste a mettre ces unités a la disposition de tieifjednlst au sens de
l'article 87 CE — une aide d’Etat aux entreprises qui exereentéme activité avec leur
domicile fiscal sur le territoire de la Regione Sardegna?»

23.02.2017 11:1]

http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsiirdoclang=FR.



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsif?tdoclang=FR.

6 von 13

19

20

21

22

23

24

25

Sur les questions préjudicielles
Sur les premiére et troisieme questions relatives a I'article 49 CE

Par ses premiére et troisieme questions, qu'il condiexaminer conjointement, la juridiction de
renvoi demande, en substance, si I'article 49 CE doit étrgigtéren ce sens qu’il s’oppose a une
Iégislation fiscale d’'une autorité régionale, telle que I'eeti€ de la loi régionale n° 4/2006, qui
prévoit l'institution d’'une taxe régionale en cas d’escale toqustd’aéronefs destinés au transport
privé de personnes ainsi que d'unités de plaisance dés lors quearetfeappe uniquement les
entreprises ayant leur domicile fiscal en dehors du territoire régional.

Sur les conditions d’application de I'article 49 CE

Pour répondre a une telle question, il convient de vérifigrealiminaire, si la loi régionale
n° 4/2006 reléve du champ d’application de la libre prestationategas au sens de I'article 50
CE.

Ainsi qu'’il ressort du libellé de I'article 4 de la loi régionale n° 4/2006, la taxeusa aa principal
s’applique a I'escale touristique, d’une part, des aéronefs de l'avgditgrale destinés au transport
privé de personnes [article 4, paragraphe 2, sous a), de laditd, Idiputre part, des unités de
plaisance et des unités utilisées a des fins de plaisancejadamssure ou ces unités ont une
longueur supérieure a 14 m [article 4, paragraphe 2, sous b), de la méme loi].

Partant, la taxe régionale d’escale ne concerne paistieprises de transport civil de personnes et
de marchandises. La juridiction de renvoi souligne que cette tapeligi®e notamment aux
entreprises exploitant des aéronefs pour effectuer des opérationgmndport aérien sans
rémunération pour des motifs afférents a leur activité d’ensepEn ce qui concerne les unités de
plaisance, la juridiction de renvoi releve en outre que ladite $%eqgplique notamment aux
entreprises dont l'activité consiste a mettre lesdites unités a dispositiensd=ontre rémunération.

A cet égard, il y a lieu de rappeler que, selon la jurisprudence de la Cougriadeotservices» au
sens de larticle 50 CE implique qu’il s’agit de prestations fasmormalement contre une
rémunération et que celle-ci constitue la contrepartie économique deté&ipnest est définie entre
le prestataire et le destinataire du service (voir adét27 septembre 1988, Humbel et Edel,
263/86, Rec. p. 5365, point 17; du 7 décembre 1993, WirhQ9I92, Rec. p.-6447, point 15,

ainsi que du 22 mai 2003, Freskot365/00, Rec. p.-6263, points 54 et 55).

En l'occurrence, la taxe régionale d’escale, ainsl ggssort des observations de la Regione
Sardegna, concerne les exploitants de moyens de transport se rentatersiioire de celle-ci et
non pas les entreprises de transport exercant leur activité ettmségion. Cependant, ainsi que I'a
relevé M"€ 'avocat général au point 34 de ses conclusions, il ne saumiti@tiuit de la seule
circonstance que cette taxe ne concerne pas les prestationssgertrgue la Iégislation fiscale en
cause au principal est dépourvue de tout lien avec la libre prestation des services.

En effet, il résulte d’'une jurisprudence bien établie gukarticle 50, troisieme alinéa, CE ne
mentionne que la libre prestation des services active — darglie de laquelle le prestataire se
déplace vers le bénéficiaire des services —, celle-ci iedalement la liberté des destinataires de
services, et notamment des touristes, de se rendre dans uBtatitrembre dans lequel se trouve
le prestataire pour y bénéficier de ces services (voir, notamareéts du 31 janvier 1984, Luisi et
Carbone, 286/82 et 26/83, Rec. p. 377, points 10 et 16; du 11 septembreckddtz®t Gootjes-
Schwarz, C-76/05, Rec. p:6B49, point 36, ainsi que Commission/Allemagne3X8/05, Rec.

p. I-6957, point 65).
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Or, dans l'affaire au principal, ainsi que I'a rel&®€ I'avocat général au point 37 de ses
conclusions, les personnes exploitant un moyen de transport ainsi gseutdibant un tel moyen
bénéficient d’'une pluralité de services sur le territoire deelgione Sardegna, tels que les services
fournis dans les aérodromes et les ports. Par conséquent, I'escsiitue une condition nécessaire
pour la réception desdits services et la taxe régionale d’ge@sente un certain lien avec une telle
prestation.

En ce qui concerne la taxe régionale grevant I'escalenttés de plaisance, il y a lieu de rappeler
en outre gu’elle s’applique également aux entreprises qui exploiteéalleteunités de plaisance et,
notamment, a celles dont I'activité entrepreneuriale consistettie lesdites unités a disposition
des tiers contre rémunération. Dés lors, par la loi régionadé2096, le législateur sarde a institué
une taxe frappant directement la prestation de services au sens de l'article 50 CE

Finalement, ainsi que I'a souligné la Commission des Coigumtés européennes, les services sur
lesquels la taxe régionale d’escale a une incidence peuvent avoir un caracggrertralier puisque
cette taxe, d’'une part, est susceptible d’'affecter la posSilidis entreprises établies en Sardaigne
d’offrir les services d’escale dans les aérodromes et les paies ressortissants et a des entreprises
établis dans un autre Etat membre et, d’autre part, a unerineider I'activité des entreprises
étrangéres ayant leur siége dans un Etat membre autre quaulaliRée italienne et exploitant des
unités de plaisance en Sardaigne.

Sur I'existence d’une restriction a la libre prestation des services

S’agissant de la question de savoir si la |égislatiaraese au principal constitue une restriction a
la libre prestation des services, il convient de rappeler&litininaire que, dans le domaine de la
libre prestation des services, une mesure fiscale nationaéyamit I'exercice de cette liberté peut
constituer une mesure prohibée, qu’elle émane de I'Etat lui-mérbeouw’une collectivité locale
(voir, notamment, arrét du 8 septembre 2005, Mobistar et Belgacom Motb4/G3 et C545/03,
Rec. p. 47723, point 28 et jurisprudence citée).

En l'occurrence, il est constant que la taxe régionakxale frappe les exploitants d’aéronefs et
d’'unités de plaisance ayant leur domicile fiscal en dehors ditoterrrégional et que le fait
générateur de la taxe est I'escale de I'aéronef ou de l'unpéadmnce dans ce territoire. Méme si,
certes, cette taxe n’est applicable que dans une partie ciit@men Etat membre, elle frappe les
escales des aéronefs et des unités de plaisance en questiopé&angsle distinction selon qu’ils
proviennent d’'une autre région d'ltalie ou d’'un autre Etat membres Ras circonstances, le
caractere régional de la taxe n’exclut pas pour autant qu’elle mngseer la libre circulation des
services (voir, par analogie, arrét du 9 septembre 2004, CarbgnetniA G72/03, Rec. p.-B027,
point 26).

L'application de cette législation fiscale a pour cgmegce de rendre, pour tous les assujettis a la
taxe ayant leur domicile fiscal en dehors du territoire régi@maétablis dans d’autres Etats
membres, les services concernés plus onéreux que ceux fournis pexpl@gants établis sur ce
territoire.

En effet, une telle Iégislation introduit un colt supphdaiee pour les opérations d’escale des
aéronefs et des bateaux a la charge des opérateurs ayant lelled@moa en dehors du territoire
régional et établis dans d’autres Etats membres et créeuairsiantage pour certaines catégories
d’entreprises établies dans celui-ci (voir arréts du 25 juiBétl, Commission/Pays-Bas;353/89,

Rec. p. 4069, point 25; du 13 décembre 2007, United Pan-Europe Communications Belgjum e.a
C-250/06, Rec. p.-111135, point 37, ainsi que d§"hvril 2008, Gouvernement de la Communauté

23.02.2017 11:1]



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsiirdoclang=FR.

francaise et gouvernement wallon2@2/06, Rec. p-L683, point 50).

33 La Regione Sardegna affirme cependant que, eu égardaateimet a la finalité de la taxe
régionale d'escale visant a assurer la protection de I'environngnestrésidents et les
non-résidents ne se trouveraient pas dans une situation objectivemearaigm et, partant, leur
traitement différencié ne constituerait pas une restrictiola dibre prestation des services,
conformément a la jurisprudence de la Cour et, notamment, atl'dwréld février 1995,
Schumacker (€279/93, Rec. p.-R25). En effet, tandis que les résidents contribueraient a la
constitution des ressources destinées aux opérations de conservation, de restadeatimitertion
des biens environnementaux, en financant I'action de la Regione Saedtrgmars la contribution
générale et, notamment, les impbts sur le revenu dont une quotelpaetadu budget régional, les
entreprises non-résidentes agiraient en revanche comme des «@esnpil(«free riders»)
environnementaux, en utilisant les ressources sans participer aux co(ts de tell&nspér

34 A cetégard, la Cour a certes admis, en se pronongant en matiére de fiseetitéqtie la situation
des résidents et celle des non-résidents d’un Etat membre donpétnersrégle générale, pas
comparables, car elles présentent des différences objectiyesirdude vue tant de la source du
revenu que de la capacité contributive personnelle du contribuable ayodsd en compte de la
situation personnelle et familiale de ce dernier (voir, notamnaeréts Schumacker, précité, points
31 & 33, et du 16 octobre 2008, Renneber§2T06, Rec. p.-F735, point 59).

35 Cependant, aux fins de la comparaison de la situatiocrodgguables, il importe de prendre en
considération les caractéristiques spécifiques de la taxeawse.cDés lors, une différence de
traitement entre les résidents et les non-résidents constitueesinietion a la libre circulation
interdite par I'article 49 CE lorsqu’il n’existe aucune différeme situation objective, par rapport a
limposition en cause, de nature a fonder la différence denmnaitt entre les diverses catégories de
contribuables (voir, en ce sens, arrét Renneberg, précité, point 60).

36  Tel est notamment le cas de la taxe en causemaippti En effet, ainsi qu’il a été souligné par la
Commission, cette taxe est due en raison de I'escale dmset®destinés au transport privé de
personnes et des bateaux de plaisance et non pas en raison itl&tian sfinanciére des
contribuables concernés.

37  Deés lors, indépendamment du lieu ou elles résident ou doliggteoutes les personnes physiques
et morales jouissant des services en cause sont, contrairammntque soutient la Regione
Sardegna, dans une situation objectivement comparable au regardiitdetdae quant aux
conséquences pour I'environnement.

38 La circonstance que les personnes assujetties a I'enp8ardaigne contribuent, a travers le
paiement de la contribution générale et, notamment, des imp6te sevenu, a l'action de la
Regione Sardegna pour la protection de I'environnement est dépourvue denpertjnant a la
comparaison de la situation des résidents et des non-résidemgaad de la taxe régionale
d’escale. En effet, ainsi que I'a relevé"MI'avocat général au point 87 de ses conclusions, ladite
taxe n'est pas de méme nature et ne poursuit pas les mémedgobjextes autres impbts acquittés
par les contribuables sardes, qui servent notamment a alimenteardere générale le budget
public et, partant, a financer I'ensemble des actions régionales.

39 Il résulte de ce qui précede qu’aucun élément du dassiemis a la Cour ne permet de constater
que les résidents et les non-résidents ne se trouvent pas dans uatiensibbjectivement
comparable au regard de la taxe régionale d’escale. Dedddegislation fiscale en cause au
principal constitue une restriction a la libre prestation degces en ce qu’elle frappe uniquement
les opérateurs exploitant des aéronefs destinés au transport ppegsdanes et des bateaux de
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plaisance ayant leur domicile fiscal hors du territoire régisais soumettre a la méme taxe les
opérateurs établis dans celui-ci.

Sur la justification éventuelle de la Iégislation en cause au principal
- Sur la justification tirée des exigences de protection de I'environnement etmié laukdique

40 La Regione Sardegna soutient que, méme en admettant querémiaxale d’escale constitue une
mesure restrictive de la libre prestation des services, elleetaxe est justifiée par des raisons
d’'intérét général et, notamment, par des exigences de protecti@ndeonnement qui peuvent
étre considérées comme des raisons de «santé publique», lesquellezpsesgsément visées a
I'article 46, paragraphe 1, CE.

41 En particulier, ladite taxe trouverait son fondement daesnouvelle politique régionale de
protection environnementale et paysagere du territoire de la Re§andegna. Cette politique
prévoirait, selon cette derniéere, linstitution d'une série datributions visant, d'une part, a
décourager la consommation excessive du patrimoine environnemental et pe§saget, d’autre
part, a financer les interventions onéreuses de restauratiomEs abtieres. Une telle taxe serait
en outre fondée sur le principe du pollueur-payeur, puisque, de manieeetmdelle frapperait les
exploitants de moyens de transport qui constitueraient une source de pollution.

42 A cet égard, il convient de rappeler que, selon une jurispreideonstante de la Cour,
indépendamment de I'existence d’'un objectif 1égitime, répondant a des raimgmrgeuses d’'intérét
général, la justification d’'une restriction aux libertés fondatales garanties par le traité CE
suppose que la mesure en cause soit propre a garantir la igaliat objectif qu’elle poursuit et
gu’elle n’aille pas au-dela de ce qui est nécessaire pour aétdiobjectif poursuivi (voir arréts du
30 janvier 2007, Commission/Danemark,160/04, Rec. p.-1163, point 46; Gouvernement de la
Communauté francaise et gouvernement wallon, précité, point 55, aingsiugGemars 2009,
UTECA, C-222/07, non encore publié au Recueil, point 25). En outre, une |égishatimmale
n’est propre a garantir la réalisation de I'objectif invoqué quelesirépond véritablement au souci
de I'atteindre d’'une maniere cohérente et systématique (arrét dars@®609, Hartlauer,-C69/07,
non encore publié au Recueil, point 55).

43 En I'occurrence, il y a lieu de relever que, méntessraisons invoquées par la Regione Sardegna
pourraient constituer le fondement de l'institution de la taxe régiotialscale, elles ne peuvent
justifier les modalités d’application de celle-ci et, notaminde traitement différencié des
exploitants ayant leur domicile fiscal hors du territoire régional qui sont lesredelgbles de cette
taxe.

44  En effet, il est évident que lesdites modalités, qui entrainent une restricadibeprestation des
services au sens de l'article 49 CE, n'apparaissent pas prapgesantir la réalisation desdits

objectifs généraux ni nécessaires pour atteindre ceux-ci. Aindiagretevé M"€ I'avocat général
aux points 73 et 74 de ses conclusions, en admettant que les a¢miviesset les unités de
plaisance faisant escale en Sardaigne constituent une source uteorpolielle-ci se produit
indépendamment de la provenance de ces avions et bateaux et, notagtienerdst pas liée au
domicile fiscal desdits exploitants. Les aéronefs et bateauxédatents contribuent tout comme
ceux des non-résidents a la dégradation de I'environnement.

45  Des lors, la restriction a la libre prestationsisices, telle qu’elle résulte de la législation fiscale
en cause au principal, ne peut pas étre justifiée par demngatgées de la protection de
'environnement dans la mesure ou l'application de la taxe régiahiaszale qu’elle instaure
repose sur une différenciation entre les personnes sans rappodeawdgectif environnemental.
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Une telle restriction ne saurait non plus étre justifiéedgarraisons de santé publique, la Regione
Sardegna n’ayant fourni aucun élément qui permettrait de constateretjgelégislation vise a
protéger la santé publique.

- Sur la justification tirée de la cohérence du systeme fiscal

Dans ses observations, la Regione Sardegna, pour justifiégiglation fiscale en cause au
principal, invoque la nécessité de sauvegarder la cohérence de somesfystal. La taxe régionale
d’escale frappant uniquement les personnes ayant leur domicile hoesrithiré régional serait
justifiée par le fait que les résidents s’acquitteraient tceautmpdts contribuant a I'action visant a
assurer la protection de I'environnement en Sardaigne.

A cet égard, il y a lieu de rappeler que la Cour dsague la nécessité de préserver la cohérence
du systeme fiscal peut justifier une restriction a I'exercles libertés fondamentales garanties par
le traité, mais elle a précisé qu'une telle justificatiexige qu’il existe un lien direct entre
'avantage fiscal concerné et la compensation de cet avantaga peglevement fiscal déterminé,
le caractere direct de ce lien devant étre apprécié awdrdgal’objectif de la réglementation en
cause (voir, notamment, arrét du 18 juin 2009, Aberdeen Propertywé&shiAlpha, €303/07, non
encore publié au Recuell, points 71 et 72).

Or, ainsi qu'il a été souligné au point 38 du présertt &réaxe régionale d’escale ne poursuit pas
les mémes objectifs que les impbts acquittés par les asstgsitiant en Sardaigne, lesquels visent
a alimenter de maniére générale le budget public et donc a finarsamble des actions de la
Regione Sardegna. Le non-assujettissement a cette taxe desuientsd ne saurait donc étre
considéré comme une compensation des autres impots auxquels ces derniers sont soumis.

Il ressort de ces considérations que la restrictianlibre prestation des services, telle qu’elle
résulte de la Iégislation fiscale en cause au principglene pas étre justifiée par des raisons tirées
de la cohérence du systeme fiscal de la Regione Sardegna.

Dans ces conditions, il y a lieu de répondre aux prestiéraeisieme questions que l'article 49 CE
doit étre interprété en ce sens qu’il s’oppose a une législasicale d’'une autorité régionale, telle
gue celle prévue a l'article 4 de la loi régionale n° 4/2006, quituastine taxe régionale sur
'escale touristique des aéronefs destinés au transport privéersinpes ainsi que des unités de
plaisance frappant uniquement les entreprises ayant leur domsad &n dehors du territoire
régional.

Sur les deuxieéme et quatrieme questions relatives a l'article 87 CE

Par ses deuxiéme et quatrieme questions, qu’il convient d’examiner conjointanueitiction de
renvoi demande si l'article 87 CE doit étre interprété eneos gju’une législation fiscale d’'une
autorité régionale instituant une taxe régionale d’escale, telleajleeprévue a I'article 4 de la loi
régionale n° 4/2006, frappant uniguement les exploitants ayant leur domidllehiiss du territoire
régional, constitue une mesure d’aide d’Etat en faveur des emtsepiablies sur ce méme
territoire.

Il convient de rappeler d’emblée que, selon la jurisprudésda Cour, la qualification d’'une
mesure en tant qu’aide au sens du traité suppose que chacun desmpgats cumulatifs visés a
I'article 87, paragraphe 1, CE soit rempli. Premiérementpitl s’agir d’une intervention de I'Etat
ou au moyen de ressources d’Etat, deuxiémement, cette interveoiti@ire susceptible d’'affecter
les échanges entre les Etats membres, troisitmementdatieaccorder un avantage a son
bénéficiaire et, quatriemement, elle doit fausser ou merdeefausser la concurrence (voir,
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notamment, arrét du 23 mars 2006, Enirisors€3T/04, Rec. p.-R843, points 38 et 39 ainsi que
jurisprudence citée).

En I'occurrence, il est constant que la taxe en cause au grigpipad aux deuxieme et quatrieme
critéres des lors qu’elle affecte des services fournis gmoraavec I'escale d’aéronefs et d’unités
de plaisance, qui concernent le commerce intracommunautaire, et tgllartaxe, en attribuant un
avantage economique aux opérateurs établis en Sardaigne, ainsi qu’il a été dit au point 3atdu prés
arrét, peut fausser la concurrence.

Les questions relatives a l'interprétation de I'er@87 CE concernent ainsi I'application des deux
autres critéres de qualification de la taxe régionale d’esmaltant qu'aide d’Etat. La Regione
Sardegna considére que cette taxe ne peut étre considérée comnigeuti&tat en raison de
'absence tant de l'utilisation de ressources étatiques que mkgtdee sélective de la mesure. La
Commission conclut, dans ses observations écrites, que laditetagkt tous les criteres énoncés
par I'article 87 CE.

Sur l'utilisation des ressources publiques

Selon la Regione Sardegna, la Iégislation en cause aipgdrime comporte aucune intervention au
moyen de ressources régionales. Il n’y aurait aucun abandon degeégionales, les entreprises
résidentes contribuant déja a la dépense environnementale a teavgusté-part des recettes
découlant des impots acquittés par elles. La taxe régionale ld'eaggmenterait ces recettes en

étendant I'obligation de contribution environnementale également a ceyxenuiant que
non-résidents, ne contribuent pas a ladite dépense au moyen du prélevement fiscal ordinaire.

A cet égard, il y a lieu de rappeler que, selon umpjudence constante de la Cour, la notion
d’aide peut recouvrir non seulement des prestations positives,datledes subventions, des préts
ou des prises de participation au capital d’entreprises, également des interventions qui, sous
des formes diverses, allegent les charges qui grévent normalenbecigiet d’'une entreprise et qui,
par la, sans étre des subventions au sens strict du termajesardme nature et ont des effets
identiques (voir, notamment, arréts du 19 septembre 2000, Allemagneai€nan, C156/98, Rec.

p. I-6857, point 25, ainsi que d§"juillet 2008, Chronopost et La Poste/UFEX e.a341/06 P et
C-342/06 P, Rec. p-4777, point 123 et jurisprudence citée).

Ainsi qu'il a été rappelé par la Commission, une l&gsldiscale telle que celle en cause au
principal, accordant a certaines entreprises un non-assujettiigsana taxe en cause, constitue une
aide d’Etat, méme si elle ne comporte pas un transfert deurees publiques, dés lors qu'elle
consiste en la renonciation des autorités concernées aux gefieties qu’elles auraient pu
normalement percevoir (arrét Allemagne/Commission, precité, points 26 a 28).

Des lors, la circonstance que la Iégislation fiscale en caus@@paiprévoit non pas I'attribution
d’'une subvention, mais le non-assujettissement a la taxe régionatald’gour les exploitants
d’aéronefs destinés au transport privé de personnes ainsi que d’'unifdsisdece ayant leur
domicile fiscal dans le territoire régional permet de considguer ce non-assujettissement est
susceptible de constituer une aide d’Etat.

Sur la nature sélective de la Iégislation fiscale en cause au principal

Selon la Regione Sardegna, la différence de traiteznémt les entreprises résidentes et celles
non-résidentes ne constitue pas un avantage sélectif. En affégidlation fiscale en cause au
principal ne serait pas sélective du point de vue géographique, carneénfent a l'interprétation
de la Cour dans son arrét du 6 septembre 2006, Portugal/Commiss88/0&; Rec. p.-IF115), le
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cadre de référence dans lequel il y aurait lieu d’appréciegéaéralité» de la mesure est celui de
I'entité infraétatique, si celle-ci jouit d’'une autonomie sufiiga Tel serait le cas dans l'affaire au
principal, car la Regione Sardegna serait dotée de pouvoirs autontribegsipar un statut ayant
force de loi constitutionnelle qui I'autorise a instituer des t@xepres. En outre, conformément au
principe plus général d’égalité dans le domaine fiscal, laditslétigin taxerait différemment des
situations différentes de jure et de facto.

60 A cet égard, il convient de rappeler qu'il résulte sede la jurisprudence évoquée par la
défenderesse au principal que, s’agissant d’'une mesure arrétpaspar le Iégislateur national,
mais par une autorité infraétatique, une telle mesure n’'essgpestive au sens de l'article 87,
paragraphe 1, CE du seul fait qu’elle n’octroie des avantages que dans ldwptetréoire national
dans laquelle la mesure s’applique (voir arréts Portugal/Commigsigrité, points 53 et 57, ainsi
gue du 11 septembre 2008, UGT-Rioja e.a428/06 a €434/06, Rec. p.-6747, points 47 et 48).

61 Cependant, il résulte également de cette jurisprudencauyuiins d’apprécier la sélectivité d’'une
mesure adoptée par une entité infraétatique ayant un statut autororappeat au gouvernement
central, tel que celui dont jouit la Regione Sardegna, il convient mieea si, au regard de
I'objectif poursuivi par ladite mesure, celle-ci constitue un agtpour certaines entreprises par
rapport a d’autres se trouvant, a l'intérieur de l'ordre juridigue demsgel I'entité exerce ses
compétences, dans une situation factuelle et juridique comparablarfés du 8 novembre 2001,
Adria-Wien Pipeline et Wietersdorfer & Peggauer Zementwetk&43/99, Rec. p.-B365, point
41, ainsi que Portugal/Commission, précité, points 56 et 58).

62 Il convient ainsi d’établir si, eu égard aux car@&tiques de la taxe régionale d’escale, les
entreprises ayant leur domicile fiscal hors du territoire rétjmoa, par rapport au cadre juridique
de référence, dans une situation factuelle et juridique compaaat¥des établies sur ce méme
territoire.

63  Ainsi qu'il résulte des points 36 et 37 du présent argég lieu de constater que, en considération
du caractére et de la finalité de ladite taxe, toutes lesoipees physigues et morales jouissant des
services d’escale en Sardaigne sont, contrairement a ce moéath défenderesse au principal,
dans une situation objectivement comparable indépendamment du lieleouésldent ou sont
établies. Il s’ensuit que la mesure ne peut étre considérée comme générdéeneas’applique pas
a la généralité des exploitants d’aéronefs et de bateaux de plaisance fa@ardreSardaigne.

64 Des lors, une législation fiscale telle que calleause au principal constitue une mesure d’aide
d’Etat en faveur des entreprises établies en Sardaigne.

65 Il appartient a la juridiction de renvoi de tirer les conséquences appropriéds dernsgatation.

66 Dans ces conditions, il y a lieu de répondre aux deuxieqmeaiieme questions que l'article 87,
paragraphe 1, CE doit étre interprété en ce sens qu’une légidiatiale d'une autorité régionale
instituant une taxe d’escale, telle que celle en cause aupatin@quelle frappe uniquement les
personnes physiques et morales ayant leur domicile fiscal en dehersitire régional, constitue
une mesure d’aide d’Etat en faveur des entreprises établies sur ce méoieeterri

Sur les dépens

67 La procédure revétant, a I'égard des parties au piineigaaractére d’un incident soulevé devant
la juridiction de renvoi, il appartient a celle-ci de statuar les dépens. Les frais exposés pour
soumettre des observations a la Cour, autres que ceux desdites, parpeuvent faire I'objet d’'un
remboursement.
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Par ces motifs, la Cour (grande chambre) dit pour droit:

1) L'article 49 CE doit étre interprété en ce sengu’il s'oppose a une législation fiscale
d’'une autorité régionale, telle que celle prévue a l'artie 4 de la loi n° 4 de la Région
Sardaigne, du 11 mai 2006, portant dispositions diverses en ma&ede recettes, de
requalification de la dépense, de politiques sociales @t développement, dans sa version
résultant de l'article 3, paragraphe 3, de la loi n° 2 de l&Région Sardaigne, du 29 mai
2007, portant dispositions pour la formation du budget annuel epluriannuel de la
Région — Loi de finances 2007, qui institue une taxe régionale digscale touristique des
aéronefs destinés au transport privé de personnes ainsi qukes unités de plaisance
frappant uniquement les personnes physiques et morales ayal&ur domicile fiscal en
dehors du territoire régional.

2) L'article 87, paragraphe 1, CE doit étre interprété B ce sens qu’une législation fiscale
d’'une autorité régionale instituant une taxe d'escale, telleqgue celle en cause au
principal, laquelle frappe uniquement les personnes phygues et morales ayant leur
domicile fiscal en dehors du territoire régional, constitueune mesure d’aide d’Etat en
faveur des entreprises établies sur ce méme territoire.

Signatures

* Langue de procédure: l'italien.
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