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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zweite Kammer)

19. November 2009}

Lvertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Freier Kapitalverkehr — Art. 56 B 31 und 40 des
EWR-Abkommens — Direkte Steuern — Quellensteuer auf abflie3ende Dividenden — Anrechnung am
Sitz des Dividendenempfangers gemal einem Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung®

In der Rechtssache-840/07
betreffend eine Vertragsverletzungsklage nach Art. 226 EG, eingereicht am 30. November 2007,

Kommission der Europaischen Gemeinschaftenyvertreten durch R. Lyal und A. Aresu als
Bevollméachtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Klagerin,
gegen

Italienische Republik, vertreten durch R. Adam als Bevollmachtigten im Beistand RofGentili,
avvocato dello Stato, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte,
erlasst

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten der Vierten KammerC.J.Bonichot (Berichterstatter) in
Wahrnehmung der Aufgaben des Prasidenten der Zweiten Kammg®&ictezrin C. Toader sowie der
Richter C. W. A. Timmermans, K. Schiemann und #is

Generalanwaltin: J. Kokott,

Kanzler: R. Grass,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

nach Anhdrung der Schlussantrage der Generalanwaéltin in der Sitzung vom 16. Juli 2009

folgendes

Urteil

Mit ihrer Klage beantragt die Kommission der Europ@&sdcGemeinschaften, festzustellen, dass die
Italienische Republik im Hinblick auf den freien Kapitalverketwischen Mitgliedstaaten und
zwischen den Vertragsstaaten des Abkommens Uber den Europaisoteainafisraum vom 2. Mai
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1992 (ABI. 1994, L 1, S. 3, im Folgenden: EWR-Abkommen) gegen ihre \@mpihgen aus Art. 56
EG und Art. 40 des EWR-Abkommens und im Hinblick auf die Niedsulagsfreiheit in den
Vertragsstaaten des EWR-Abkommens gegen ihre VerpflichtungenraudlAles EWR-Abkommens
verstoRen hat, indem sie fur Dividenden, die an in den anderenidddiglaten oder in den
Vertragsstaaten des EWR-Abkommens ansassige Gesellschafsgesehittet werden, eine
unglnstigere Steuerregelung beibehalten hat, als sie fir an getistEge Gesellschaften
ausgeschittete Dividenden gilt.

Rechtlicher Rahmen
EWR-Abkommen
2 Art. 6 des EWR-Abkommens bestimmt:

,Uunbeschadet der kinftigen Entwicklung der Rechtsprechung werden dienBesgen dieses
Abkommens, soweit sie mit den entsprechenden Bestimmungen deag¥erur Grindung der
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und des Vertrags uber die Grumgundzuropaischen
Gemeinschaft fur Kohle und Stahl sowie der aufgrund dieser beideédgée erlassenen Rechtsakte in
ihrem wesentlichen Gehalt identisch sind, bei ihrer Durchfiihrung und Anwendung im Einkladenmit
einschlagigen Entscheidungen ausgelegt, die der Gerichtshof der Eurepaidemeinschaften vor
dem Zeitpunkt der Unterzeichnung dieses Abkommens erlassen hat.”

3 In Art. 31 Abs. 1 des EWR-Abkommens heildt es:

,Im Rahmen dieses Abkommens unterliegt die freie NiederlassungStaatsangehdrigen eines
[Mitgliedstaats der Europdischen Gemeinschaft] oder eines t¢Staaler Europaischen
Freihandelsassoziation (EFTA)] im Hoheitsgebiet eines didaateh keinen Beschrankungen. Das gilt
gleichermalRen fir die Grindung von Agenturen, Zweigniederlassungen odeerdesélischaften
durch Angehorige eines [Mitgliedstaats der Gemeinschaft] oder dif€BA-Staates, die im
Hoheitsgebiet eines dieser Staaten ansassig sind.

Vorbehaltlich des Kapitels 4 umfasst die Niederlassungsfreitlieit Aufnahme und Austibung

selbstandiger Erwerbstatigkeiten sowie die Grindung und Leitung voméhnteen, insbesondere von
Gesellschaften im Sinne des Artikels 34 Absatz 2, nach detinBeungen des Aufnahmestaats fur
seine eigenen Angehdrigen.”

4 Art. 40 des EWR-Abkommens sieht vor:

,Im Rahmen dieses Abkommens unterliegt der Kapitalverkehr in Bamfi@derechtigte, die in den
[Mitgliedstaaten der Gemeinschaft] oder den EFTA-Staatefisaigssind, keinen Beschradnkungen und
keiner Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit oder des WohuaerteRarteien oder des
Anlageortes. Die Durchfuhrungsbestimmungen zu diesem Artikel sind in Anhang XlI enthalten.”

Gemeinschaftsrecht

5 Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 90/435/EWG des Rates @&3nJuli 1990 Uber das gemeinsame
Steuersystem der Mutter- und Tochtergesellschaften verschiedener MisgitedstABI. L 225, S. 6) in
der durch die Richtlinie 2003/123/EG des Rates vom 22. Dezember 20032@®1, L 7, S. 41)
geéanderten Fassung (im Folgenden: Richtlinie 90/435) bestimmt:

2 von 14 26.07.2016 14:4



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsiitdoclang=DE&t.

3 von 14

6

»Im Sinne dieser Richtlinie gilt als

a) ,Muttergesellschaft’ wenigstens jede GesellschatteMitgliedstaats, die die Bedingungen des
Artikels 2 erfullt und die einen Anteil von wenigstens 20 % aapital einer Gesellschaft eines
anderen Mitgliedstaats halt, die die gleichen Bedingungen erfillt.

Unter denselben Bedingungen gilt als Muttergesellschaft ebenfakks @Gesellschaft eines
Mitgliedstaats, die einen Anteil von wenigstens 20 % am Kapitedr Gesellschaft desselben
Mitgliedstaats halt, der ganz oder teilweise von einer in eiaederen Mitgliedstaat gelegenen
Betriebstatte der erstgenannten Gesellschaft gehalten wird.

Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 90/435 sieht vor:

.Flieen einer Muttergesellschaft oder ihrer Betriebstattéggrand ihrer Beteiligung an der
Tochtergesellschaft Gewinne zu, die nicht anlasslich der Ligamdatier Tochtergesellschaft
ausgeschuttet werden, so

- besteuern der Staat der Muttergesellschaft und tdat &er Betriebstatte diese Gewinne
entweder nicht oder

- lassen im Falle einer Besteuerung zu, dass dieefgesellschaft und die Betriebstatte auf die
geschuldete Steuer den Steuerteilbetrag, den die Tochtergedellsechd jegliche
Enkelgesellschaft fur diesen Gewinn entrichtet, bis zur Hohesksprechenden Steuerschuld
anrechnen konnen, vorausgesetzt, dass die Gesellschaft und die ihrordtigeGesellschaft
auf jeder Stufe die Bedingungen geman Artikel 2 und Artikel 3 erfullen.”

Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 90/435 lautet:

,Die von einer Tochtergesellschaft an ihre Muttergesellschafigeschitteten Gewinne sind vom
Steuerabzug an der Quelle befreit.”

Nationales Recht
Regelung fur inlandische Dividenden

Die italienische Regelung fir die Besteuerung inldneis®ividenden, die an in Italien der
Korperschaftsteuer unterliegende Gesellschaften und gewerblichperkénaften ausgeschuttet
werden, ergibt sich aus dem Decreto legislativo Nr. 344 vom &2ember 2003 Uber die Reform der
Korperschaftsteuer gemald Art. 4 des Gesetzes Nr. 80 vom iV 2808 (Decreto legislativo recante
riforma del'imposizione sul reddito delle societa, a norma deti@o 4 della legge 7 aprile 2003,
n. 80, GURI Nr. 291 vom 16. September 2003, Supplemento ordinario).

Seit dieser Reform ist die fragliche Regelung iin 89 (,Dividenden und Zinsen®) der durch das
Dekret Nr. 917 des Prasidenten der Republik vom 22. Dezember 1986@tigégatzten konsolidierten
Fassung des Einkommensteuergesetzes (Testo unico delle impasid#i)i enthalten, der in seinem
Abs. 2 vorsieht:

,vYon den Gewinnen, die, in welcher Form und unter welcher Blezaity auch immer sowie auch in
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den Féallen des Art. 47 Abs. 7, von den in Art. 73 Abs. 1 Buehshd b genannten Gesellschaften und
sonstigen Korperschaften ausgeschittet werden, sind im Rahmen Edeittlung des
Betriebseinkommens der diese Gewinne beziehenden Gesellschaffomdéigen Korperschaft im
fraglichen Steuerjahr 95 % ihres Betrags auszuscheiden.”

10  Art. 73 Abs. 1 Buchst. a und b sieht vor:
.Der Korperschaftsteuer unterliegen

,a) Aktiengesellschaften und Kommanditgesellschaften auf AkBesellschaften mit beschréankter
Haftung, Genossenschaften und Versicherungsvereine auf Gegenseitiggkaityen Sitz im
Inland haben;

b) die o6ffentlichen und privaten Kérperschaften, die keine liSelsaften sind, mit Sitz im Inland,
deren ausschlie3licher oder hauptsachlicher Unternehmenszweck dasibeBe von
Handelsgeschaften ist".

Regelung fur abflieRende Dividenden

11 Art. 27 (,Steuerabzug bei Dividenden”) des Dekrets680. des Prasidenten der Republik vom 29.
September 1973 Uber gemeinsame Bestimmungen zur Festsetzung demignktener (Decreto del
Presidente della Republica recante disposizioni comuni in malieaecertamento delle imposte sui
redditi) sieht in Abs. 3 vor:

,vYon Gewinnen, die an Steuerpflichtige ohne inlandischen Wohnsitz alkget werden, wird ein
Steuerabzug in H6he von 27 % vorgenommen. Fur Gewinne, die an Sparakéiosiezahlt werden,
gilt ein verringerter Abzugssatz von 12,5 %. Nicht im Inland aiggi&teuerpflichtige, ausgenommen
Sparaktionére, haben Anspruch auf Erstattung der nachweislichustiaril auf dieselben Gewinne
endgultig entrichteten Steuer bis zum Hochstbetrag von vier Newdelin Abzug gebrachten Steuer.
Der Nachweis hat durch eine Bescheinigung des zustandigen Finaniesnatgslandischen Staates zu
erfolgen.”

12 Art. 27a dieses Dekrets sieht die Erstattung der gAmiaR7 des Dekrets erhobenen Quellensteuer
oder, unter bestimmten Bedingungen, die Befreiung von dieser Steuer temguos Gesellschaften
vor, die in einem anderen Mitgliedstaat ansdssig sind und dee¢siligung am Kapital der
ausschuttenden Gesellschaft nach ihrer Hohe und Dauer die iniafdlinie 90/435 festgelegten
Voraussetzungen erfuillt.

Vorgerichtliches Verfahren

13 Da die Kommission der Auffassung war, dass die Segetang fur in Italien anfallende Dividenden,
die an in einem anderen Mitgliedstaat oder in einem Vert@aisdes EWR-Abkommens ansassige
Gesellschaften ausgeschuttet werden, mit dem freien Kapkalveund der Niederlassungsfreiheit
unvereinbar sei, leitete sie das Verfahren nach Art. 226iEGnel sandte an die Italienische Republik
am 18. Oktober 2005 ein Mahnschreiben.

14 Nachdem die Italienische Republik dazu in ihrem Schreibm 9. Februar 2006 nach Ansicht der
Kommission nicht tberzeugend Stellung genommen hatte, Ubermittelt&Kanmission diesem
Mitgliedstaat mit Schreiben vom 4. Juli 2006 eine mit Grinden versehene Stefimmegna der sie ihn
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aufforderte, die erforderlichen MalRnahmen zu ergreifen, um di#sbungnahme innerhalb von zwei
Monaten nach ihrem Zugang nachzukommen.

15 Die Italienische Republik erwiderte auf die mit Grindensehene Stellungnahme mit Schreiben vom
30. Januar 2007. Da die Kommission der Meinung war, dass die kahenRepublik die ihr zur Last
gelegte Vertragsverletzung nicht behoben habe, hat sie die vorliegende Klage erhoben.

Zur Klage
Zur Zulassigkeit

16  Die Italienische Republik halt die Klage fir unzulassagder Klagegegenstand nicht bestimmt genug
sei. Die Kommission habe lediglich verschiedene Rechtsvorschaftgefiihrt und konstatiert, dass
diese fur abflieRende Dividenden héhere Steuerabziige vorséhen alsidi@n®en, die an in Italien
ansassige Gesellschaften ausgeschuttet wirden, ohne jede eingsémevdrschriften einer genauen
und vollstéandigen Beurteilung zu unterziehen und fur jede von ihnernmel&en nachzuweisen, dass
sie mit den von der Kommission geltend gemachten Grundséatzen unvereinbar sei.

17 Insoweit ist zu beachten, dass nach Art. 38 § 1 Buchstr Verfahrensordnung die Klageschrift u. a.
den Streitgegenstand und eine kurze Darstellung der Klagegriinde eentmaiss. Folglich hat die
Kommission in einer gemal3 Art. 226 EG eingereichten Klagdsdhmierhobenen Riigen hinreichend
genau und zusammenhangend anzugeben, damit der Mitgliedstaat sich gebérediden und der
Gerichtshof Uberprifen kann, ob die behauptete Vertragsverletzung vduggtn diesem Sinne
Urteile vom 13. Dezember 1990, Kommission/Griechenlan84@88, Slg. 1990,-4747, Randnr. 28,
und vom 4. Mai 2006, Kommission/Vereinigtes KonigreickQ&04, Slg. 2006,-4003, Randnr. 18).

18 Im vorliegenden Fall geht aus der Begriindung und den Antragétiadeschrift der Kommission
hinreichend klar und genau hervor, dass die Klage die Frage beatbfftlie unterschiedlichen
Steuerregelungen einerseits fur Dividenden, die an italienischietS€ansassige ausgeschittet werden,
und andererseits fur Dividenden, die an in anderen Mitgliedstaaden in Vertragsstaaten des
EWR-Abkommens anséassige Gesellschaften ausgeschiittet werdesienm@rundséatzen des freien
Kapitalverkehrs und der Niederlassungsfreiheit vereinbar sind.

19  Folglich ist, da die Klage keine Unklarheit erkennen lasstodieler Italienischen Republik erhobene
Unzulassigkeitseinrede zurtickzuweisen.

Zur Begruindetheit
\orbringen der Parteien

20 Die Kommission macht im Wesentlichen geltend, dagsl€¥iden, die an in anderen Mitgliedstaaten
oder in den \ertragsstaaten des EWR-Abkommens ansassiges@edédn ausgeschittet wirden,
ungunstiger behandelt wirden als an in ltalien gebietsansassigdls@edten ausgeschittete
Dividenden. Dies halte Gesellschaften, die in anderen Mitgéatlst oder in den Vertragsstaaten des
EWR-Abkommens ansassig seien, von Investitionen in in ltalfs@issige Gesellschaften ab und
behindere damit den freien Kapitalverkehr.

21 Da die Richtlinie 90/435 nicht auf in den Vertragsstaates EWR-Abkommens anséassige
Gesellschaften anwendbar sei und die italienische Steuerredétuabflieende Dividenden ebenso

5von 14 26.07.2016 14:4



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsiitdoclang=DE&t.

fur Beteiligungen gelte, die in den Vertragsstaaten des EWRAMens ansassige Gesellschaften an
italienischen Gesellschaften hielten und die eine Kontrollelipegten, liege auch ein Verstol3 gegen
Art. 31 des EWR-Abkommens vor, der in mit den entsprechendennBegtigen des EG-Vertrags
vergleichbarer Weise jede Beschrankung der Niederlassungsfreiheit untersage.

22 Die Italienische Republik meint, es verstof3e nicht notgeodd in allen Fallen gegen das
Gemeinschaftsrecht, wenn inlandische Dividenden steuerfrei lgestelandere Mitgliedstaaten
abflieende Dividenden hingegen einem Steuerabzug unterworfen wirderJrsersinbarkeit mit
dem Gemeinschaftsrecht sei nur in dem einen konkreten Fall zdakeren, in dem die die
Dividenden empfangende Gesellschaft des anderen Mitgliedstaat®Anaeimdung der Vorschriften
des bilateralen Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung m Bitemitgliedstaat die
Doppelbesteuerung nicht ausrdumen kdnne, etwa indem sie auf ihr derpfiehtiges Einkommen
den Steuerabzug anrechnen dirfe, den der Mitgliedstaat der didemden ausschittenden
Gesellschaft vorgenommen habe. Sehe also ein bilaterales Abkomaore Vermeidung der
Doppelbesteuerung in dem Mitgliedstaat, in den die Dividenden fid€seen Mechanismus vor,
mittels dessen in diesem Staat der vom Herkunftsmitgliedstagenommene Abzug angerechnet
werde, scheide eine Art. 56 EG zuwiderlaufende Diskriminierung Ries in den einschlagigen
bilateralen Abkommen vorgesehenen Anrechnungsklauseln entsprachen dagniBeder
Mitgliedstaaten zur Aufteilung ihrer Steuerhoheit.

23 Die Kommission habe insoweit nicht nachgewiesen, dassskagneson der Italienischen Republik
geschlossenen bilateralen Abkommen es erlaube, die Wirkungen déalien vorgenommenen
Steuerabzugs zu neutralisieren.

24 Die Italienische Republik tragt ferner vor, dass deriestiche Behandlung von abflieRenden
Dividenden anhand der Gesamtregelung zu beurteilen sei, die furBeléeuerung von an
gebietsansassige Empfanger ausgeschitteten Dividenden gelteztéreetall sei die Ausschittung
von Dividenden an eine in Italien wohnhafte natirliche Person, diieildeigner sei, steuerpflichtig.
Die steuerliche Befreiung von an Steuerpflichtige ausgeschii@tetenden in Hohe von 95 % bilde
nur ein vorbereitendes Stadium der Besteuerung naturlicher Persanémteliseigner seien. Sei der
Anteilseigner eine gebietsfremde Gesellschaft, die normaleewBividenden an gebietsfremde
naturliche Personen ausschitte, gebe es keine Besteuerung natéicdwren. Eine gebietsfremde
Gesellschaft werde hoher besteuert, um dem Umstand Rechnunggen, tdass die Hohe der
Besteuerung von Unternehmensgewinnen mit der fur naturliche Persdiegdge Besteuerungshéhe
in Einklang stehen misse. Infolgedessen sei die Steuerhdhe fur eine gshssigg natirliche Person,
die Anteilseigner sei, und fur einen gebietsfremden Anteilseigner die gleiche.

25 Die italienische Regierung macht hilfsweise geltenss dee unterschiedliche Behandlung durch die
unterschiedliche Situation gerechtfertigt werde, die sich damgebe, dass gebietsfremde
Gesellschaften gegeniber den italienischen Steuerbehdrden keingdguhyspflicht hinsichtlich der
Beteiligung von in Italien wohnhaften nattrlichen Personen an ihrem Kapital hatten.

26 Selbst wenn die fraglichen Situationen nicht unterscbiedlidren, werde die unterschiedliche
Behandlung durch die Erfordernisse der steuerrechtlichen Koharenz wund/edwaeidung von
Steuerhinterziehung oder -flucht gerechtfertigt.

27 Jedenfalls kbnne die Kommission der Italienischen Repuibhik anlasten, dass sie der Entwicklung
der Rechtsprechung des Gerichtshofs und den Urteilen vom 14. Deze&t@b6r Denkavit
Internationaal und Denkavit France-{Z0/05, Slg. 2006,-11949), sowie vom 8. November 2007,
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Amurta (G379/05, Slg. 2007,-9569), die erst nach Ablauf der in der mit Grinden versehenen
Stellungnahme gesetzten Frist ergangen seien, nicht vorgegriffen habe.

Wirdigung durch den Gerichtshof
- Zum Verstol3 gegen Art. 56 Abs. 1 EG

Die direkten Steuern fallen zwar in die Zustandighkeit Mitgliedstaaten, diese mussen jedoch ihre
Befugnisse unter Wahrung des Gemeinschaftsrechts austiben (vglUmeike vom 13. Dezember
2005, Marks & Spencer,-@46/03, Slg. 2005-10837, Randnr. 29).

So bleiben in Ermangelung gemeinschaftsrechtlicher inieitichungs- oder
HarmonisierungsmalBnahmen die Mitgliedstaaten befugt, insbesondere esgitigding der
Doppelbesteuerung die Kriterien fur die Aufteilung ihrer Steuerhoheitraglich oder einseitig
festzulegen (Urteile vom 12. Mai 1998, Gilly;336/96, Slg. 1998,-2793, Randnrn. 24 und 30, und
vom 7. September 2006, N;470/04, Slg. 2006-¥409, Randnr. 44).

Mit der Richtlinie 90/435 wird bezweckt, durch Schaffumgs gemeinsamen Steuersystems jede
Benachteiligung der Zusammenarbeit zwischen Gesellschaftenchiegtener Mitgliedstaaten
gegenuber der Zusammenarbeit zwischen Gesellschaften dessethbeddMaats zu beseitigen und
damit den Zusammenschluss von Gesellschaften auf Gemeinsobaéiseu erleichtern (Urteil vom
12. Dezember 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigatiori4&/04, Slg. 2006,-11753,
Randnr. 103).

Fur nicht von der Richtlinie 90/435 erfasste Beteiligungenes Sache der Mitgliedstaaten,
festzulegen, ob und in welchem Umfang die wirtschaftliche Dopgilberung der ausgeschiitteten
Gewinne vermieden werden soll, und dazu einseitig oder durchanderen Mitgliedstaaten
geschlossene Abkommen Mechanismen zur Vermeidung oder Abschwachumgwilissdaftlichen
Doppelbesteuerung einzufiihren. Dieser bloRe Umstand erlaubt es ihrremiciie MalRnahmen
anzuwenden, die gegen die vom EG-Vertrag garantierten Verkehestieai verstoRen (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 12. Dezember 2006, Test Claimants in Classflthe ACT Group Litigation,
C-374/04, Slg. 200611673, Randnr. 54).

Im vorliegenden Fall sehen die italienischen Rechtdwiften flr an gebietsanséassige Gesellschaften
ausgeschuttete Dividenden eine Steuerbefreiung in Hohe von 95 % vor endeufdgn die tbrigen
5 % dem normalen Koérperschaftsteuersatz in Hohe von 33 %. Dividemile an in anderen
Mitgliedstaaten anséassige Gesellschaften ausgeschiittet wenderiegen einem Steuerabzug an der
Quelle in H6he von 27 %, wovon hochstens vier Neuntel auf Antrag erstattenvkérdeen. Nach den
Bestimmungen der verschiedenen Abkommen zur Vermeidung der Doppelbhesgelsann, sofern
hinsichtlich der Beteiligung und ihrer Dauer bestimmte Voraussgem erflllt sind, auch ein
herabgesetzter Quellensteuersatz angewandt werden, aber diggendiier als der auf Dividenden,
die an gebietsanséassige Gesellschaften ausgeschuttet werden.

Letztlich ist unstreitig, dass die italienischerctRevorschriften Dividenden, die an in anderen
Mitgliedstaaten anséassige Gesellschaften ausgeschiittet weirtem, hoheren Steuersatz unterwerfen
als Dividenden, die an gebietsanséassige Gesellschaften ausgeschittet werden.

Die Italienische Republik macht jedoch geltend, dase dieterschiedliche Behandlung nur eine
scheinbare sei, da zum einen die Abkommen zur Vermeidung der Doppedvaag und zum anderen
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das gesamte italienische Steuersystem zu beriicksichtigen seien.

35 Zu dem ersten Aspekt fuhrt die Italienische Republik dass Dividenden, die an in anderen
Mitgliedstaaten ansassige Gesellschaften ausgeschuttet wiird®imklichkeit nicht anders behandelt
wirden als an gebietsansassige Gesellschaften ausgeschinidend2n, da die Abkommen zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung die Anrechnung der in Italien erhoQeedensteuer auf die in
dem anderen Mitgliedstaat geschuldete Steuer erlaubten.

36 Insoweit lasst sich, wie der Gerichtshof entschiedén Zwear nicht ausschlie3en, dass ein
Mitgliedstaat die Beachtung seiner Verpflichtungen aus dem Yedadurch sicherzustellen vermag,
dass er mit einem anderen Mitgliedstaat ein Abkommen zur é¥dumg der Doppelbesteuerung
schliel3t (vgl. in diesem Sinne Urteile Test Claimants ias€lIV of the ACT Group Litigation,
Randnr. 71, und Amurta, Randnr. 79).

37 Dafur ist jedoch erforderlich, dass es die Anwendung dd®mmens zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung erlaubt, die Wirkungen der sich aus dem nationalgm Reyebenden
unterschiedlichen Behandlung auszugleichen. Die unterschiedliche Behandlingn in anderen
Mitgliedstaaten ansadssige Gesellschaften ausgeschiittetendemien einerseits und an
gebietsansassige Gesellschaften ausgeschiitteten Dividenden saiidergrtfallt nadmlich nur dann
vollstandig, wenn die nach den nationalen Rechtsvorschriften erhohesller@teuer auf die in dem
anderen Mitgliedstaat geschuldete Steuer in dem Umfang angeraamnden kann, in dem aufgrund
des nationalen Rechts eine unterschiedliche Behandlung besteht.

38 Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass einertdgraAnrechnung der in Italien erhobenen
Quellensteuer auf die in dem anderen Mitgliedstaat geschuldeteerSturch die italienischen
Rechtsvorschriften nicht sichergestellt wird. Die Anrechnung sétmlich insbesondere voraus, dass
die aus Italien stammenden Dividenden in dem anderen Mitgl&dsiareichend besteuert werden.
Wie die Generalanwaéltin in den Nrn. 58 und 59 ihrer Schlusgpnttdrgelegt hat, kann, wenn diese
Dividenden nicht oder nicht hinreichend besteuert werden, der Betragn déalien erhobenen
Quellensteuer oder ein Teil davon nicht angerechnet werden. InmdiEaéé kann die aus der
Anwendung der nationalen Rechtsvorschriften resultierende unterschéeediehandlung durch die
Anwendung der Bestimmungen der Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteugaimg
ausgeglichen werden.

39 Die Entscheidung dartber, ob und in welcher Hohe ausIsdienmende Einkinfte in dem anderen
Mitgliedstaat besteuert werden, hangt jedoch nicht von der ItalfemsRepublik, sondern von der
Ausgestaltung der Besteuerung durch den anderen Mitgliedstaaiealializnische Republik kann
daher nicht mit Erfolg geltend machen, dass die von den VorsohdéeAbkommen zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung vorgesehene Anrechnung der in Italien erhobenem$ewedir auf die in dem
anderen Mitgliedstaat geschuldete Steuer es in allen Fatlanbte, die aus der Anwendung der
nationalen Rechtsvorschriften resultierende unterschiedliche Behandlung aubkemgleic

40 Folglich kann sich die Italienische Republik nicht dabeutifen, dass infolge der Anwendung der
Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung Dividenden, die an in mridegiiedstaaten
ansassige Gesellschaften ausgeschittet werden, letztlich amders behandelt wirden als an
gebietsansassige Gesellschaften ausgeschuttete Dividenden.

41 Die ltalienische Republik hat im Ubrigen im Verlaut déerfahrens angegeben, dass sie kein
Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung mit Slowenien geschi@dsmnm Hinblick auf
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Dividenden, die an in Slowenien ansassige Gesellschaften austiesaverden, kann ihr Vorbringen
daher auf keinen Fall durchgreifen.

42 Im Hinblick auf den zweiten Aspekt kann sich dieidtabche Republik gleichfalls nicht darauf
berufen, dass die in Randnr. 33 des vorliegenden Urteils festgestellte unterschigetiahdlung nicht
bestehe, weil das gesamte italienische Steuersystem, mit whenittelbar oder mittelbar die
Besteuerung natirlicher Personen, die Dividenden beztgen, gewahriwetéén solle und
insbesondere der Umstand zu berlcksichtigen sei, dass eine gslietgge natirliche Person, die
Anteilseigner sei, der Einkommensteuer unterliege, so dass alierBbhe fir eine gebietsansassige
naturliche Person, die Anteilseigner sei, und einen gebietsfredudiilseigner in Wirklichkeit die
gleiche sei.

43 Fur die Zurickweisung dieses Arguments genugt der Hinwess,edaauf einen Vergleich nicht
vergleichbarer Regelungen und Situationen hinauslauft, namlich inlbedisDividenden
vereinnahmender natirlicher Personen und der flr sie geltenden Einkdeueemrgelung einerseits
und abflieRende Dividenden empfangender Kapitalgesellschaften und dedevoitalienischen
Republik erhobenen Quellensteuer andererseits. Insoweit ist dstaktmunerheblich, dass die
italienischen Rechtsvorschriften nach dem \orbringen der Itatban Republik eine etwaige
Unausgewogenheit der Steuerlast von nattrlichen Personen korrigelien, slie an den die
Dividenden empfangenden Gesellschaften Beteiligungen halten.

44  Dieser Mitgliedstaat kann daher nicht mit Erfolg gelteadhen, dass durch die Art und Weise, in der
an in anderen Mitgliedstaaten ansassige Gesellschaftensaniétiete Dividenden besteuert werden,
und den Besteuerungsmodus, der flir an gebietsansassige Gesatisahsffeschittete Dividenden
gilt, keine unterschiedliche Behandlung begriindet werde.

45 Eine solche unterschiedliche Behandlung ist geeignet, ineandéitgliedstaaten anséssige
Gesellschaften von Investitionen in Italien abzuhalten. Stetbdaher eine Beschrankung des freien
Kapitalverkehrs, die grundsatzlich durch Art. 56 Abs. 1 EG verboten wird.

46  Es ist allerdings zu priufen, ob diese Beschrankung des freiealengiethrs nach den Bestimmungen
des Vertrags gerechtfertigt werden kann.

a7 Nach Art. 58 Abs. 1 EG berthrt ,Artikel 56 ... nicht dascht der Mitgliedstaaten, ... die
einschlagigen Vorschriften ihres Steuerrechts anzuwenden, dig@liebBge mit unterschiedlichem
Wohnort ... unterschiedlich behandeln®.

48 Die in Art. 58 Abs. 1 EG vorgesehene Ausnahme wirdsigite durch Art. 58 Abs. 3 EG beschréankt,
wonach die in Abs. 1 dieses Artikels genannten nationalen Bestigen ,weder ein Mittel zur
willkurlichen Diskriminierung noch eine verschleierte Beschréankung tteien Kapital- und
Zahlungsverkehrs im Sinne des Artikels 56 darstellen [durfen]”.

49 Die nach Art. 58 Abs. 1 Buchst. a EG erlaubten witiedlichen Behandlungen missen daher von
den gemalf Art. 58 Abs. 3 EG verbotenen willkiirlichen Diskriminierungen unterschiedem wadh
der Rechtsprechung kann eine nationale Steuerregelung wie diedgkechie nur dann als mit den
Vertragsbestimmungen Uber den freien Kapitalverkehr vereinbar degesserden, wenn die
unterschiedliche Behandlung entweder Situationen betrifft, die nicektobmiteinander vergleichbar
sind, oder wenn sie durch zwingende Griinde des Allgemeininteressebtfgatigt ist (vgl. Urteile
vom 6. Juni 2000, Verkooijen, -@5/98, Slg. 2000,-#071, Randnr. 43, vom 7. September 2004,
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Manninen, G319/02, Slg. 2004,-¥477, Randnr. 29, und vom 8. September 2005, Blanckaert,
C-512/03, Slg. 2005,-7685, Randnr. 42).

Es ist demnach zu prifen, ob Dividenden empfangende Gesellschaften, die in Ital&g sindasind
solche, die in einem anderen Mitgliedstaat ansassig sindinsietinblick auf den Zweck, der mit den
fraglichen nationalen Rechtsvorschriften verfolgt wird, in vergleichbaren Situati@feden.

Der Gerichtshof hat bereits entschieden, dass sicldebden beziehende gebietsanséssige
Anteilseigner in Bezug auf Malinahmen eines Mitgliedstaats emmé&idung oder Abschwéachung der
mehrfachen Belastung oder der wirtschaftlichen Doppelbesteuerungpuleziner gebietsansassigen
Gesellschaft ausgeschitteten Gewinne nicht unbedingt in einerid@ituzfinden, die der von
begtinstigten Anteilseignern vergleichbar wéare, die in einem anderghebltaat ansassig sind (Urtell
Denkavit Internationaal und Denkavit France, Randnr. 34).

Sobald jedoch ein Mitgliedstaat nicht nur die gebietssige@is sondern auch die gebietsfremden
Anteilseigner hinsichtlich der Dividenden, die sie von einer gelms#ssigen Gesellschaft beziehen,
einseitig oder im Wege eines Abkommens der Einkommensteuer untenéinert sich die Situation
der gebietsfremden Anteilseigner derjenigen der gebietsansadsigeitseigner an (Urteile Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, Randnr. 68nKavit Internationaal und Denkavit
France, Randnr. 35, und Amurta, Randnr. 38).

Allein schon die Ausltibung seiner Steuerhoheit durch diegghehblistaat birgt namlich unabhangig
von einer Besteuerung in einem anderen Mitgliedstaat die Gefiadr mehrfachen Belastung oder
einer wirtschaftlichen Doppelbesteuerung in sich. In einem solEla#l hat der Staat des Sitzes der
ausschuttenden Gesellschaft dafiir zu sorgen, dass die gebietsfiemptinger im Hinblick auf den
in seinem nationalen Recht vorgesehenen Mechanismus zur Vermeidungbsdbwéachung einer
mehrfachen Belastung oder einer wirtschaftlichen Doppelbesteuem@gBehandlung erfahren, die
derjenigen der gebietsanséassigen gleichwertig ist, damiticengcht einer — nach Art. 56 EG
grundsatzlich verbotenen — Beschrankung des freien Kapitalverkehrsigegsehen (vgl. Urteile Test
Claimants in Class 1V of the ACT Group Litigation, Randnr. 70, und Amurta, Randnr. 39).

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass sichitdéenische Gesetzgeber im Hinblick auf
Dividenden, die an in anderen Mitgliedstaaten ansdssige Ghsdiésn ausgeschittet werden, fur die
Ausibung seiner Steuerhoheit entschieden hat. Gebietsfremde EmpiésgerDividenden befinden
sich folglich, was die Gefahr einer wirtschaftlichen Doppethestung der von gebietsansassigen
Gesellschaften ausgeschitteten Dividenden angeht, in eineridBifudie der gebietsansassiger
Empfanger vergleichbar ist, so dass gebietsfremde Empfanger nicht beldanslelt werden durfen als
gebietsansassige.

Die ltalienische Republik macht insoweit geltend, dassudierschiedliche Behandlung durch
zwingende Griinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt sei,edicotirenz des Steuersystems, die
Wahrung einer ausgewogenen Aufteilung der Steuerhoheit sowie die Bek@mpion
Steuerhinterziehung betrafen. Sie macht damit Grinde geltend, digGeohtshof tatsachlich als
Rechtfertigungsgriinde fur derartige Unterschiede anerkannt worden sinth (@gsem Sinne Urteile
Marks & Spencer, Randnr. 51, und vom 15. Mai 2008, Lidl Belgium,14/06, Slg. 2008,-8601,
Randnr. 42, sowie hinsichtlich der Rechtfertigung durch die Koharen3tdesrsystems Urteile vom
28. Januar 1992, Bachmann;204/90, Slg. 1992,-249, Randnr. 28, und vom 13. Marz 2007, Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation;324/04, Slg. 2007,-2107, Randnr. 68).
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Eine Rechtfertigung durch die Koharenz des Steuersystendieulidahrung einer ausgewogenen
Aufteilung der Steuerhoheit scheidet schon deshalb aus, weiladieniéche Republik insoweit im
Wesentlichen ihr Vorbringen zur Verteidigung ihrer Auffassung wiealerdass die in Randnr. 33 des
vorliegenden Urteils beschriebene unterschiedliche Behandlung nichthéyesieil auch zu
berlcksichtigen sei, dass gebietsansassige natirliche PersonAnteligeigner seien, in Italien der
Einkommensteuer unterlagen. Aus den in Randnr. 43 des vorliegendels Jatgielegten Griinden
kann diese Argumentation nicht durchgreifen.

Was die Rechtfertigung durch die Bekampfung von Steuerhaftermy angeht, ist eine Beschrénkung
der Niederlassungsfreiheit nur statthaft, wenn sie geeignetiesgrreichung des fraglichen Ziels zu
gewahrleisten, und nicht Gber das hinausgeht, was dazu erfordstlifrieile Marks & Spencer,
Randnr. 35, vom 12. September 2006, Cadbury Schweppes und Cadbury SchweppeasOvers
C-196/04, Slg. 2006,-7995, Randnr. 47, sowie Test Claimants in the Thin Cap Group tigtiga
Randnr. 64).

Daher kann die Bekdmpfung von Steuerhinterziehung nur danedlfdrRigungsgrund angefihrt
werden, wenn sie auf rein kinstliche Gestaltungen abzielt,uflieiae Umgehung des Steuerrechts
gerichtet sind, was jede allgemeine Vermutung einer Steuerlhétitenyy ausschliel3t. Eine allgemeine
Vermutung der Steuerflucht oder der Steuerhinterziehung genigt alsg umcheine steuerliche
Malnahme zu rechtfertigen, die die Ziele des Vertrags beditigit/gl. in diesem Sinne Urteile vom
26. September 2000, Kommission/Belgier4©8/98, Slg. 2000,-¥587, Randnr. 45, sowie Cadbury
Schweppes und Cadbury Schweppes Overseas, Randnr. 50 und die dort angefiihrte Rechtsprechung)

Im vorliegenden Fall werden jedoch in allgemeiner &s#sntliche Dividenden, die an in anderen
Mitgliedstaaten ansassige Gesellschaften ausgeschittet werden,unginstigeren Steuerregelung
unterworfen. Eine solche ungunstigere Behandlung kann daher nicht unter darht<penkt der
Bekampfung von Steuerhinterziehung gerechtfertigt werden.

Im Ubrigen kann sich ein Mitgliedstaat auf die Riol#|77/799/EWG des Rates vom 19. Dezember
1977 Uber die gegenseitige Amtshilfe zwischen den zustdndigen Behdedevlitgliedstaaten im
Bereich der direkten und indirekten Steuern (ABI. L 336, S.ri8gr durch die Richtlinie 92/12/EWG
des Rates vom 25. Februar 1992 (ABI. L 76, S. 1) geédnderten Fassuf@lgenden: Richtlinie
77/799) berufen, um von den zustandigen Behérden eines anderen Mitgiteed#adnformationen
einzuholen, die er fur die zutreffende Festsetzung der von dieddtifite erfassten Abgaben bendotigt
(vgl. Urteil Cadbury Schweppes und Cadbury Schweppes Overseas, Randnr. 71).

Die ungunstigere Behandlung, die die italienischen Rechtsvorschriften fur Dividendéevodse an
in anderen Mitgliedstaaten ansassige Gesellschaften ausgeschiérden, bildet daher eine
Beschrankung des freien Kapitalverkehrs, die mit Art. 56 Abs. 1 EG unvereinbar ist.

Die Italienische Republik kann schlief3lich nicht gelterathen, dass die Vertragsverletzungsklage
jedenfalls deshalb abzuweisen sei, weil sich die Unvereinlbahnker Rechtsvorschriften mit Art. 56
Abs. 1 EG aus einer Auslegung dieses Artikels ergebe, die dechthof im Rahmen von
Vorabentscheidungsverfahren in Urteilen vorgenommen habe, die ensti@atibersendung der mit
Griunden versehenen Stellungnahme in der vorliegenden Angelegenheit ergangen seien.

Durch die Auslegung einer Vorschrift des Gemeinschéelffiisiedie der Gerichtshof in Ausiibung
seiner Befugnisse aus Art. 234 EG vornimmt, wird namlich erlauteltverdeutlicht, in welchem Sinn
und mit welcher Tragweite diese Vorschrift seit ihrem Inkretién zu verstehen und anzuwenden ist
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oder gewesen ware (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 27. Méarz 1980kdvit italiana, 61/79, Slg.
1980, 1205, Randnr. 16), es sei denn, der Gerichtshof hat fir die Verganghahkibglichkeit
eingeschréankt, sich auf die in dieser Weise ausgelegte Vorschrift zurbérgfein diesem Sinne Urtell
Denkavit italiana, Randnr. 17).

Nach alledem hat die Italienische Republik dadurch ghgeNerpflichtungen aus Art. 56 Abs. 1 EG
verstoRen, dass sie Dividenden, die an in anderen Mitgliedstaatsaissige Gesellschaften
ausgeschuttet werden, einer Steuerregelung unterworfen hat, die uygytisitials die, die fir an
gebietsansassige Gesellschaften ausgeschuttete Dividenden gilt.

- Zum Verstol3 gegen das EWR-Abkommen

Eines der Hauptziele des EWR-Abkommens ist die mogliohéassende Verwirklichung der
Freizugigkeit und des freien Waren-, Dienstleistungs- und Kapikakes im gesamten Européischen
Wirtschaftsraum (EWR), so dass der innerhalb des Gemeinsgblaitts verwirklichte Binnenmarkt
auf die EFTA-Staaten ausgeweitet wird. Im Hinblick daraumneire mehrere Bestimmungen des
genannten Abkommens dazu, dessen mdoglichst einheitliche Auslegung imteges&WR
sicherzustellen (vgl. Gutachten 1/92 vom 10. April 1992, Slg. 199821). In diesem Rahmen ist es
Sache des Gerichtshofs, dartiber zu wachen, dass die VorschefieBWR-Abkommens, die im
Wesentlichen mit denen des Vertrags identisch sind, innerhaMitigredstaaten einheitlich ausgelegt
werden (Urteil vom 23. September 2003, Ospelt und Schléssle Weiggeb£52/01, Slg. 2003,
1-9743, Randnr. 29).

Sind Beschrankungen des freien Kapitalverkehrs zwisdhats&gehoérigen von Vertragsstaaten des
EWR-Abkommens anhand von Art. 40 und Anhang XII des EWR-Abkommens zteiterurhaben
diese Vorschriften folglich dieselbe rechtliche Tragweite wlie im Wesentlichen identischen
Bestimmungen des Art. 56 EG (vgl. Urteil vom 11. Juni 2009, Komanfdiederlande, €&21/07,
Slg. 2009, 10000, Randnr. 33).

Infolgedessen und aus den Grinden, die im Rahmen der Priufuflggieanhand des Art. 56 Abs. 1
EG dargelegt worden sind, ist festzustellen, dass die ungiinstigaendung, der die italienischen
Rechtsvorschriften Dividenden unterwerfen, die an in den Vest@aen des EWR-Abkommens
ansassige Gesellschaften ausgeschuttet werden, eine Beschrankuegunlé&pitalverkehrs im Sinne
von Art. 40 des EWR-Abkommens darstellt.

Diese Beschrankung wird jedoch durch den zwingenden Grund des Adiggésnesses gerechtfertigt,
die die Bekdmpfung von Steuerhinterziehung darstellt.

Wie der Gerichtshof bereits entschieden hat, kann dietdpeechung, die sich auf Beschrankungen
der Ausubung der Verkehrsfreiheiten innerhalb der Gemeinschafhbeazight in vollem Umfang auf
den Kapitalverkehr zwischen Mitgliedstaaten und Drittstadiieertragen werden, da dieser sich in
einen anderen rechtlichen Rahmen einflgt (vgl. in diesem Sinled Wm 18. Dezember 2007, A,

C-101/05, Slg. 200711531, Randnr. 60).

Im vorliegenden Fall ist zun&chst darauf hinzuweisen, dass der durch die Richtlinie 75¢iageye
Rahmen der Zusammenarbeit zwischen den zustdndigen Behdrdenglexdstaaten zwischen diesen
und den zustandigen Behorden eines Drittstaats, wenn dieserMegpféchtung zur gegenseitigen
Amtshilfe eingegangen ist, nicht besteht.
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Die ltalienische Republik hat ferner, ohne dass diesttestvorden ware, darauf verwiesen, dass
zwischen ihr und dem Furstentum Liechtenstein keine Regelung Ubersgéme Auskunftserteilung
bestehe. Gleichfalls unwidersprochen hat sie schlie3lich gefemécht, dass ihre mit der Republik
Island und dem Konigreich Norwegen geschlossenen Abkommen zur Wangeider
Doppelbesteuerung keine Bestimmungen Uber eine Auskunftspflicht enthielten.

Unter diesen Umstanden ist davon auszugehen, dass dhémglalienischen Rechtsvorschriften
gegenuber den Vertragsstaaten des EWR-Abkommens durch den zwingemdad @es
Allgemeininteresses gerechtfertigt werden, den die BekdmpfungteaerSinterziehung darstellt, und
geeignet sind, die Erreichung dieses Ziels zu gewéahrleisten, ohmedébehierzu Erforderliche
hinauszugehen.

Die Klage ist daher abzuweisen, soweit mit ihr erstdl3 der Italienischen Republik gegen ihre
Verpflichtungen aus Art. 40 des EWR-Abkommens gerugt wird.

Die Kommission macht auflerdem geltend, dass die isalmm Rechtsvorschriften eine
ungerechtfertigte Beschréankung der durch Art. 31 des EWR-Abkommens hrigstéten
Niederlassungsfreiheit darstellten.

Aus den im Zusammenhang mit Art. 40 des EWR-Abkommegsldgten Grinden ist jedoch davon
auszugehen, dass die fraglichen italienischen Rechtsvorschrifemideer den Vertragsstaaten des
EWR-Abkommens durch den zwingenden Grund des Allgemeininteressebitf@tet werden, den
die Bekampfung von Steuerhinterziehung darstellt, und geeignet sinHrrdiehung dieses Ziels zu
gewahrleisten, ohne Uber das hierzu Erforderliche hinauszugehen.

Die Klage ist daher ebenfalls abzuweisen, soweihméin Verstol3 der Italienischen Republik gegen
ihre Verpflichtungen aus Art. 31 des EWR-Abkommens gertigt wird.

Kosten

Nach Art. 69 § 2 der Verfahrensordnung trégt die urgerde Partei auf Antrag die Kosten. Nach
Art. 69 8 3 der Verfahrensordnung kann der Gerichtshof die Kogten teler beschlie3en, dass jede
Partei ihre eigenen Kosten tragt, wenn jede Partei teilgegibsteils unterliegt oder wenn ein
aulRergewohnlicher Grund gegeben ist.

Im vorliegenden Fall ist zu bertcksichtigen, dass bestiiigen der Kommission zuriickgewiesen
worden sind.

Der Italienischen Republik sind daher drei Viertel der gesamten Kunsgrerlegen. Die Kommission
tragt das ubrige Viertel.
Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fiir Recht erkannt und eetschie

1. Die Italienische Republik hat dadurch gegen ihr&erpflichtungen aus Art. 56 Abs. 1 EG
verstolR3en, dass sie Dividenden, die an in anderen Mitglisthaten ansassige Gesellschaften
ausgeschuttet werden, einer Steuerregelung unterworfdmat, die ungunstiger ist als die, die
fur an gebietsansassige Gesellschaften ausgeschiittete Dividenddn gi
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2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die Italienische Republik tragt drei Viertel de Kosten. Die Kommission der Europaischen
Gemeinschaften tragt das Ubrige Viertel.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Italienisch.
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