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ARRET DE LA COUR (deuxiéme chambre)

19 novembre 2009

«Manquement d’Etat — Libre circulation des capitaux — Article 56 CE — Articles 31 et 40 de
I'accord sur 'EEE — Fiscalité directe — Retenue a la source opérée sur teshdas sortants —
Imputation au siege du bénéficiaire du dividende, en vertu d’'une convention préventive de la doubl
imposition»

Dans I'affaire G540/07,

ayant pour objet un recours en manquement au titre de l'articl€E2troduit le 30 novembre
2007,

Commission des Communautés européenneggpreésentée par MM. R. Lyal et A. Aresu, en
gualité d’agents, ayant élu domicile a Luxembourg,

partie requérante,
contre

République italienne, représentée par M. R. Adam, en gqualité d’agent, assisté. d& @entili,
avvocato dello Stato, ayant élu domicile a Luxembourg,

partie défenderesse,

LA COUR (deuxieme chambre),

composeée de M.-L. Bonichot (rapporteur), président de la quatriéeme chambre, faisenioh de

président de la deuxieme chambrd"\C. Toader, MM. C. W. A. Timmermans, K. Schiemann et P.
Kiris, juges,

avocat général: M€ J. Kokott,

greffier: M. R. Grass,

vu la procédure écrite,

ayant entendu I'avocat général en ses conclusions a I'audience du 16 juillet 2009,

rend le présent
Arrét

Par sa requéte, la Commission des Communautés européennes déan@ode de constater que,
en maintenant en vigueur, pour les dividendes distribués a des sétabléss dans les autres Etats
membres et dans les Etats parties a I'accord sur I'Egmac®mique européen, du 2 mai 1992 (JO
1994, L 1, p. 3, ci-apres I'«accord EEE»), un régime fiscal nfavmrable que le régime appliqué
aux dividendes distribués aux sociétés résidentes, la Républigerenéah manqué aux obligations
qui lui incombent en vertu des articles 56 CE et 40 de l'acE&H en ce qui concerne la libre
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circulation des capitaux entre Etats membres et entrEtss parties a cet accord ainsi qu’aux
obligations visées a l'article 31 dudit accord quant a la limké@ablissement dans les Etats parties
a ce méme accord.

Le cadre juridique
L'accord EEE
2 L'article 6 de I'accord EEE prévoit:

«Sans préjudice de I'évolution future de la jurisprudence, les dispogiiopesent accord, dans la
mesure ou elles sont identiqgues en substance aux regles corresmomdantaité instituant la
Communauté économique européenne, du traité instituant la Communauté rmeageeharbon

et de I'acier et des actes arrétés en application ddecestraités, sont, pour leur mise en ceuvre et
leur application, interprétées conformément a la jurisprudencegreei de la Cour de justice des
Communautés européennes antérieure a la date de signature du présent accord.»

3 L'article 31, paragraphe 1, de I'accord EEE est libellé comme suit:

«Dans le cadre du présent accord, les restrictions a |&litbétablissement des ressortissants d’'un
Etat membre de la [Communauté européenne] ou d’un Etat de I'Asisoceuropéenne de libre-
échange (AELE)] sur le territoire d'un autre de ces Etats isterdites. La présente disposition
s’étend également a la création d’agences, de succursalesfibalet par les ressortissants d’'un
Etat membre de la [Communauté] ou d’un Etat de 'AELE, étahiisle territoire de I'un de ces
Etats.

La liberté d’établissement comporte I'accés aux activitéssatariées et leur exercice ainsi que la
constitution et la gestion d’entreprises, notamment de socigtéeres de l'article 34 [second]
alinéa, dans les conditions définies par la Iégislation du payabt&tement pour ses propres
ressortissants, sous réserve des dispositions du chapitre 4.»

4 L'article 40 de I'accord EEE stipule pour sa part:

«Dans le cadre du présent accord, les restrictions entrertéss pntractantes aux mouvements
des capitaux appartenant a des personnes résidant dans les Ethteste la [Communauté] ou
dans les Etats de 'AELE, ainsi que les discriminations detnaint fondées sur la nationalité ou la
résidence des parties ou sur la localisation du placement, irgentlites. Les dispositions
nécessaires a I'application du présent article figurent a I'annexe XII.»

La réglementation communautaire

5 L'article 3, paragraphe 1, de la directive 90/435/CEEahseil, du 23 juillet 1990, concernant le
régime fiscal commun applicable aux sociétés meéres dedilidEtats membres différents (JO
L 225, p. 6), telle que modifiée par la directive 2003/123/CE du Codsel2 décembre 2003 (JO
2004, L 7, p. 41, ci-apres la «directive 90/435»), dispose:

«[...]

a) la qualité de société mére est reconnue au moinsedstmiété d’'un Etat membre qui remplit
les conditions énoncées a l'article 2 et qui détient, dans le capitalsbaiéé d’'un autre Etat
membre remplissant les mémes conditions, une participation minimale de 20 %.

Cette qualité est également reconnue, dans les noémeisions, & une société d’un Etat
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membre qui détient une participation d’au moins 20 % dans le cdpited société du méme
Etat membre, participation détenue en tout ou en partie patabtiséement stable de la
premiére société situé dans un autre Etat membre.

[...]»
6 Aux termes de l'article 4, paragraphe 1, de la directive 90/435:

«Lorsqu’une société mere ou son établissement stable percdityeade I'association entre la
société mere et sa filiale, des bénéfices distribués agmtequ’a I'occasion de la liquidation de
cette derniére, I'Etat de la société mére et I'Etat de son établissstaiglet

- soit s’abstiennent d’'imposer ces bénéfices,

- soit les imposent tout en autorisant la société etéfétablissement stable a déduire du
montant de leur impo6t la fraction de l'impdt sur les sociétéraafte a ces bénéfices et
acquittée par la filiale et toute sefikale, a condition qu'a chaque niveau la société et sa
sousfiliale respectent les exigences prévues aux articles 2datn3, la limite du montant dd

de I'imp0t correspondant.»
7 L'article 5, paragraphe 1, de la directive 90/435 dispose:
«Les bénéfices distribués par une filiale a sa société mére sont exonéréauieada source.»
La législation nationale
Le régime des dividendes nationaux

8 Le régime italien d'imposition des dividendes nationauségea des sociétées et a des
établissements commerciaux soumis en ltalie a I'impo6t stavienu des personnes morales est issu
du décret législatif n°® 344, portant réforme de I'imp6t sur le red@supersonnes morales, en vertu
de I'article 4 de la loi n°® 80 du 7 avril 2003 (decreto legislataaante riforma dell'imposizione sul
reddito delle societa, a norma dell’articolo 4 della leggermea2003, n. 80»), du 12 décembre
2003 (supplément ordinaire a la GURI n° 291, du 16 décembre 2003), entré en vigfeaniaek
2005.

9 Depuis cette réforme, le régime en causex@spér I'article 89, intitulé «Dividendes et intéréts»,
deuxiéme alinéa, du texte unique des impots sur le revenu, adoptéparden® 917 du président
de la République du 22 décembre 1986, qui dispose:

«Les bénéfices distribués, sous quelque forme et sous quelque dénomination que ceeagmaé
les cas visés a l'article 47, paragraphe 7, par les soettés établissements visés a l'article 73,
paragraphe 1, sous a) et b), ne constituent pas un élément du reveExerdee dans lequel ils
sont percgus, car ils sont exclus a 95 % de leur montant du revenu deété soale I'établissement
bénéficiaire.»

10  Aux termes de l'article 73, premier alinéa, sous a) et b), dudit texte unique:
«Sont soumis a I'impdt sur le revenu des personnes morales:

a) les sociétés par actions et les sociétés en auiitempar actions, les sociétés a responsabilité
limitée, les sociétés coopératives et les sociétés d’assurautuelle, établies sur le territoire
de I'Etat;
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b) les organismes publics et privés autres que les so@tbEs sur le territoire de I'Etat, qui
ont I'exercice d’activités commerciales pour objet exclusif ou principal.»

Le régime des dividendes sortants

11 L'article 27, intitulé «Retenue sur les dividendes»,iémis alinéa, du décret n° 600 du président
de la République, portant dispositions communes en matiere d'étatdistsele I'impbt sur le
revenu (decreto del Presidente della Republica recante disposmomiini in materia di
accertamento delle imposte sui redditi), du 29 septembre 1973, dispose:

«La retenue est opérée a titre d’'impot et au taux de 27 % sur les bénéfices distidmipsrdonnes
ne résidant pas sur le territoire national. Le taux de la retenue est réduit & IG0Ies bénéfices
payés aux détenteurs d’actions d’épargne. Lesrésidents autres que les détenteurs d’actions
d’épargne ont droit au remboursement, jusqu’a concurrence de quatre nsudetaaetenue, de
limp6t dont il est établi qu’il a été payé a I'étranger aetdefinitif sur les mémes bénéfices par un
certificat délivré par l'autorité fiscale compétente de I'Etat étramge

12  Larticle 27 bis de ce décret prévoit le remboursement ou, a cedaitigons, la norapplication
de la retenue prévue a l'article 27 dudit décret dans le cazxcidgés établies dans un Etat membre
et remplissant les conditions relatives au niveau de partimipatans le capital de la société
distributrice et a la durée de la participation-@iéme prévues par la directive 90/435.

La procédure précontentieuse

13 La Commission, considérant le régime fiscal des dividethele®urce italienne distribués a des
sociétés établies dans un autre Etat membre ou dans un Hatapkaccord EEE incompatible
avec la libre circulation des capitaux et avec la libertéadlissement, a décidé d’engager la
procédure prévue a l'article 226 CE et a mis en demeure la Rgpilalienne par lettre du 18
octobre 2005.

14  N’étant pas convaincue par 'argumentation avancée paplidbRjue italienne dans sa lettre du 9
février 2006, la Commission a, par lettre du 4 juillet 2006, imdsisin avis motivé a cet Etat
membre linvitant a prendre les mesures nécessaires pour seneenéocet avis dans un délai de

deux mois a compter de la réception de eeiui

15 La République italienne a répondu a I'avis motivé paeldtir30 janvier 2007. La Commission,
considérant que cet Etat membre n’avait pas remédié a l'iiofnagtprochée, a décidé d’introduire
le présent recours.

Sur le recours

Sur la recevabilité

16 La Républigue italienne soutient que le recours estuableefaute d'étre suffisamment précis
guant a son objet. La Commission se serait bornée a rapproches tixers législatifs et a
constater gu’ils prévoient des retenues sur les dividendes sortantélgahés que le niveau de
taxation prévu pour les dividendes distribués a des sociétés émblitdie, sans procéder a une
analyse précise et complete de chacune de ces réglementatisaiss elémontrer de maniere
spécifique I'incompatibilité de chacune d’entre elles avec les principesajuietque.

17 Il'y a lieu, a cet égard, de rappeler que l'artd8e paragraphe 1, sous c), du réglement de
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procédure prévoit que toute requéte introductive d’instance doit contenimmetd, I'objet du
litige et 'exposé sommaire des moyens invoqués. Par conséquenpnibaca la Commission,
dans toute requéte déposée au titre de l'article 226 CE, d’indiguaaniere suffisamment précise
et cohérente les griefs invoqués, afin de permettre a I'E¢athre de préparer sa défense et a la
Cour de Vvérifier I'existence du manguement allégué (voir, enrce aeréts du 13 décembre 1990,
Commission/Grece, -B47/88, Rec. p. -B747, point 28, et du 4 mai 2006,
Commission/Royaume-Uni,-88/04, Rec. p.-#003, point 18).

En I'espéce, il ressort de maniere suffisammeiitecét précise de la motivation ainsi que des
conclusions du recours de la Commission que celui-ci porte sur lgatibitité avec les principes
de libre circulation des capitaux et de liberté d’établissemhena différence entre le régime fiscal
des dividendes distribués a des résidents italiens et celui dderdies distribués a des sociétés
établies dans d’autres Etats membres ou dans des Etats parties a I'accord EEE

Le recours étant dépourvu d’ambiguité, il y a lieu, parécuest, d’écarter I'exception
d’irrecevabilité soulevée par la République italienne.

Sur le fond
Argumentation des parties

La Commission soutient, en substance, que les dividendsss \aarx sociétés établies dans
d’autres Etats membres ou dans les Etats parties a 'aE&#dsont moins favorablement traités
gue ceux verses aux sociétés résidentes en ltalie. Cela alge@itr les investissements dans des
sociétés établies en ltalie par des sociétés établiesdtharises Etats membres ou dans des Etats
parties a I'accord EEE et ferait, en ce sens, obstacle a la libre conuas capitaux.

La directive 90/435 n’étant pas applicable aux sociéétiest dans les Etats parties a I'accord
EEE et dans la mesure ou le régime fiscal italien des didete sortants concerne aussi les
participations de contréle sur des sociétés italiennes détenues pacid&sstablies dans les Etats
parties a I'accord EEE, la Commission soutient que I'arB&lele 'accord EEE, qui interdit, d’'une
facon comparable aux dispositions correspondantes du traité CE,réstiietion a la liberté
d’établissement, est également méconnu.

La République italienne soutient que le fait d’exempterp@isles dividendes nationaux mais
d’assujettir & une retenue les dividendes sortants a destinatisined’&tats membres n’est pas
nécessairement et dans toutes les hypothéses contraire au dmomr@unaire. L'incompatibilité
avec le droit communautaire ne pourrait étre constatée que dammiers concrete dans laquelle,
aprés application des stipulations de la convention bilatérale teradagwiter les doubles
impositions, la société de l'autre Etat membre percevant lédedides ne serait pas en mesure
d’éliminer dans I'Etat membre ol se situe son siége la doulplesition, par exemple en imputant
sur son propre revenu imposable au plan national la retenue effetdné I'Etat membre de la
société ayant distribué les dividendes. Ainsi, dans I'hypothése danBddgumnvention bilatérale
tendant & éviter les doubles impositions prévoit, dans I'Etat mesebdestination, un mécanisme
d’imputation, dans cet Etat, de la retenue appliquée dans I'Emabreale la source, la République
italienne estime qu’il ne saurait y avoir de discrimination cordra l'article 56 CE. Les clauses
d’'imputation prévues par ces conventions bilatérales correspondraigot\anir dont disposent les
Etats membres de répartir leur compétence fiscale.

La Commission n'apporterait a cet égard pas la preuve @i€aucune des conventions bilatérales
conclues par la République italienne ne permet d’éliminer I'imgada retenue appliqguée dans cet
Etat membre.
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La République italienne soutient également que le traitementiéscdlvidendes sortants doit étre
apprécié au regard de lintégralité du systéme d’imposition digslendes distribués a des
bénéficiaires a l'intérieur de cet Etat membre. Dans ceiefecas, la distribution d’un dividende a
une personne physique actionnaire, résidant en lItalie, est assujettip@. llilaxonération de 95 %
des dividendes percus par les assujettis serait simplemenaden geparatoire a la taxation des
personnes physiques actionnaires. Dans I'hypothése dans laquelle I'actioestaune société
non-résidente, qui distribuera normalement les dividendes a des persphgs&ues
non-résidentes, il N’y a pas de taxation des personnes physiques.idta soo-résidente se voit
davantage taxée, soutient la République italienne, pour tenir comptaitdgué le niveau
d’'imposition sur les bénéfices des sociétés doit étre cohéremtcalte prévu pour les personnes
physiques. De la sorte, le niveau de taxation entre l'actionpam®nne physique résidente et
I'actionnaire non-résident serait équivalent.

La Républigue italienne soutient subsidiairement que laetitfé de traitement est justifiée par la
différence de situation, laquelle tient au fait que les saciE@-résidentes n‘'ont aucune obligation
de communiquer aux services fiscaux italiens la présencejradwseapital de telles sociétés, de
personnes physiques résidant en Italie.

A supposer méme, poursuit la République italienne, quédatiasis ne soient pas différentes, la
discrimination est justifiée par les exigences de cohérenceystante fiscal ainsi que par la
nécessité de prévenir la fraude ou I'évasion fiscales.

La Républigue italienne soutient enfin que la Commissiopené en tout état de cause lui
reprocher de ne pas avoir anticipé I'évolution de la jurisprudence @eurnet les arréts du 14
décembre 2006, Denkavit Internationaal et Denkavit Frane&7(205, Rec. p.-11949), et du 8

novembre 2007, Amurta (879/05, Rec. p.-B569), prononcés aprées I'expiration du délai qui lui a
été assigné par I'avis motivé.

Appréciation de la Cour

- Sur la méconnaissance de I'article 56, paragraphe 1, CE

A titre liminaire, il y a lieu de rappeler quelasfiscalité directe reléve de la compétence des Etats
membres, ces derniers doivent toutefois exercer celle-ci damspect du droit communautaire
(voir, notamment, arrét du 13 décembre 2005, Marks & Spene#46(03, Rec. p.-L0837, point
29).

Ainsi, en 'absence de mesures d'unification ou d’harratois communautaire, les Etats
membres demeurent compétents pour définir, par voie conventionnelle oératgldes criteres de
répartition de leur pouvoir de taxation, en vue, notamment, d'élini@sedoubles impositions
(arréts du 12 mai 1998, Gilly,-@36/96, Rec. p.-R793, points 24 et 30, ainsi que du 7 septembre
2006, N, G470/04, Rec. p.-F409, point 44).

La directive 90/435 vise a éliminer, par linstaurattban régime fiscal commun, toute
pénalisation de la coopération entre les sociétés d’Etats rmeendifférents par rapport a la
coopération entre les sociétés d’'un méme Etat membre dfilidefaainsi le regroupement de
sociétés a I'échelle communautaire (arrét du 12 décembre 20§16CIBémants in the FIl Group
Litigation, G-446/04, Rec. p.-11753, point 103).

Pour des participations ne relevant pas de la directive 90/4pbartient aux Etats membres de
déterminer si, et dans quelle mesure, la double imposition éconodequEnéfices distribués doit
étre évitée et d’introduire, a cet effet, de facon uniladéoal au moyen de conventions conclues
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avec d'autres Etats membres, des mécanismes visant a préuvesir atténuer cette double
imposition économique. Toutefois, ce seul fait ne leur permet paspldtjuer des mesures
contraires aux libertés de circulation garanties par leéti@E (voir, en ce sens, arrét du 12
décembre 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Groualibn, CG374/04, Rec.
p. I-11673, point 54).

32 En I'espéce, la Iégislation italienne exempte d'intjposi a hauteur de 95 %, les dividendes
distribués a des sociétés résidentes et soumet les 5 Mtsemtiataux normal de I'impbt sur le
revenu des sociétés, qui est de 33 %. Les dividendes distribugsaciEes établies dans d’autres
Etats membres sont soumis & une retenue a la source au tau%i€@atre neuviéme au plus de
cette somme pouvant étre, par ailleurs et sur demande, rembdlmsésetenue a la source a un
taux réduit peut également étre appliqguée, en vertu des stipuldisndifférentes conventions
préventives de la double imposition, lorsque certaines conditions deipagitic et de durée de
détention sont remplies, mais ce taux reste supérieur airoglosé aux dividendes distribués aux
sociétés résidentes.

33 Il n'est pas contesté, en définitive, que la Iégmsiatalienne soumet les dividendes distribués a
des sociétés établies dans d’autres Etats membres a un itaprsifion supérieur a celui auquel
sont soumis les dividendes distribués aux sociétés résidentes.

34 La République italienne soutient toutefois que cette différde traitement ne serait qu’apparente
au motif qu’il faudrait tenir compte, d’'une part, des conventions tendadviter la double
imposition et, d’autre part, de 'ensemble du systeme fiscal italien.

35 Sur le premier point, la République italienne soutient qudiveendes distribués a des sociétés
établies dans d’autres Etats membres ne sont en réalitéajpés difféeremment que les dividendes
distribués a des sociétés résidentes des lors que les conventions tendant edéuibée ianposition
permettraient d'imputer I'impot retenu & la source en Italie sur celui d0 datr IFBtat membre.

36 A cet égard, il est certes vrai que la Cour a jugé me’'saurait étre exclu qu’un Etat membre
parvienne a garantir le respect de ses obligations résultantitdueinaconcluant une convention
tendant & éviter la double imposition avec un autre Etat membre énoce sens, arréts précités
Test Claimants in Class 1V of the ACT Group Litigation, point 71, et Amurta, point 79).

37 Il est toutefois nécessaire a cette fin que I'apipdic de la convention tendant a éviter la double
imposition permette de compenser les effets de la différent¢eaitlement issue de la Iégislation
nationale. Ce n’est en effet que dans I'hypothése dans laquellgdt’iretenu a la source en
application de la Iégislation nationale peut étre imputé supdindd dans I'autre Etat membre &
concurrence de la difference de traitement issue de la |légisiationale que la différence de
traitement entre les dividendes distribués a des sociétésétdhlis d’autres Etats membres et les
dividendes distribués aux sociétés residentes disparait totalement.

38 En I'espéce, force est de constater qu’une telle itigutsur 'imp6t d0 dans I'autre Etat membre
de lI'impdt retenu a la source en ltalie n'est pas garantielgp#&gislation italienne. En effet,
limputation suppose notamment que les dividendes en provenance d'ttalie suffisamment
imposés dans l'autre Etat membre. Ainsi qu&®NMavocat général I'a relevé aux points 58 et 59 de
ses conclusions, si ces dividendes ne sont pas imposés ou S’ilssot |pas suffisamment, la
somme retenue a la source en Italie ou une fraction dectelepeut étre imputée. Dans ce cas, la
différence de traitement issue de I'application de la |égislatationale ne peut étre compensée par
I'application des stipulations de la convention tendant a éviter la double imposition.

39 Or, le choix d’'imposer, dans l'autre Etat membretdesnus en provenance d'ltalie ou le niveau
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auquel ils sont imposés ne dépend pas de la République italienne maisdhdités d'imposition
définies par l'autre Etat membre. La République italienne rpestsuite, pas fondée a soutenir que
I'imputation de I''mp6t retenu a la source en Italie sur ioh d0 dans l'autre Etat membre, en
application des stipulations des conventions tendant a éviter la doylasition, permet dans tous
les cas de compenser la différence de traitement issue de I'applicatioggisl&ion nationale.

Il s’ensuit que la République italienne ne peut soutenir que, du fait decBippldes conventions
tendant a éviter la double imposition, les dividendes distribués acdiésés établies dans d’autres
Etats membres ne seraient en définitive pas traités difféemt que les dividendes distribués aux
sociétés résidentes.

La République italienne a par ailleurs indiqué au coura peotédure qu’elle n'a pas conclu de
convention tendant a éviter la double imposition avec la Slovénie.r§amentation ne saurait des
lors, en tout état de cause, prospérer s’agissant des dividentibsi€lsa des sociétés établies en
Slovénie.

Sur le second point, la République italienne ne saurait nensputenir que la différence de
traitement constatée au point 33 du présent arrét n’existesadtupaotif qu’il faudrait tenir compte
de I'intégralité du systeme d’imposition italien, dont I'objectif serait dieeysd’'une maniere directe
ou indirecte limposition des personnes physiques bénéficiaires finkasx dividendes, et
notamment de la circonstance que la personne physique résidenteombaici est assujettie a
'imp6t personnel sur son revenu, de sorte que le niveau d'imposition lEdtionnaire personne
physique résidente et I'actionnaire non-résident serait en réalité équivalent.

Il suffit en effet, pour écarter cet argument, devee qu’il revient a comparer des régimes et des
situations qui ne sont pas comparables, a savoir d’un coté des pensloysigaes bénéficiaires de
dividendes nationaux et leur régime d’'imposition sur le revenu etad&e, des sociétés de
capitaux bénéficiaires de dividendes sortants et la retenuesauftae qui est prélevée par la
République italienne. Est a cet égard sans incidence la cimoestme la Iégislation italienne
viserait, selon la République italienne, a corriger un éventuéfjdébre au niveau de I'imposition
des personnes physiques qui détiennent des participations dans les sagxpéslles les
dividendes sont versés.

Cet Etat membre ne peut par conséquent soutenir qu'il raif pes de différence de traitement
entre le mode d’'imposition des dividendes distribués a des sociémes dans d’autres Etats
membres et celui des dividendes distribués aux sociétés résidentes.

Or, une telle difference de traitement est susceplihtkssuader les sociétés établies dans d’autres
Etats membres de procéder a des investissements en ItidiecoRstitue, par conséquent, une
restriction a la libre circulation des capitaux prohibée, @mcipe, par l'article 56, paragraphe 1,
CE.

Il convient, toutefois, d’examiner si cette restrictioria libre circulation des capitaux est
susceptible d'étre justifiée au regard des dispositions du traité.

Conformément a l'article 58, paragraphe 1, CE, «[lar&6 ne porte pas atteinte au droit qu’ont
les Etats membres [...] d’appliquer les dispositions pertinenteswte législation fiscale qui
établissent une distinction entre les contribuables qui ne se trquafdians la méme situation en
ce qui concerne leur résidence [...]».

La dérogation prévue a ladite disposition estreene limitée par I'article 58, paragraphe 3, CE,

qui prévoit que les dispositions nationales visées au paragraphe 1 deiade «ne doivent
constituer ni un moyen de discrimination arbitraire ni une réstnicléguisée a la libre circulation
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des capitaux et des paiements telle que définie a I'article 56».

49 Les différences de traitement autorisées par I'article 58, paragraphed), &Hisloivent étre ainsi
distinguées des discriminations interdites par le paragraphe 3ndénce article. Or, il ressort de la
jurisprudence que, pour qu’une réglementation fiscale nationale telleetjgeci en cause puisse
étre considérée comme compatible avec les dispositions durélati€es a la libre circulation des
capitaux, il faut que la différence de traitement concerne destiens qui ne sont pas
objectivement comparables ou soit justifiée par une raison inugériintérét général (voir arréts
du 6 juin 2000, Verkooijen, B5/98, Rec. p.-K#071, point 43; du 7 septembre 2004, Manninen,
C-319/02, Rec. p.-F477, point 29, et du 8 septembre 2005, Blanckae&]12ZJ03, Rec. p.-F685,
point 42).

50 Il'y a lieu, des lors, de vérifier si, au regard’algiectif de la Iégislation nationale en cause, les
sociétés bénéficiaires de dividendes résidentes en Itakdie établies dans un autre Etat membre
se trouvent ou ne se trouvent pas dans des situations comparables.

51 La Cour a déja jugé que, a I'égard des mesures prévues Btat membre afin de prévenir ou
d’atténuer l'imposition en chaine ou la double imposition économique rdideEs distribués par
une société résidente, les actionnaires bénéficiaires résidesggnoeivent pas nécessairement dans
une situation comparable a celle d’actionnaires bénéficiaires résilantautre Etat membre (arrét
Denkavit Internationaal et Denkavit France, précité, point 34).

52 Toutefois, a partir du moment ot un Etat membre, deéneanminilatérale ou par voie
conventionnelle, assujettit & I'imp6t sur le revenu non seulemsrddigonnaires résidents, mais
egalement les actionnaires non-résidents, pour les dividendes quigiveet d’'une société
résidente, la situation desdits actionnaires-rémidents se rapproche de celle des actionnaires
résidents (arréts précités Test Claimants in Class Ithef ACT Group Litigation, point 68;
Denkavit Internationaal et Denkavit France, point 35, ainsi que Amurta, point 38).

53 En effet, c’est le seul exercice par ce méraedet sa compétence fiscale qui, indépendamment de
toute imposition dans un autre Etat membre, engendre un risque diimpasi chaine ou de
double imposition économique. En pareil cas, pour que les bénéfigiaimgésidents ne soient pas
confrontés a une restriction a la libre circulation des cappaotiibée, en principe, par I'article 56
CE, I'Etat de résidence de la société distributrice doiteredl ce que, par rapport au mécanisme
prévu par son droit national afin de prévenir ou d'atténuer 'imposién chaine ou la double
imposition économique, les non-résidents soient soumis a un traitéeeartalent a celui dont
bénéficient les résidents (voir arréts précités Test Crasnan Class IV of the ACT Group
Litigation, point 70, ainsi que Amurta, point 39).

54 Or, force est en I'espéce de constater que ledtsgislitalien a choisi d’exercer sa compétence
fiscale sur les dividendes distribués a des sociétés étabiss dfautres Etats membres. Les
non-résidents bénéficiaires de ces dividendes se trouvent par conséquenindasituation
comparable a celle des résidents en ce qui concerne le risqoealde imposition économique des
dividendes distribués par les sociétés résidentes, de sorte goénkfgiaires non-résidents ne
peuvent étre traités differemment des bénéficiaires résidents.

55 A cet égard, la République italienne soutient que la efiffér de traitement est justifiée par des
raisons impérieuses d’'intérét général tenant a la cohérence tdmesyfiscal, au maintien d’'une
répartition équilibrée du pouvoir d'imposition et a la lutte condrdraude fiscale, motifs que la
Cour a effectivement reconnus comme de nature a justifier ds tifférences (voir, en ce sens,
arréts Marks & Spencer, précité, point 51; du 15 mai 2008, Lidl Belgiu#1,47206, Rec. p.-B601,
point 42, ainsi que, s’agissant de la justification tirée de la enbérdu systeme fiscal, arréts du 28
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janvier 1992, Bachmann,-@04/90, Rec. p. 1-249, point 28, et du 13 mars 2007, Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation,624/04, Rec. p. I-2107, point 68).

S’agissant de la justification tirée de la cohérence du systentefidaanaintien d’'une répartition
équilibrée du pouvoir d'imposition, il suffit, pour I'écarter, de veleque la République italienne
reprend en substance les arguments exposeés afin de défendre Eetbedaquelle la différence de
traitement relevée au point 33 du présent arrét n’existeraiapamotif qu’il faudrait également
tenir compte de ce que les personnes physiques actionnaires réssoamtesumises en Italie a
I'imp6t sur le revenu. Pour les raisons exposées au point 43 du présent arrét, une telleaignment
ne saurait prosperer.

S’agissant de la justification tirée de la lutte replat fraude fiscale, il y a lieu de rappeler qu’une
restriction a la libre circulation des capitaux ne saurié @dmise a ce titre qu'a la condition
gu’elle soit propre a garantir la réalisation de I'objectifcanise sans aller au-dela de ce qui est
nécessaire pour atteindre cet objectif (arréts Marks & Spememité, point 35; du 12 septembre
2006, Cadbury Schweppes et Cadbury Schweppes Oversd&§/@l, Rec. p.-F995, point 47,
ainsi que Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, précité, point 64).

Ainsi, une justification tirée de la lutte contréréaude fiscale n’est admissible que si elle vise des
montages purement artificiels dont le but est de contourner laskaldi ce qui exclut toute
présomption générale de fraude. Partant, une présomption générakaotiéwa de fraude fiscale
ne saurait suffire a justifier une mesure fiscale qui potéenée aux objectifs du traité (voir, en ce
sens, arréts du 26 septembre 2000, Commission/Belgiqd@8/@8, Rec. p.-'587, point 45, ainsi
gue Cadbury Schweppes et Cadbury Schweppes Overseas, précité, point 50 et jurisprudence citée

Or, en I'espéce, c’est de maniere générale queemuaividendes distribués a des sociétés établies
dans d’autres Etats membres sont soumis & un régime fiscal favorable. Un tel traitement
moins favorable ne peut, par suite, étre justifié au regard de la lutte contre lafiBeaige

Par ailleurs, la directive 77/799/CEE du Conseil, du t8ndére 1977, concernant l'assistance
mutuelle des autorités compétentes des Etats membres dans leedoies impots directs et
indirects (JO L 336, p. 15), telle que modifiée par la directivéBZEE du Conseil, du 25 février
1992 (JO L 76, p. 1, eaprés la «directive 77/799»), peut étre invoquée par un Etat memtbre afi
d’obtenir des autorités compétentes d’un autre Etat membre toutes lesaiindos nécessaires pour
lui permettre d’établir correctement le montant des taxes cesvpdr ladite directive (voir arrét
Cadbury Schweppes et Cadbury Schweppes Overseas, précité, point 71).

Le traitement moins favorable auquel la Iégislatidierae soumet les dividendes distribués a des
sociétés établies dans d'autres Etats membres constitueuipar e restriction a la libre
circulation des capitaux incompatible avec l'article 56, paragraphe 1, CE.

La République italienne ne saurait, enfin, soutenir quectairs en manquement devrait en tout
état de cause étre rejeté au motif que 'incompatibilitéadégislation avec I'article 56, paragraphe
1, CE résulterait de l'interprétation faite de cet artjde la Cour de justice dans des arréts rendus
sur renvoi préjudiciel a une date postérieure a celle de I'avis motivé dans lagedtard.

En effet, I'interprétation que, dans I'exercice deoiapétence que lui confére I'article 234 CE, la
Cour donne d'une regle de droit communautaire éclaire et préciggnification et la portée de
cette régle, telle qu’elle doit ou aurait di étre comprise et appldppgs le moment de sa mise en
vigueur (voir, en ce sens, arrét du 27 mars 1980, Denkavit itaBan#&), Rec. p. 1205, point 16),
sauf si la Cour a limité pour le passé la possibilité d’invoquérisiposition ainsi interprétée (voir,
en ce sens, arrét Denkavit italiana, precite, point 17).
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Il résulte de I'ensemble de ce qui précede que, en gaomiets dividendes distribués a des
sociétés établies dans d’autres Etats membres & un régaaknfioins favorable que celui appliqué
aux dividendes distribués aux sociétés résidentes, la Républigelenigah manqué aux obligations
qui lui incombent en vertu de I'article 56, paragraphe 1, CE.

- Sur la méconnaissance de I'accord EEE

L'un des principaux objectifs de I'accord EEE est ddiser de la maniere la plus complete
possible la libre circulation des marchandises, des personnesem@®es et des capitaux dans
'ensemble de I'Espace économique européen (EEE), de sorte gaecleénmtérieur réalisé sur le
territoire de la Communauté soit étendu aux Etats de I'AEL&hsDcette perspective, plusieurs
stipulations dudit accord visent a garantir une interprétation angsrme que possible de celdi
sur I'ensemble de 'EEE (voir avis 1/92, du 10 avril 1992, Rec:3821). Il appartient a la Cour,
dans ce cadre, de veiller a ce que les regles de l'accorddeBiques en substance a celles du
traité soient interprétées de maniére uniforme a l'intérieur desriéatdbres (arrét du 23 septembre
2003, Ospelt et Schlossle Weissenberg52/01, Rec. p.-B743, point 29).

Il en résulte que, si des restrictions a la limaulation des capitaux entre ressortissants d’Etats
parties a I'accord EEE doivent étre appréciées au regardrtielé 40 et de I'annexe XII dudit
accord, ces stipulations revétent la méme portée juridique gqeedeslidispositions, identiques en
substance, de l'article 56 CE (voir arrét du 11 juin 2009, Cosiom&ays-Bas, 5621/07, non
encore publié au Recueil, point 33).

Par suite et pour les motifs exposés lors de I'examereahwrs au regard de l'article 56,
paragraphe 1, CE, il y a lieu de considérer que le traitemeimisrfavorable auquel la Iégislation
italienne soumet les dividendes distribués a des sociétés édnisdes Etats parties a I'accord
EEE constitue une restriction a la libre circulation des aapitiu sens de I'article 40 de I'accord
EEE.

Il y a lieu, toutefois, de constater que cette otisini est justifiée par la raison impérieuse d’intérét
général tenant a la lutte contre la fraude fiscale.

Ainsi que la Cour I'a déja jugé, la jurisprudence relative egtxictions a I'exercice des libertés de
circulation au sein de la Communauté ne saurait étre intbggateransposée aux mouvements de
capitaux entre les Etats membres et les Etats tiers, dedal@ments s’inscrivant dans un contexte
juridique différent (voir, en ce sens, arrét du 18 décembre 200718105, Rec. p.-11531, point
60).

En I'espéce, il y a lieu de relever, tout d’abord, lgueadre de coopération entre les autorités
compétentes des Etats membres établi par la directive 77/79%8te’'@es entre celles-ci et les
autorités compétentes d’un Etat tiers lorsque ce dernier n'aapcisn engagement d’assistance
mutuelle.

La République italienne a, ensuite, soutenu sans étreditentju’aucun dispositif d’échange de
renseignements n’existe entre elle et la Principauté de Liethie. Enfin, la République italienne
a soutenu, également sans étre contredite sur ce point, que les ioosvitidant a prévenir la
double imposition qu’elle a signées avec la Républiqgue d’Islande Rbylaume de Norvége ne
contiennent pas de stipulations prévoyant une obligation de fournir des renseignements.

Dans ces conditions, la législation italienne en cdnisétre considérée comme justifiee-avis

des Etats parties a I'accord EEE par la raison impéridiirgérét général tenant a la lutte contre la
fraude fiscale et propre a garantir la réalisation de I'olfjentcause sans aller au-dela de ce qui est
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nécessaire pour atteindre cet objectif.

73 Le recours doit, par suite, étre rejeté en tant garfie sur la méconnaissance, par la République
italienne, des obligations qui lui incombent en vertu de l'article 40 de I'accord EEE.

74 La Commission soutient également que la législatidienitee constituerait une restriction
injustifiée a la liberté d’établissement garantie par I'article 31 ded'a EEE.

75 Toutefois, et pour les raisons développées en relationl’avéde 40 de l'accord EEE, la
législation italienne en cause doit étre considérée comméigestis-a-vis des Etats parties a
'accord EEE par la raison impérieuse d’intérét général tedaatiutte contre la fraude fiscale et
propre a garantir la réalisation de I'objectif en cause d&rsaa-dela de ce qui est nécessaire pour
atteindre cet objectif.

76 Le recours doit, par suite, étre rejeté égalemetargrgu’il porte sur la méconnaissance, par la
République italienne, des obligations qui lui incombent en vertu de l'article 31 de I'acdérd EE

Sur les dépens

77  Aux termes de l'article 69, paragraphe 2, du réglememtodédure, toute partie qui succombe est
condamnée aux dépens, s'il est conclu en ce sens. En verartidel'69, paragraphe 3, du méme
reglement, la Cour peut répartir les dépens ou décider que chaque partie supporte sedapeEnmse
si les parties succombent respectivement sur un ou plusieurs, chefpour des motifs
exceptionnels.

78 Dans le présent litige, il convient de tenir compte du fait que certains griefSatargssion n'ont
pas été accueillis.

79 lly adonc lieu de condamner la Républigue italienne aux trois quarts dmbéndes dépens. La
Commission est condamnée a supporter l'autre quart.
Par ces motifs, la Cour (deuxieme chambre) déclare et arréte:

1) En soumettant les dividendes distribués a desc#étés établies dans d'autres Etats
membres a un régime fiscal moins favorable que celui appli@ aux dividendes
distribués aux sociétés residentes, la République it@ahne a manqué aux obligations qui
lui incombent en vertu de l'article 56, paragraphe 1, CE.

2)  Le recours est rejeté pour le surplus.

3) La République italienne est condamnée a supporties trois quarts de I'ensemble des
dépens. La Commission des Communautés européennes estdaonnée a supporter
l'autre quart.

Signatures

* Langue de procédure: I'italien.

12 von 12 23.02.2017 11:1]



