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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)

19. November 2009}

~Einkommensteuerrecht — Recht auf Abzug der Sozialversicherungsbeitradge von der
Bemessungsgrundlage — Recht auf Ermafigung der Steuer nach MalRgabe der gezahlten
Krankenversicherungsbeitrdge — Verweigerung, wenn die Beitrage in einem andereedagl als
dem Staat der Besteuerung gezahlt wurden — Vereinbarkeit mit den Art. 43 EG und 49 EGdedrtell
nationalen Verfassungsgerichts — Verfassungswidrigkeit der nationalen Voeschriferschiebung des
Zeitpunkts, zu dem die betreffenden Vorschriften ihre Geltungskraft verlieren -nyates
Gemeinschaftsrechts — Wirkung fur das vorlegende Gericht*

In der Rechtssache-814/08

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, edievem Wojewddzki &
Administracyjny w Poznaniu (Polen) mit Entscheidung vom 30. Mai 2008, k@&earichtshof
eingegangen am 14. Juli 2008, in dem Verfahren

Krzysztof Filipiak
gegen
Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu
erlasst
DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten der Zweiten Kammer J. N. CRadazigues in Wahrnehmung der
Aufgaben des Prasidenten der Dritten Kammer sowie der Rightékosas (Berichterstatter) und
A. O Caoimh,

Generalanwalt: M. Poiares Maduro,

Kanzler: R. Grass,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Bericksichtigung der Erklarungen

- der polnischen Regierung, vertreten durch M. Dowgielewicz als Bevollmachtigten,

- der Kommission der Européischen Gemeinschaften, vertreten durch BndlyalHerrmann als
Bevollméachtigte,

aufgrund des nach Anhérung des Generalanwalts ergangenen Beschluss&hblssantrage tber
die Rechtssache zu entscheiden,
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folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 43 EG und 49 EG.

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwiddieem Filipiak, einem in Polen unbeschrankt
steuerpflichtigen polnischen Staatsangehorigen, und dem Dyrektor Izbyo®%eq w Poznaniu
(Direktor der Finanzkammer Poznawegen der Weigerung der polnischen Steuerverwaltung, ihm
Steuervergunstigungen im Zusammenhang mit den im Steuerjahr gezabteial- und
Krankenversicherungsbeitrdgen zu gewahren, wenn die Beitrdge m am#eren Mitgliedstaat als
dem Staat der Besteuerung entrichtet werden, wahrend dem Steliggph solche Vergiinstigungen
gewahrt werden, wenn die Beitrage im Mitgliedstaat der Besteuerung entriehtietw

Nationaler rechtlicher Rahmen

Art. 2 der Verfassung der Republik Polen bestimmt:

,Die Republik Polen ist ein demokratischer Rechtsstaat, @éeGdindsatze der sozialen Gerechtigkeit
verwirklicht.”

Art. 8 der Verfassung der Republik Polen lautet:
»(1)  Die Verfassung ist das oberste Recht der Republik Polen.

(2)  Die Vorschriften der Verfassung werden unmittelbar angewasidei denn, dass die Verfassung
etwas anderes bestimmt.”

Art. 32 der Verfassung der Republik Polen sieht vor:

»(1) Alle sind vor dem Gesetz gleich. Alle haben dashRemn der 6ffentlichen Gewalt gleich
behandelt zu werden.

(2) Niemand darf aus welchem Grund auch immer im poliéis, gesellschaftlichen oder
wirtschaftlichen Leben diskriminiert werden.”

Art. 91 der Verfassung der Republik Polen bestimmt:

»(1) Ein ratifizierter volkerrechtlicher Vertrag isch seiner Bekanntmachung im Gesetzblatt der
Republik Polen ein Teil der inlandischen Rechtsordnung und wird whinaittangewandt, es sei denn,
dass seine Anwendung vom Erlass eines Gesetzes abhéngig gemacht worden ist.

(2) Ein mit vorheriger Zustimmung durch Gesetz ratifieievolkerrechtlicher Vertrag hat Vorrang
vor einem Gesetz, wenn das Gesetz sich mit dem Vertrag nicht vereinbaren lasst.

(3) Wenn dies in einem von der Republik Polen ratifereNertrag, durch den eine internationale
Organisation ins Leben gerufen worden ist, vorgesehen ist,dagd/on dieser Organisation gesetzte
Recht unmittelbar angewandt und hat im Fall der Kollision mit einem Gesetz Vorrang.“
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7 Art. 188 der Verfassung der Republik Polen lautet:
,Das Trybunat Konstytucyjny [Verfassungsgericht der Republik Polen] entscheidet tGber
1. die Vereinbarkeit der Gesetze und der vilkerrechtlichen Vertrage mit dessWagda

2. die Vereinbarkeit der Gesetze mit den ratifizreriglkerrechtlichen Vertrdgen, deren
Ratifizierung eine vorherige Zustimmung durch Gesetz voraussetzt,

3. die Vereinbarkeit der Rechtsvorschriften, die von zenti@taatsorganen erlassen werden, mit
der Verfassung, den ratifizierten volkerrechtlichen Vertragen und den Gesetzen,

4.  die Vereinbarkeit der Ziele oder Tatigkeit der politischen Parteien mit dasdng,
5. die Verfassungsbeschwerde gemaf Art. 79 Abs. 1.°
8 In Art. 190 Abs. 1 bis 4 der Verfassung der Republik Polen heif3t es:

»(1)  Die Entscheidungen des Verfassungsgerichts sind allgemein bindend und endgultig.

3) Die Entscheidung des Verfassungsgerichts tritt am deagVerkindung in Kraft. Das

Verfassungsgericht kann jedoch eine andere Frist bestimmen, nanit Ablauf der Normativakt seine
Geltungskraft verliert. Ist ein Gesetz betroffen, darf diesst 18 Monate nicht Gberschreiten. Bei
anderen Normativakten darf die Frist nicht langer als zwdlf Monate betragen. ...

(4) Stellt das Verfassungsgericht die Unvereinbarkeit &lnesativakts mit der Verfassung, einem
volkerrechtlichen Vertrag oder einem Gesetz fest und ist auGdendlage dieses Normativakts eine
rechtskraftige Gerichtsentscheidung, endgultige Verwaltungsentscheidung Emdigcheidung in
anderen Angelegenheiten ergangen, bildet die Entscheidung des Verfasscimgsdie Grundlage fur
die Wiederaufnahme des Verfahrens oder die Aufthebung der EntscheidungenaGhundsatzen und
gemal der Verfahrensweise, die in den auf das jeweiligahferi anwendbaren Vorschriften geregelt
sind.”

9 Art. 3 Abs. 1 des Gesetzes vom 26. Juli 1991 Uber die Einkwstener (Ustawa z dnia 26 lipca 1991
r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, Dz. U. 2000, Nr. 14, Pos. 176plgenBen:
Einkommensteuergesetz), der den Grundsatz der unbeschrankten Steuerpflicht aigfistelor:

.Natlrliche Personen, die ihren Wohnsitz in der Republik Polen haiméerliegen unabhangig vom
Entstehungsort der Einkiinfte mit ihnrem gesamten Einkommen der Steuerpflicht ..."

10  Art. 26 Abs. 1 Nr. 2 des Einkommensteuergesetzes bestimmt:

Lvorbehaltlich des Art. 24 Abs. 3, der Art. 29 bis 30c und des B@e ist Grundlage flur die
Berechnung der Steuer das nach Art. 9, Art. 24 Abs. 1, 2, 4, 4a bisd 6 oder Art. 24b Abs. 1 und 2
oder Art. 25 festgestellte Einkommen nach Abzug der Betrage

2. der Beitrage nach dem Gesetz vom 13. Oktober 1998 Uber taxs 8gs Sozialversicherungen
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[Ustawa z dnia 13 galziernika 1998 r. o systemie ubezpieczapotecznych, Dz. U. Nr. 137,
Pos. 887, mit Anderungen, im Folgenden: Gesetz liber das System der Sozialversicherungen], d

a) im Steuerjahr unmittelbar fir eine eigene Altersrent®enten-, Kranken- oder
Unfallversicherung des Steuerpflichtigen und seiner Mitarbeiter gezahlt wurden,

b) im Steuerjahr ... von Mitteln des Steuerpflichtigen abgezogen wurden ...*
11 In Art. 27b des Einkommensteuergesetzes heilt es:

,von der nach Art. 27 oder Art. 30c bemessenen Einkommenstelwkinaarster Linie der Betrag der
Beitrdge zu der im Gesetz vom 27. August 2004 Uber die aus offentliditeeln finanzierten
Leistungen der Gesundheitsfirsorge [Ustawa z dnia 27 sierpnia 2@D4wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych zZeodkoéw publicznych, Dz. U. Nr. 210, Pos. 2135, im Folgenden: Gesetz
Uber die aus oOffentlichen Mitteln finanzierten Leistungen desu@éheitsfirsorge] genannten
Krankenversicherung abgezogen,

1. die im Steuerjahr unmittelbar von dem Steuerpflichtigend8eden Vorschriften Uber die aus
offentlichen Mitteln finanzierten Leistungen der Gesundheitsflirsorge gezahltnsinde

2. die im Steuerjahr von einem Zahlungspflichtigen gemafd aeschriften tber die aus
offentlichen Mitteln finanzierten Leistungen der Gesundheitsfiirsorge eingezogemworde

(2) Der Betrag der Krankenversicherungsbeitrage, der vonteleerSabgezogen wird, darf 7,75 %
der Bemessungsgrundlage dieser Beitrage nicht Gberschreiten.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

12 Nach den Angaben in der Vorlageentscheidung Ubte der polSisdtsangehdrige Herr Filipiak im
entscheidungserheblichen Zeitraum eine wirtschaftliche Tatigkeit den Niederlanden als
Gesellschafter einer Personengesellschaft niederlandischers Rashtleren Organisationsstruktur der
einer offenen Handelsgesellschaft polnischen Rechts entsprach.

13 Aus der Vorlageentscheidung geht weiter hervor, dass Hiprak=in Polen der unbeschrankten
Steuerpflicht unterliegt, was aufgrund von Art. 3 des Einkommengtessires die Annahme zulasst,
dass er seinen Wohnsitz in diesem Mitgliedstaat hat.

14 In den Niederlanden zahlte Herr Filipiak die nackderiandischem Recht zu entrichtenden Sozial-
und Krankenversicherungsbeitrage.

15 Mit Schreiben vom 28. Juni 2006 beantragte Herr Filipiak beiter des Finanzamts Nowy Toghy
eine schriftiche Auslegung des Steuerrechts hinsichtlich seéin@gendungsbereichs und der Art
seiner Anwendung vorzunehmen.

16 In seinem Auslegungsantrag fiuhrte Herr Filipiak auss das die Vorschriften des
Einkommensteuergesetzes daran hinderten, von der Bemessungsgrundlagetrdgnd® in den
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Niederlanden gezahlten Sozialversicherungsbeitrage abzuziehen uStdeder um den Betrag der
ebenfalls in den Niederlanden gezahlten Krankenversicherungsbeittigmindern. Derartige
Vorschriften seien diskriminierend, weshalb sie aufl3er Achtlamsen seien und direkt das
Gemeinschaftsrecht anzuwenden sei.

Auf den Auslegungsantrag hin erklarte der Leiter desiEamats Nowy Tom§t den Standpunkt von
Herrn Filipiak mit Bescheiden vom 2. August 2007 ftr falsch.

Er legte dar, dass nach Art. 26 Abs. 1 Nr. 2 delsoEimensteuergesetzes nur die im Gesetz lUber das
System der  Sozialversicherungen genannten Sozialversicherungsbeitrage  dem
Bemessungsgrundlage und nach Art. 27b Abs. 1 dieses Gesetzes muar @esetz Uber die aus
offentlichen Mitteln finanzierten Leistungen der Gesundheitsfgesor genannten
Krankenversicherungsbeitrage von der Steuer abgezogen werden konnten. Daadctie
niederlandischem Recht gezahlten Beitrdge die Voraussetzungen \desehriften nicht erfullten,
kénnten sie in Polen weder von der Bemessungsgrundlage noch von der Einkteuereabgezogen
werden.

Der Dyrektor I1zby Skarbowej w Poznaniu hielt nach Prifunigvde Herrn Filipiak bei ihm
eingelegten Einspriche die Bescheide des Leiters des FinanzawysTHmysl vom 2. August 2007
aufrecht.

Herr Filipiak erhob beim Wojewddzki g6 Administracyjny w Poznaniu
(Woiwodschaftsverwaltungsgericht Poah&lagen gegen diese Bescheide, die seiner Auffassung nach
gegen die Art. 26 Abs. 1 Nr. 2 und 27b Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes, Art. 3EBHArt. 3
Abs. 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 ub&nwiéndung der
Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeithehmer und Selbst&wlige deren Familienangehdrige,
die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern, in der durch mielveng (EG) Nr. 118/97 des
Rates vom 2. Dezember 1996 (ABI. 1997, L 28, S. 1) geédnderten undsadtteal Fassung, geandert
durch die Verordnung (EG) Nr. 647/2005 des Europaischen Parlaments uRdtdesvom 13. April
2005 (ABI. L 117, S. 1) (im Folgenden: Verordnung Nr. 1408/71), und gegerchiedene
Bestimmungen der Verfassung der Republik Polen verstol3en.

Nach Auffassung des WojewodzkidSAdministracyjny w Poznaniu liegen die Voraussetzungen fir
eine Verletzung der in Art. 39 EG verankerten Arbeitnehmeifgegkeit im vorliegenden Fall nicht
vor. Da der Klager des Ausgangsverfahrens als Unternehmer anneder Niederlanden anséssigen
offenen Handelsgesellschaft beteiligt sei, arbeite er auhei2chnung und unterliege dabei weder
den Weisungen noch der Kontrolle einer anderen Person. Er kdnne déhelsigdrbeitnehmer” im
Sinne von Art. 39 EG gelten.

Das vorlegende Gericht halt es fur unerlasslich, zu prufen, @lagliehen Vorschriften mit einer von
Herrn Filipiak nicht angefuihrten Bestimmung, Art. 43 EG, vereinbanseienn sie ausschlossen, dass
ein Steuerpflichtiger, der in Polen mit dem gesamten Einkommeerunbeschrankten Steuerpflicht
unterliege und eine wirtschaftliche Téatigkeit in einem anderatglisdstaat ausibe, von der
Bemessungsgrundlage seiner Steuer den Betrag der in den Niedertprddlten obligatorischen
Sozialversicherungsbeitrdge abziehe und seine Einkommensteuer umtdend@e ebenfalls in den
Niederlanden gezahlten obligatorischen Krankenversicherungsbeitrageramimdeh wenn diese
Beitrage im letztgenannten Mitgliedstaat nicht abgezogen worden seien.

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass das Trybanatyucyjny bereits Gber die Frage
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entschieden habe, ob die Art. 26 Abs. 1 Nr. 2 und 27b des Einkonemergssetzes mit der
Verfassung der Republik Polen vereinbar seien.

Mit Urteil vom 7. November 2007 (K 18/06, Dz. U. 2007, Nr. Zds. 1549) habe das Trybunat
Konstytucyjny namlich die fraglichen Steuervorschriften fur mit dani\rt. 32 der Verfassung der
Republik Polen verankerten Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesédtrbindung mit dem in Art. 2
der Verfassung genannten Grundsatz der sozialen Gerechtigkeit nhaereiklart, soweit sie den in
Art. 27 Abs. 9 des Einkommensteuergesetzes genannten Steuegw#hchtiich dann verwehrten,
Sozial- und Krankenversicherungsbeitrage von ihren Einkinften aus eitigkelt aul3erhalb der
Republik Polen und der darauf zu zahlenden Steuer abzuziehen, wemsgieechenden Beitrdge in
dem Mitgliedstaat, in dem die Tatigkeit ausgelbt worden sei, nicht abgezogen worden seien.

In demselben Urteil habe das Trybunat Konstytucyjny gem&fl3l@0 Abs. 3 der Verfassung der
Republik Polen den Zeitpunkt, zu dem die von ihm fur verfassungsvedkigrten Vorschriften ihre
Geltungskraft verléren, auf ein anderes Datum als das der Verkindsngdriggés verschoben, und
zwar auf den 30. November 2008.

Vor diesem Hintergrund hat der Wojewddzlkd SAdministracyjny w Poznaniu das Verfahren
ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Sind die sich aus Art. 43 Abs. 1 und 2 EG ergebenden Regelungenusabiegen, dass sie den
innerstaatlichen polnischen Vorschriften in Art. 26 Abs. 1 Ndes Einkommensteuergesetzes,

die das Recht, von der Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer den Betrag von Beitragen :

obligatorischen Sozialversicherung abzuziehen, auf die Beitrdge #eksehy die nach
Vorschriften des nationalen Rechts gezahlt wurden, und in Art. 2Bs. 1 des
Einkommensteuergesetzes, die das Recht, von der Einkommensteueztdenv®n Beitrdgen
zur obligatorischen Krankenversicherung abzuziehen, auf die Beitragbrd@een, die nach
Vorschriften des nationalen Rechts gezahlt wurden, in einertiSituentgegenstehen, in der ein
polnischer Staatsangehdriger, der in Polen der unbeschrankten Siehterpifterliegt, von in
Polen besteuerten Einkinften auch Beitrdge an die obligatoriscbeial-S und
Krankenversicherung in einem anderen Mitgliedstaat abgefiihrt hafijrdeene dort ausgeulbte
wirtschaftliche Tatigkeit anfallen, und diese Beitrage in demisprechenden anderen
Mitgliedstaat der Europaischen Union nicht von den Einkinften abgeremtierevon der Steuer
abgezogen wurden?

2.  Sind der Grundsatz des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts und die sich aus den Art. 10 EG und

Abs. 1 und 2 EG ergebenden Regelungen dahin auszulegen, dass siddefil Abs. 2 und 3
und Art. 190 Abs. 1 und 3 der Verfassung der Republik Polen niedgtgel nationalen
Vorschriften vorgehen, soweit auf ihrer Grundlage entschieden wurds, ela Urteil des
Trybunat Konstytucyjny erst zu einem spateren Zeitpunkt seine Wirkungen entfaltet?

Zur Zulassigkeit

Beim Gerichtshof eingereichte Erklarungen

Die polnische Regierung bezweifelt, dass der Gerichtshof die Moglichkeit hat, lmmndiationalen
Gericht vorgelegten Fragen zu entscheiden.

Die erbetene Auslegung des Gemeinschaftsrechts undadenFades vorlegenden Gerichts wiesen
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keinen hinreichenden Zusammenhang mit dem Gegenstand des Ausgangssigshtasf. Die
Voraussetzung, dass sich die Entscheidung des Gerichtshofs alsssliobri@rweise, damit das
vorlegende Gericht in der bei ihm anhangigen Rechtssache entscheidenddinmeht erfillt. Die
Prifung der vom vorlegenden Gericht dargestellten tatsachlicheneghtlichen Umstande fuhre
namlich zu dem Schluss, dass der Rechtsstreit ausschlieRhemd der Vorschriften des nationalen
Rechts beurteilt werden kénne und sogar werden musse.

29 Mit seiner ersten Vorlagefrage wolle das nationale@esrfahren, ob es bei seiner Entscheidung des
Ausgangsrechtsstreits die fraglichen Vorschriften des Einkommemgesetzes bericksichtigen
musse, soweit diese das Recht des Steuerpflichtigen beeimgt@chtin Polen die im Ausland
gezahlten Sozial- und Krankenversicherungsbeitrage abzuziehen.

30 In seinem Urteil vom 7. November 2007 habe das Trybunat Konghytusiese Frage aber schon
beantwortet, weil es bereits entschieden habe, dass es demp8iehtigen im Ausgangsfall mdglich
sein musse, den Betrag der Sozial- und Krankenversicherungsbeitrdge abzuziehen.

31 Das Urteil vom 7. November 2007, mit dem das Trybunat Konstgiucgie fraglichen
Rechtsvorschriften fir mit der Verfassung der Republik Polen unbareerklart habe, fiihre dazu,
dass die Gerichte die Vorschriften nicht mehr anwenden kénnten, entferne diese abrudiglésis der
Rechtsordnung.

32 Dass das Trybunat Konstytucyjny in seinem Urteil vom 7. Nbee@007 den Zeitpunkt, zu dem die
verfassungswidrigen Vorschriften ihre Geltungskraft verloren, versohmdiee, bedeute nicht, dass die
als verfassungswidrig eingestuften Vorschriften bis zu dem vorumat Konstytucyjny genannten
Datum angewandt werden missten. Es verhalte sich nicht so, dasagtichen Vorschriften bis zu
diesem Zeitpunkt mit der Verfassung im Einklang stiinden und danach aksuegawidrig anzusehen
seien.

33 Das vorlegende Gericht musse folglich die Art. 26 AbsNrl 2 und 27b Abs. 1 des
Einkommensteuergesetzes unter Bericksichtigung ihrer Auslegung anhandlerfeessung der
Republik Polen anwenden. Im Ausgangsverfahren misse das vorlegende, @esttitzt auf die vom
Trybunat Konstytucyjny vorgenommene Auslegung sowie die Grundsatze der Rechtsgit und der
sozialen Gerechtigkeit, die Anwendung der fraglichen Vorschrét@ehnen, soweit diese jeglichen
Abzug von Sozial- und Krankenversicherungsbeitrdgen auch dann ausschléssen, wenn digearBeitra
dem Mitgliedstaat der Europaischen Union, in dem die wirtsctiadtliratigkeit ausgeibt worden sei
und die Beitrdge gezahlt worden seien, nicht abgezogen worden seien.

34  Fuir die Entscheidung des Ausgangsrechtsstreits sei daher nicht erforderlicke, Besgedbeantwortet
werde, ob Art. 43 EG Vorschriften wie den im Ausgangsverfahren streitigen entgegenstehe.

35 Was die zweite Vorlagefrage angehe, sei die vom vorleggddaoht erbetene Auslegung des
Gemeinschaftsrechts fir die Entscheidung des bei ihm anhéangigensitedbtaicht erforderlich, weil
offensichtlich sei, wie diese Auslegung auszufallen habe.

36 Das vorlegende Gericht scheine von dem Grundsatz auszugebess ittes wegen der Verschiebung
des Zeitpunkts, zu dem die im Ausgangsverfahren streitigen Vdteohiire Geltungskraft verloren,
in Verbindung mit der Endgultigkeit der Entscheidungen des Trybunat Konstytudgjmyerlaubt sei,
die Vereinbarkeit der fraglichen Vorschriften mit dem Gemdiafisrecht zu Uberprifen und deren
Anwendung abzulehnen, falls es zu dem Schluss gelangen sollte, idasscld mit dem
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Gemeinschaftsrecht vereinbar seien.

37 Dieser Standpunkt sei angesichts der Eigenstandigkeit denigdesien gerichtlichen Kontrollen, um
die es sich bei der Uberpriufung der fraglichen Vorschriften antienWerfassung der Republik Polen
und der Uberprifung der Vereinbarkeit dieser Vorschriften mit demeschaftsrecht handele, nicht
korrekt.

38 Die Entscheidung des Trybunat Konstytucyjny, mit der der Zeitpunkt dem die als
verfassungswidrig eingestuften Vorschriften ihre Geltungskraftrer| verschoben werde, stehe einer
gerichtlichen Uberprifung dieser Vorschriften im Hinblick auf ihvereinbarkeit mit dem
Gemeinschaftsrecht nicht entgegen und befreie das vorlegende @Gurieall einer Normenkollision
nicht von der Verpflichtung, die Anwendung der betreffenden Vorschizitemnterlassen, falls sie als
mit dem Gemeinschaftsrecht unvereinbar angesehen werden soliter@1Ader Verfassung der
Republik Polen verpflichte namlich das nationale Gericht, eine \diderspruch zum
Gemeinschaftsrecht stehende Vorschrift des nationalen Rechts unangewanetzu lass

39 Unabhangig von der Mdglichkeit, die fraglichen Vorschriftervarfassungswidrig unangewandt zu
lassen, durfe daher das vorlegende Gericht, falls es zu dem Sahuse, dass diese Vorschriften mit
Art. 43 EG unvereinbar seien, auf der Grundlage des nationalen Reuhtsndglicherweise der
Rechtsprechung des Gerichtshofs zum Vorrang des Gemeinschafte®ehits eigener Entscheidung
ablehnen, sie bei seiner Entscheidung des Rechtsstreits anzuwenden.

Wirdigung durch den Gerichtshof

40 Nach standiger Rechtsprechung hat in einem VerfahrenAmac234 EG nur das nationale Gericht,
das mit dem Rechtsstreit befasst ist und in dessen Veramhgsbereich die zu erlassende
Entscheidung féllt, im Hinblick auf die Besonderheiten der Reathsssowohl die Erforderlichkeit
einer Vorabentscheidung fur den Erlass seines Urteils alsdmiderheblichkeit der dem Gerichtshof
vorzulegenden Fragen zu beurteilen. Daher ist der Gerichtshof grlsdehalten, Gber ihm
vorgelegte Fragen zu befinden, wenn diese die Auslegung des Gemigsnechts betreffen (vgl. u. a.
Urteile vom 13. Marz 2001, PreussenElektra3®/98, Slg. 2001,-2099, Randnr. 38, und vom 23.
April 2009, Ruffler, G544/07, Slg. 2009-0000, Randnr. 36).

41 Der Gerichtshof hat jedoch auch entschieden, dass esigmahmsweise obliegt, zur Prifung seiner
eigenen Zustandigkeit die Umsténde zu untersuchen, unter denen er i@mmal@atGericht angerufen
wird (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 16. Dezember 1981, Foglia,8044%lg. 1981, 3045,
Randnr. 21, PreussenElektra, Randnr. 39, und Rffler, Randnr. 37).

42 Die Entscheidung uber eine Vorlagefrage eines national&chtSékann nur dann abgelehnt werden,
wenn die erbetene Auslegung des Gemeinschaftsrechts offensichtkeinem Zusammenhang mit
der Realitdt oder dem Gegenstand des Ausgangsrechtsstreitsvstaitgdas Problem hypothetischer
Natur ist oder wenn der Gerichtshof nicht tber die tatsachlichemeahtlichen Angaben verfligt, die
fir eine sachdienliche Beantwortung der ihm vorgelegten Fragen eliftrdesind (Urteile
PreussenElektra, Randnr. 39, und Ruffler, Randnr. 38).

43 Aus der Vorlageentscheidung und der ersten Vorlagefrage deudtlich, dass es im
Ausgangsrechtsstreit und in dieser Frage unabhéngig von der Fragerfdssidgsmaligkeit der im
Ausgangsverfahren streitigen Vorschriften darum geht, ob eineRegelie das Recht auf Minderung
der Steuer um die gezahlten Krankenversicherungsbeitrdge und dasatfesbizug der entrichteten
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Sozialversicherungsbeitrdge von der Bemessungsgrundlage verwehrt, wenrBeigdge in einem
anderen Mitgliedstaat entrichtet wurden, mit dem Gemeinschaftsrecht velistnba

44 Die zweite Frage knupft an die erste an und geht daklohevFolgen die Feststellung, dass die
auBerdem fur nicht verfassungskonform erklarten Vorschriften mit de@emeinschaftsrecht
unvereinbar sind, fur das nationale Gericht hatte. Im Wesentlisbkkrgeklart werden, ob, wenn
Art. 43 EG Vorschriften wie den im Ausgangsverfahren straitigatgegensteht, der Vorrang des
Gemeinschaftsrechts das nationale Gericht verpflichtet, da®i@&rhaftsrecht anzuwenden und die
fraglichen nationalen Vorschriften unangewandt zu lassen, und ravedr bevor das Urteil vom 7.
November 2007, mit dem das Trybunat Konstytucyjny die Unvereinbarkeit diesschriften mit
einigen Bestimmungen der Verfassung der Republik Polen festgestellt hat, Wirkunigtentfal

45 Nach alledem ist nicht offensichtlich, dass die eneefaislegung in keinem Zusammenhang mit der
Realitat oder dem Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits stind&pllasn hypothetischer Natur
wére oder der Gerichtshof nicht Gber die tatséchlichen und rérntli&ngaben verfligte, die fur eine
sachdienliche Beantwortung der ihm vorgelegten Fragen erforderlich sind.

46  Somit sind die Vorlagefragen zulassig.

In der Sache
Zur ersten Frage

a7 Mit seiner ersten Frage mdchte das vorlegende Gerisbeény ob Art. 43 EG einer nationalen
Regelung entgegensteht, wonach ein Steuerpflichtiger nur dann Anspradh loat, dass der Betrag
der im Steuerjahr gezahlten Sozialversicherungsbeitrdge von dezsBamgsgrundlage abgezogen
wird und dass die von ihm geschuldete Einkommensteuer um die in diésém@mum gezahlten
Krankenversicherungsbeitrdge gemindert wird, wenn diese Beitralitgiedstaat der Besteuerung
entrichtet werden, nicht aber, wenn die Beitrage in einem anderen Mitgliedstaditeiniverden.

Beim Gerichtshof eingereichte Erklarungen

48 Der Standpunkt der polnischen Regierung zur ersten Fregjesiéls im Wesentlichen ihren
Ausfuhrungen zur Zulassigkeit entnehmen, die in den Randnrn. 29 bis 3®rtlegenden Urteils
dargestellt sind.

49 Nach Auffassung der Kommission der Europdischen Gerheftest lasst die Beschreibung der
Situation von Herrn Filipiak durch das vorlegende Gericht die Annalmedass der Klager des
Ausgangsverfahrens mit der Tatigkeit der betreffenden Gesellagratindene Aufgaben selbst habe
erfullen und eine Kontrolle habe ausuben kdnnen. Seine Situation fiadle al# den ersten Blick unter
Art. 43 EG. Auch Art. 49 EG kénne jedoch fir die Entscheidung de® Igtionalen Gericht
anhangigen Rechtsstreits relevant sein, weil nicht auszuschbe3etass Herr Filipiak, der in Polen
wohne, auch im niederlandischen Hoheitsgebiet Dienstleistungen erbringe.

50 Die im Ausgangsverfahren streitigen Vorschriften, dfe Riecht gebietsansassiger Steuerpflichtiger
auf Steuerverglnstigungen im Zusammenhang mit obligatorischen Veusighleeitragen
ausschlossen, wenn diese Beitrdge in einem anderen Mitgliedsdader Republik Polen gezahlt
worden seien, nahmen eine nicht objektiv gerechtfertigte Beschraskwahl von Art. 43 EG als
auch von Art. 49 EG vor.
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Antwort des Gerichtshofs

51 Mit der Formulierung der ersten Frage grenzt das vorleggedeht sein Ersuchen um Auslegung
von Art. 43 EG auf den Fall ein, dass die in einem andereglidtistaat als der Republik Polen
gezahlten obligatorischen Sozial- und Krankenversicherungsbeitragesindianderen Mitgliedstaat
nicht abgezogen wurden. Die erste Frage ist daher auf der Grundlage des@rzintieantworten, dass
die von einem Steuerpflichtigen wie Herrn Filipiak in dendgiganden entrichteten Pflichtbeitrage in
diesem anderen Mitgliedstaat nicht abgezogen werden konnten.

- Zu den anwendbaren Bestimmungen des EG-Vertrags

52 Nach standiger Rechtsprechung ist der Begriff der Nésdeing im Sinne von Art. 43 EG ein sehr
weiter Begriff, der die Mdoglichkeit fur einen Gemeinschaftsangghiirimpliziert, in stabiler und
kontinuierlicher Weise am Wirtschaftsleben eines anderen Klilgfiaats als seines Herkunftsstaats
teilzunehmen (Urteile vom 30. November 1995, Gebhar504, Slg. 1995,-#165, Randnr. 25, und
vom 7. September 2006, N, -470/04, Slg. 2006, -¥409, Randnr. 26). Somit kann ein
Gemeinschaftsangehoriger, der in einem Mitgliedstaat wohnt undBetiedigung an einer in einem
anderen Mitgliedstaat ansassigen Gesellschaft héalt, die iim@n esicheren Einfluss auf die
Entscheidungen der Gesellschaft verleiht und ermdglicht, deregké&dtin zu bestimmen, unter die
Niederlassungsfreiheit fallen (vgl. in diesem Sinne UrteileRBndnr. 27, vom 29. Marz 2007, Rewe
Zentralfinanz, C347/04, Slg. 2007 -2647, Randnrn. 22 und 70, sowie vom 2. Oktober 2008, Heinrich
Bauer Verlag, €360/06, Slg. 2008-¥333, Randnr. 27).

53 Wie die Kommission vortragt, lasst die Situation ei@t=sierpflichtigen wie Herrn Filipiak, der
Gesellschafter einer Personengesellschaft niederlandischers Reclieren Organisationsstruktur der
einer offenen Handelsgesellschaft polnischen Rechts entspricindame zu, dass der betreffende
Steuerpflichtige mit der wirtschaftlichen Tatigkeit der béénedlen Gesellschaft verbundene Aufgaben
selbst erfullen konnte und dass er eine Kontrolle Uber diese Tatigkeit ausubt.

54 In der Vorlageentscheidung wird jedoch nicht angegeben, @&tdaion von Herrn Filipiak in den
Geltungsbereich von Art. 43 EG im Sinne der Rechtsprechung deshtSkafs fallt, ob er also eine
Beteiligung an der in einem anderen Mitgliedstaat ansassigsell&chaft halt, die es ihm ermdéglicht,
einen sicheren Einfluss auf die Entscheidungen der Gesellscisafitden und deren Tatigkeiten zu
bestimmen. Das nationale Gericht hat auf jeden Fall zu pralfedies der Fall ist und ob die Situation
von Herrn Filipiak in den Geltungsbereich von Art. 43 EG féllt.

55 Wie die Kommission ausgefihrt hat, wird in der Vorlaggheidung auch nicht angegeben, ob ein
Steuerpflichtiger wie Herr Filipiak zusatzlich zur Ausibung eidentrolle Gber die wirtschaftliche
Tatigkeit der niederlandischen Gesellschaft, deren Geselischarf ist, auch Dienstleistungen im
niederlandischen Hoheitsgebiet erbringt.

56 Eine solche Situation kann somit unter Art. 43 EGrfalder auch unter die Vertragsbestimmungen
Uber den freien Dienstleistungsverkehr, da sich nicht ausschligfndass Herr Filipiak, ein in Polen
wohnender Steuerpflichtiger, nicht nur eine Kontrolle tber die wirtdaed Tatigkeit der
niederlandischen Gesellschaft, deren Gesellschafter aauisiibt, sondern auch Dienstleistungen im
niederlandischen Hoheitsgebiet erbringt.

57 Die Situation eines Steuerpflichtigen wie Herriplak kann mithin anhand des Grundsatzes der
Niederlassungsfreiheit nach Art. 43 EG und anhand des Grundsatzes daeBiastleistungsverkehrs
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nach Art. 49 EG gepruft werden.
- Zum Vorliegen einer Beschrankung der Verkehrsfreiheiten

Nach standiger Rechtsprechung sollen s&dmtliche Vdréistgamungen Uber die Freizigigkeit den
Gemeinschaftsangehdrigen die Ausiibung beruflicher Tatigkeiten atlémAsebiet der Europaischen
Gemeinschaft erleichtern und stehen Mal3nhahmen entgegen, die diein€shaftsangehorigen
benachteiligen kénnten, wenn sie im Gebiet eines anderen Mitglsigtine wirtschaftliche Tatigkeit
austben wollen (vgl. u. a. Urteile vom 17. Januar 2008, Kommissiontib&and, C152/05, Slg.
2008, 39, Randnr. 21, und vom 16. Oktober 2008, Rennebeff, 706, Slg. 2008,-¥735, Randnr.
43).

Ebenfalls nach standiger Rechtsprechung ist mit derriissiengsfreiheit, die den Staatsangehérigen
der Mitgliedstaaten zuerkannt ist und die fir sie die Aufnahme undilfung selbstéandiger
Erwerbstatigkeiten unter den gleichen Bedingungen wie den im ReshMitgliedstaats fir dessen
eigene Angehorige festgelegten umfasst, gemal3 Art. 48 EG fisadieden Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats gegriindeten Gesellschaften, die ihren satzungsm&sigieihre Hauptverwaltung oder
ihre Hauptniederlassung innerhalb der Gemeinschaft haben, das Recht verbundenigkeé in dem
betreffenden Mitgliedstaat durch eine Tochtergesellschaft, Zweignissienig oder Agentur auszuiben
(vgl. Urteile vom 17. Januar 2008, Lammers & Van Cleeffl(5/07, Slg. 2008,-173, Randnr. 18,

sowie vom 23. April 2009, Kommission/Griechenland4@/07, Randnr. 36).

Der Gerichtshof hat aul3erdem wiederholt entschieden, dassde Vorschriften Uber die
Niederlassungsfreiheit nach ihrem Wortlaut insbesondere die Inlahdadieng im
Aufnahmemitgliedstaat sichern sollen, dass sie aber auch dast Y@ den Herkunftsstaat enthalten,
die Niederlassung eines seiner Staatsangehdrigen oder einer @iaeim sRecht gegrindeten
Gesellschaft, die im Ubrigen die Voraussetzungen des Art. 48 eHG@It, in einem anderen
Mitgliedstaat zu behindern (vgl. Urteile vom 13. April 2000, Ba&<51/98, Slg. 2000,-2787,
Randnr. 28, vom 11. Marz 2004, de Lasteyrie du Saillar®/02, Slg. 2004,-R409, Randnr. 42, und
Heinrich Bauer Verlag, Randnr. 26).

Daruber hinaus steht Art. 49 EG der Anwendung einer natiofdgelung entgegen, die die
Erbringung von Dienstleistungen zwischen Mitgliedstaaten gegeniber Edatingung von
Dienstleistungen innerhalb nur eines Mitgliedstaats erschweteil@ vom 11. September 2007,
Kommission/Deutschland, -318/05, Slg. 2007,-6957, Randnr. 81, vom 18. Dezember 2007, Jundt,
C-281/06, Slg. 2007,-12231, Randnr. 52, sowie vom 11. Juni 2009, X und Passenheim-van Schoot,
C-155/08 und €157/08, Slg. 2009,-0000, Randnr. 32).

Nach den Art. 43 EG und 49 EG verbotene Beschrankungen iretpesondere dann vor, wenn die
Steuervorschriften eines Mitgliedstaats, die auf grenzibersaideit wirtschaftliche Tatigkeiten
anwendbar sind, weniger gunstig sind als diejenigen, die auf eine ilmelda Grenzen dieses
Mitgliedstaats ausgelbte wirtschaftliche Tatigkeit anwendbar sind.

In einem Fall wie dem des Ausgangsverfahrens erlaubt &t Abs. 1 Nr. 2 des
Einkommensteuergesetzes den in Polen der Steuer unterliegendssrpfBtintigen, von der
Bemessungsgrundlage ihrer Einkommensteuer den Betrag der gemaR stgmiBer das System der
Sozialversicherung gezahlten obligatorischen Sozialversicherunggbedbizuziehen. Art. 27b des
Einkommensteuergesetzes erlaubt den in Polen der Steuer untelfiedgteuerpflichtigen, den Betrag
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ihrer Einkommensteuer um den Betrag der gemal3 dem Gesetz Ubausdi@fentlichen Mitteln
finanzierten Leistungen der Gesundheitsfursorge gezahlten oblightarisc
Krankenversicherungsbeitrage zu mindern.

Es ist darauf hinzuweisen, dass Herr Filipiak, ein polnischer Steudrpdéicder seine wirtschaftliche
Tatigkeit als Gesellschafter in einer Personengesellschaibiause in einem anderen Mitgliedstaat als
der Republik Polen ansassig ist, in den Niederlanden und nichtPdlen sozial- und
krankenversicherungspflichtig ist. Nach Art. 13 Abs. 2 Buchst. b der Verordnung Nr. 1408/ Tigginter
namlich eine Person, die im Gebiet eines Mitgliedstaats saflestandige Tatigkeit austbt, den
Rechtsvorschriften dieses Staates, und zwar auch dann, wenmm si@ebiet eines anderen
Mitgliedstaats wohnt. Nach Art. 13 Abs. 1 kann eine Persondhitish der Sozialversicherung nur
den Rechtsvorschriften eines einzigen Mitgliedstaats unterliegen.

Das vorlegende Gericht hat im Ubrigen angegeben, dass dielerom Filipiak gemaR den
niederl&andischen Rechtsvorschriften gezahlten Sozial- und Krankemesmngsbeitrage nach Art und
Zweck den Beitragen entsprdchen, die polnische Steuerpflichtigh rden polnischen
Rechtsvorschriften tGber das System der Sozialversicherung und Ubauddiéffentlichen Mitteln
finanzierten Leistungen der Gesundheitsflirsorge entrichteten.

Eine Regelung wie die im Ausgangsverfahren streitigeffschime Ungleichbehandlung
gebietsansassiger Steuerpflichtiger, je nachdem, ob die Krankeheeusigsbeitrage, die fur die
Minderung des Betrags der in Polen geschuldeten Einkommensteuer étigtksrerden kénnen,
oder die Sozialversicherungsbeitrage, die fur den Abzug von der Bemgegsundlage in Polen in
Betracht kommen, im Rahmen der nationalen obligatorischen Krankemn- Smdalversicherung
gezahlt worden sind oder nicht.

Daraus folgt, dass ein Steuerpflichtiger, der in Paigmt, seine wirtschaftliche Tatigkeit aber in
einem anderen Mitgliedstaat ausiubt, wo er kranken- und soziahemsngspflichtig ist, den Betrag
der von ihm gezahlten Beitrage nicht von der BemessungsgrundlageS&temer abziehen oder die in
Polen geschuldete Steuer um diese Beitrdge mindern kann. Esavirtiti schlechter behandelt als
derjenige Steuerpflichtige, der in Polen wohnt, seine wirtsettagtiTatigkeit aber nur innerhalb der
Grenzen dieses Staates ausibt und die obligatorischen Sozial-ramkkiyversicherungsbeitrége an
den zustandigen polnischen offentlichen Trager entrichtet.

Was die Besteuerung ihrer Einkilnfte in Polen angeht, befistd die gebietsanséssigen
Steuerpflichtigen aber nicht in objektiv unterschiedlichen Situatiodee diese Ungleichbehandlung
nach dem Ort, an dem die Beitrage gezahlt werden, erklaren kdnnten.

Die Situation eines Steuerpflichtigen wie Herripkk, der in Polen wohnt und eine wirtschaftliche
Tatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat ausibt, in dem er aldigatorischen Kranken- und
Sozialversicherung angeschlossen ist, und diejenige eines Stedigeh, der ebenfalls in Polen
wohnt, aber auch seine Berufstatigkeit in diesem Staat ausidem er der nationalen Kranken- und
Sozialversicherung angeschlossen ist, sind namlich in Bezugdi@ufBesteuerungsgrundsatze
vergleichbar, da beide in Polen unbeschrankt steuerpflichtig sind.

Somit musste die Besteuerung ihrer Einkinfte in dieséglieédstaat nach denselben Grundsatzen
und daher auf der Grundlage derselben Steuerverginstigungen erfolgen.

Unter diesen Umstanden kann die Weigerung, dem gebietsgesdSteuerpflichtigen das Recht auf
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Abzug des Betrags der in einem anderen Mitgliedstaat gezahlvdtigatorischen

Sozialversicherungsbeitrage von der Bemessungsgrundlage in Polen olfiéndariing der in Polen
geschuldeten Steuer um die in einem anderen Mitgliedstaat alfRkefmblik Polen gezahlten
obligatorischen Krankenversicherungsbeitrdge zu gewahren, den betneffétederpflichtigen davon
abhalten, die Niederlassungs- und die Dienstleistungsfreiheit nactArtle43 EG und 49 EG zu
nutzen, und stellt eine Beschrankung dieser Freiheiten dar (vdjesem Sinne zu Art. 18 EG Urteill
Raffler, Randnrn. 72 und 73).

Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs kénnen nationale Werschéefgeeignet sind, von
der Austibung der durch die Art. 43 EG und 49 EG garantierten Gruredfezi abzuschrecken oder
abzuhalten, gleichwohl durch zwingende Grinde des Allgemeininteresses gerechdrtigt

Weder hat aber die polnische Regierung eine mégliche Raghtig angefuhrt, noch wurde eine
solche vom vorlegenden Gericht in Betracht gezogen.

Nach alledem ist auf die erste Frage zu antwaiteesss, die Art. 43 EG und 49 EG einer nationalen
Regelung entgegenstehen, wonach ein gebietsansassiger Steuerpfliaiitigann Anspruch darauf
hat, dass der Betrag der im Steuerjahr gezahlten Soziahemsngsbeitrage von der
Bemessungsgrundlage abgezogen wird und dass die von ihm geschuldete Einkeoenens die in
diesem Zeitraum gezahlten Krankenversicherungsbeitrage geminddrtwenn diese Beitrdge im
Mitgliedstaat der Besteuerung entrichtet werden, nicht aber, wenrBeitrdge in einem anderen
Mitgliedstaat entrichtet werden, auch wenn sie dort nicht abgezogen wurden.

Zur zweiten Frage

Mit dieser Frage mochte das vorlegende Gericht fur den F&ledatwortung der ersten Frage dahin,
dass Art. 43 EG und/oder Art. 49 EG nationalen Vorschriftendereim Ausgangsverfahren streitigen
entgegenstehen, wissen, ob unter diesen Umstanden der Vorrang dessGeafisrechts das nationale
Gericht verpflichtet, das Gemeinschaftsrecht anzuwenden und deern bei ihm anhangigen
Rechtsstreit streitigen nationalen Vorschriften unangewandagzsern, unabhangig vom Urteil des
nationalen Verfassungsgerichts, mit dem der Zeitpunkt, zu dem filieserfassungswidrig erklarten
Vorschriften ihre Geltungskraft verlieren, verschoben worden ist.

Beim Gerichtshof eingereichte Erklarungen

Der Standpunkt der polnischen Regierung zur zweiten Frage digh im Wesentlichen ihren
Ausfuhrungen zur Zulassigkeit entnehmen, die in den Randnrn. 36 bis 3@®rtlegenden Urteils
dargestellt sind.

Die Kommission macht geltend, mit der zweiten Fregle geklart werden, ob der Vorrang des
Gemeinschaftsrechts sowie die Art. 10 EG und 43 EG der Anwendun@dehriften des nationalen
Rechts entgegenstinden, nach denen das Trybunat Konstytucyjny mit eingimdeint Zeitpunkt
verschieben durfe, zu dem ein von ihm darin als verfassungswidrig angesehener n&tmmnaddivakt
seine Geltung verliere.

Nach Ansicht der Kommission besteht kein Zusammenhaisghem der zweiten Frage und der
Entscheidung des Ausgangsrechtsstreits. Im Fall von Herrn kilipradlere der Umstand, dass das
Trybunat Konstytucyjny den Zeitpunkt, zu dem die streitigen Vorselwrifhre Geltung verloren,
verschoben habe, das vorlegende Gericht nicht daran, diese Vorscheiftéifd dem Grundsatz des
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Vorrangs des Gemeinschaftsrechts unangewandt zu lassen.

79 Die Kommission schliel3t daraus, dass die vom Trybunat Koogjyy in seinem Urteil vom 7.
November 2007 genutzte Mdglichkeit nach Art. 190 Abs. 3 der Verfassem&epublik Polen, den
Zeitpunkt, zu dem die streitigen Vorschriften ihre Geltung verlpru verschieben, weder gegen den
Grundsatz des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts noch gegen die@ B@G.und 43 EG verstolie, well
sie der Verpflichtung der nationalen Behdrden und Gerichte, gegén4B8r EG verstol3ende
Vorschriften des nationalen Gesetzes unangewandt zu lassen, nicht zuwiderlaufe.

80 Der Grundsatz des Vorrangs des Gemeinschaftsrechtsdsewid. 10 EG und 43 EG seien folglich
dahin auszulegen, dass sie der Anwendung der Vorschriften des nati®ealets, nach denen das
Trybunat Konstytucyjny in einem Urteil den Zeitpunkt verschieben ditfejdem von ihm darin als
verfassungswidrig angesehene Vorschriften des nationalen Gedatze&eltung verldren, nicht
entgegenstinden.

Antwort des Gerichtshofs

81 Nach standiger Rechtsprechung ist das innerstaatliciehiGdas im Rahmen seiner Zustandigkeit
die Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts anzuwenden hat, gefialtdig volle Wirksamkeit
dieser Normen Sorge zu tragen, indem es erforderlichenfalls-jedeh spatere — entgegenstehende
Bestimmung des nationalen Rechts aus eigener Entscheidungsbefugnis unangestantink dass es
die vorherige Beseitigung dieser Bestimmung auf gesetzgeberisctega Wder durch irgendein
anderes verfassungsrechtliches Verfahren beantragen oder abwésse (vgl. u. a. Urteile vom 9.
Marz 1978, Simmenthal, 106/77, Slg. 1978, 629, Randnr. 24, vom 4. Juni 1992, D€l8/91Qind
C-113/91, Slg. 1992,-8617, Randnr. 32, vom 18. Juli 2007, Lucchini, L T/05, Slg. 2007,-6199,
Randnr. 61, und vom 27. Oktober 200€Z, C-115/08, Slg. 2009,-0000, Randnr. 138).

82 Nach dem Grundsatz des Vorrangs des Gemeinschaftsnedhtder Konflikt zwischen einer
Vorschrift des nationalen Gesetzes und einer unmittelbar anwendWargagsbestimmung fir ein
nationales Gericht dadurch gelést, dass es das Gemeinschafésneentet und die entgegenstehende
nationale Vorschrift erforderlichenfalls unangewandt lasst, und dethirch, dass es die Nichtigkeit
der nationalen Vorschrift feststellt, wobei die betreffende &hdigkeit der Behérden und Gerichte
Sache des jeweiligen Mitgliedstaats ist.

83 In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dassdehnt€hof bereits entschieden hat, dass
die Unvereinbarkeit einer spater ergangenen \orschrift des inriecbia Rechts mit dem
Gemeinschaftsrecht diese Vorschrift nicht inexistent werdest. I[Es dieser Situation ist das nationale
Gericht verpflichtet, diese Vorschrift unangewandt zu lassen, widiese Verpflichtung nicht die
Befugnis der zustdndigen nationalen Gerichte beschrankt, unter nmehearle der innerstaatlichen
Rechtsordnung in Betracht kommenden Wegen diejenigen zu wahleryndi&chutz der durch das
Gemeinschaftsrecht gewahrten individuellen Rechte geeignet erscheitehvdm 22. Oktober 1998,
IN.CO.GE.’90 u. a., €10/97 bis G22/97, Slg. 2000,-6307, Randnr. 21).

84 In einer Situation wie der des Klagers des Ausganghventahindert folglich der Umstand, dass das
Trybunat Konstytucyjny den Zeitpunkt, zu dem die streitigen Vorschrifiee Geltungskraft verlieren,
verschoben hat, das vorlegende Gericht nicht daran, diese Vorschmifte/m bei ihm anh&ngigen
Rechtsstreit gemall dem Grundsatz des Vorrangs des Gemeinech&ftsmangewandt zu lassen,
wenn es sie als gemeinschaftsrechtswidrig ansieht.
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85 Da die erste Frage, wie aus Randnr. 74 des vorliegemtigis bervorgeht, dahin beantwortet worden
ist, dass die Art. 43 EG und 49 EG Vorschriften des natiorRésits wie den im Ausgangsverfahren
streitigen entgegenstehen, ist auf die zweite Frage zu antwaldss unter diesen Umstanden der
Vorrang des Gemeinschaftsrechts das nationale Gericht vergdflicless Gemeinschaftsrecht
anzuwenden und die entgegenstehenden nationalen Vorschriften unangewiasdezyunabhangig
von dem Urteil des nationalen Verfassungsgerichts, mit dem dépudkt, zu dem diese flr
verfassungswidrig erklarten Vorschriften ihre Geltungskraft verlieren, versthatrelen ist.

Kosten

86 Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das VerfahwreZwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die KostenentscheiddiafestSache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe von Erklarungen vor @erichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fur Recht erkannt:

1. Die Art. 43 EG und 49 EG stehen einer nationaleRegelung entgegen, wonach ein
gebietsansassiger Steuerpflichtiger nur dann Anspruch darduhat, dass der Betrag der im
Steuerjahr gezahlten Sozialversicherungsbeitrédge von der Bensemgsgrundlage abgezogen
wird und dass die von ihm geschuldete Einkommensteuernu die in diesem Zeitraum
gezahlten Krankenversicherungsbeitrdge gemindert wird, wenndiese Beitrdage im
Mitgliedstaat der Besteuerung entrichtet werden, nichtaber, wenn die Beitrdge in einem
anderen Mitgliedstaat entrichtet werden, auch wenn sie dort nicht ajpezogen wurden.

2. Unter diesen Umstanden verpflichtet der Vorrangles Gemeinschaftsrechts das nationale
Gericht, das Gemeinschaftsrecht anzuwenden und die a#genstehenden nationalen
Vorschriften unangewandt zu lassen, unabhangig von dem Urteildes nationalen
Verfassungsgerichts, mit dem der Zeitpunkt, zu dem dee fir verfassungswidrig erklarten
Vorschriften ihre Geltungskraft verlieren, verschoben worden ist.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Polnisch.
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