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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer)

18. Méarz 2010

.Direkte Besteuerung — Art. 43 EG — Gebietsfremder Steuerpflichtiger — Uhtegre- Recht auf
Selbstandigenabzug — Stundenkriterium — Diskriminierung gebietsfremder gegentber
gebietsansassigen Steuerpflichtigen — Gleichstellungsoption*®

In der Rechtssache-@40/08

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, edomjeveim Hoge Raad der
Nederlanden (Niederlande) mit Entscheidung vom 12. September 2008, éeahtshof eingegangen
am 6. Oktober 2008, in dem Verfahren

F. Gielen
gegen
Staatssecretaris van Financién
erlasst
DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten A. Tizzano in Wahrnehmungufgaben des Prasidenten
der Ersten Kammer sowie der Richter E. Levits, A. Borgttizd, M. lleSt (Berichterstatter) und

J-J. Kasel,
Generalanwalt: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

Kanzler: M. Ferreira, Hauptverwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 17. September 2009,

unter Bericksichtigung der Erklarungen
- von Herrn Gielen, vertreten durch F. A. Engelen und S. C. W. Douma, belastingadviseurs,

- der niederlandischen Regierung, vertreten durch CeM/igS. ten Dam und M. Noort als
Bevollméachtigte,

- der deutschen Regierung, vertreten durch M. Lumma und C. Blaschke als Bevollmé&chtigte,
- der Regierung von Estland, vertreten durch L. Uibo als Bevollmachtigten,

- der portugiesischen Regierung, vertreten durch C. GBamtos, L. Inez Fernandes und
J. Menezes Leitdo als Bevollméachtigte,

- der schwedischen Regierung, vertreten durch A. Falk als Bevollmachtigte,
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- der Kommission der Europaischen Gemeinschaften, teertderch R. Lyal und W. Roels als
Bevollméachtigte,

nach Anhdrung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 27. Oktober 2009

folgendes
Urtell
1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 43 EG.
2 Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwiskleem Gielen und dem Staatssecretaris van

Financién Uber die Einkommensteuer fur 2001.

Nationales Recht

3 Nach Art. 2.1 Buchst. b des Gesetzes von 2001 UbeEidi@mmensteuer (Wet op de
Inkomstenbelastingen 2001, im Folgenden: EStG 2001) sind natirliche Perdmnencht in den
Niederlanden wohnen, aber niederlandische Einkinfte beziehen, einkommensteuerpflichtig.

4 Gemald Art. 3.2 EStG 2001 gilt als steuerpflichti@ewinn der um den Selbstandigenabzug
verminderte Gewinn, den der Steuerpflichtige als Unternehmeliraare eder mehreren Unternehmen
erzielt.

5 Nach Art. 3.76 Abs. 2 EStG 2001 richtet sich der Umfandibstandigenabzugs nach der Hohe des
Gewinns gemalf der in dieser Vorschrift enthaltenen degressiatielidg. Er betragt 6 084 Euro fir
einen Gewinn von weniger als 11 745 Euro und sinkt mit Zwischettechbis auf 2 984 Euro fir
einen Gewinn von mehr als 50 065 Euro.

6 Gemald Art. 3.76 Abs. 1 EStG 2001 gilt fur das Rediit Selbstandigenabzug u. a. ein
~otundenkriterium®.

7 Dabei handelt es sich nach Art. 3.6 EStG 2001 um dleend eines Kalenderjahrs erfolgte
Aufwendung von mindestens 1 225 Stunden Arbeit flr eines oder mehrere Unternabsndem bzw.
denen der Steuerpflichtige als Unternehmer einen Gewinn erzielt.

8 Bei der Beurteilung, ob ein gebietsfremder Steuehpfiier dieses Kriterium erftllt, werden nur die
Stunden bericksichtigt, die fur Arbeiten in einem Unternehmemsiigjewendet werden, der mit Hilfe
einer Betriebsstatte in den Niederlanden gefiihrt wird.

9 Ein gebietsfremder Steuerpflichtiger, der als Einwoleiees anderen Mitgliedstaats in die
Besteuerung durch diesen Mitgliedstaat einbezogen wird, kanneslobh gemaR Art. 2.5 Abs. 1
EStG 2001 fir die Anwendung der Vorschriften entscheiden, die fur gabsétssige Steuerpflichtige
gelten (im Folgenden: Gleichstellungsoption). Diese Vorschrift verlangt,rdass das Einkommen des
gebietsfremden Steuerpflichtigen ganz oder teilweise in den NiederlandenveirzieDort heil3t es:

,EIn inlandischer Steuerpflichtiger, der sich nicht wahrend desargeen Kalenderjahrs in den
Niederlanden aufhalt, und ein auslandischer Steuerpflichtiger,aldefEinwohner eines anderen
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Mitgliedstaats der Europaischen Union oder eines durch Minigtdaas bestimmten Drittstaats, mit
dem die Niederlande ein Abkommen zur Vermeidung der DoppelbesteueruragiruRdrderung des
Informationsaustauschs abgeschlossen haben, in die Besteuerung dsech Mitgliedstaat oder
Drittstaat einbezogen wird, kénnen sich fur die Anwendung der Voftechentscheiden, die dieses
Gesetzes fur inlandische Steuerpflichtige vorsieht. ...*

Nach den Art. 2 bis 10 der Verordnung zur Ausfihrung deG B801 (Het Uitvoeringsbesluit
inkomstenbelasting) wird demjenigen, der sich fur die Gleichstelmitgeinem gebietsansassigen
Steuerpflichtigen entscheidet, eine Ermafigung der Einkommensteudrgewihrt, soweit sich die
Steuer auf Einkommensbestandteile bezieht, die in den Niederlandein oder nur mit einem
ermafigten Satz besteuert werden.

In Art. 3 dieser Verordnung heifl3t es:

»(1) Die ErméaRigung wegen des Vorhandenseins von Bestandteilen, dié iNiederlanden nicht ...
besteuert werden, in den Einklnften aus Arbeit und Wohnen entspnolBeteag, der zu der Steuer,
die ohne Anwendung der Art. 2 bis 10 nach dem Gesetz auf die sremeEdakiinfte aus Arbeit und
Wohnen geschuldet wirde, in demselben Verhaltnis steht wie dam@edrag der Bestandteile, die in
den Niederlanden nicht ... besteuert werden, des Einkommens im Nanrmkym Einkommen im
Nenner.

(5) Unter ,Einkommen im Nenner” werden die Einklnfte aus Arbeit und Wohnen verstanden ...*"

Art. 9 Abs. 1 der Verordnung von 2001 zur Vermeidung der Dogpell@ung (Besluit voorkoming
dubbele belasting 2001) sieht vor:

,Die auslandischen Einkiinfte aus Arbeit und Wohnen aus einem and&ran b®&steht aus dem
Gesamtbetrag der Bestandteile der Einkinfte, die der Steuktigicaus Arbeit und Wohnen in dem
betreffenden Staat erzielt als:

a) steuerbarer Gewinn, der in einem auslandischen Unternehmnhwird, d. h. einem Unternehmen
bzw. einem Teil eines Unternehmen, das bzw. der mit Hilfer @eé&iebsstatte oder eines standigen
Vertreters in dem anderen Staat gefuhrt wird,;

Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

Herr Gielen wohnt in Deutschland und betreibt dort zusammit zwei anderen Personen ein
Unternehmen auf dem Gebiet des Gartenbaus unter Glas. Er hat in detaNisgeeine Betriebsstétte
errichtet, in der auf Vertragsbasis Beetpflanzen gezogen werden.

Im Jahr 2001 leistete er fur dieses Unternehmen nelr 225 Arbeitsstunden in Deutschland,
wahrend er fur die Betriebsstatte in den Niederlanden weniger als 1 225 Arbeitssufagsdate.

Daher vertrat die niederlandische Steuerverwaltung diechinglass Herr Gielen nicht das
~Stundenkriterium® erflillt habe. Die Rechtbank Breda bestatigte diese Auslegung.
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Demgegeniber war der Gerechtshof te 's-Hertogenbosch deintAdass eine solche Auslegung des
~Stundenkriteriums® zu einer nach Art. 43 EG verbotenen Diskramnimig fiihren wirde, weil dadurch
ein Unterschied zwischen gebietsanséssigen und gebietsfretedenp8ichtigen entstiinde. Denn bei
der Anwendung dieses Kriteriums durften sich gebietsansassiger@@tiehtige unabhéangig davon
nach ihrem Gewinn besteuern lassen, wo in der Welt er erzielt werde.

Der Gerechtshof te 's-Hertogenbosch meint, diese Wh&dsing und Behinderung sei nicht durch
eine objektiv unterschiedliche Situation von gebietsfremden und gmiBétssigen Steuerpflichtigen
gerechtfertigt, insbesondere, weil der Selbstandigenabzug unmittelifarder Tatigkeit der
Steuerpflichtigen in Zusammenhang stehe.

Herr Gielen legte gegen die Entscheidung des Gerechaskdidrtogenbosch Kassationsbeschwerde
beim Hoge Raad der Nederlanden ein. Zur Begrundung fuhrte er augmd¢and, dass ihm als
gebietsfremden Steuerpflichtigen das Recht auf Selbstandigenabzug verweideristatle einen nach
Art. 43 EG verbotene Diskriminierung dar.

Der Hoge Raad der Nederlanden bemerkt, die Diskrimimgem Sinne von Art. 43 EG ergebe sich
daraus, dass bei einem gebietsfremden Steuerpflichtigen net&tatiden bertcksichtigt wiirden, die
er fur sein Unternehmen aufwende, also auch die Stunden, in eeAépeiten fir Unternehmen oder
Betriebsstatten erbringe, die sich in einem anderen Mitgliedstaat befanden.

Er stellt sich allerdings die Frage, ob eine solcis&rininierung mit der Gleichstellungsoption
vermieden werden kdnne. Danach unterliege der Satz, zu dem der gebietsfremddi&itéigerpf den
Niederlanden besteuert werde, wenn er sich fir die steuefBtdiehstellung mit gebietsansassigen
Steuerpflichtigen entscheide, der Progression.

Unter diesen Umstanden hat der Hoge Raad der Nederlaagtdriossen, das Verfahren auszusetzen
und dem Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Ist Art. 43 EG dahin auszulegen, dass dieser Artikel nicht deweAdung einer Vorschrift des
Steuerrechts eines Mitgliedstaats auf den Gewinn, den eiats&gehoriger eines anderen
Mitgliedstaats (auslandischer Steuerpflichtiger) aus einemstareMitgliedstaat gefiihrten Teil seines
Unternehmens erzielt, entgegensteht, wenn diese Vorschriften leeéstimmten Auslegung zwar — fir
sich genommen — einen Art. 43 EG zuwiderlaufenden Unterschigschen inlandischen und
auslandischen Steuerpflichtigen macht, der betroffene Steuerigiigetoch die Mdglichkeit hatte,
die Behandlung als inlandischer Steuerpflichtiger zu wahlen, vorr @dersendividuellen Erwéagungen
keinen Gebrauch gemacht hat?

Zur Vorlagefrage

Zur Zulassigkeit

Die deutsche und die portugiesische Regierung bezweifeindea&erichtshof Uber die Frage des
nationalen Gerichts entscheiden kdnne.

Die deutsche Regierung ist der Auffassung, dass die ipaAgsverfahren streitige steuerliche
Regelung letztlich keine verbotene Diskriminierung im Sinne von4®tEG enthalte, so dass sich die
Frage, ob die Diskriminierung durch die Gleichstellungsoption vermiggeden kdnne, nicht stelle.
Infolgedessen sei die Antwort des Gerichtshofs auf die Vorlagefféigedie Entscheidung des
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Ausgangsrechtsstreits ohne jeden Nutzen.

24 Die portugiesische Regierung macht in erster Linieemgltdass die Vorlagefrage von einer
bestimmten Auslegung der im Ausgangsverfahren streitigen nationalen Rechtsuersehitifinge.

25 So ergebe sich aus der Vorlageentscheidung, dass AriSt&62B01 auch dahin ausgelegt werden
konne, dass fur Zwecke des im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Abgugsten eines
gebietsfremden Steuerpflichtigen sowohl die Stunden berucksichtigewéonnten, die er fur eine
Betriebsstatte in den Niederlanden aufgewendet habe, als audtir ddine Betriebsstéatte in einem
anderen Mitgliedstaat geleisteten Stunden, was diese Bestimmitifgt. 43 EG vereinbar und die
Antwort auf die Vorlagefrage Uberflissig machte.

26 Da es dem vorlegenden Gericht mdglich sei, die im Ausgeanfgisren streitige steuerliche Regelung
SO0 auszulegen, dass sie keine gegen Art. 43 EG verstoliende Diskunmg enthalte, sei die
Vorlagefrage hypothetisch, so dass die Antwort des Gerichtshofs $iwatkegende Gericht nicht
bindend sei.

27 Hierzu ist darauf zu verweisen, dass nach sténdigeht$prechung in einem Verfahren nach
Art. 267 AEUV nur das nationale Gericht, das mit dem Rechiisdigfasst ist und in dessen
Verantwortungsbereich die zu erlassende Entscheidung féllt, moliek auf die Besonderheiten der
Rechtssache sowohl die Erforderlichkeit einer Vorabentscheidung filErtéess seines Urteils als auch
die Erheblichkeit der dem Gerichtshof vorzulegenden Fragen zu bewrtedt. Daher ist der
Gerichtshof grundsatzlich gehalten, Gber ihm vorgelegte Fragen zu befinden, esmdidiAuslegung
des Unionsrechts betreffen (vgl. u. a. Urteile vom 23. April 2009, Ru@&r4/07, Slg. 2009,-0000,
und vom 19. November 2009, Filipiak;&14/08, Slg. 2009,-0000, Randnr. 40).

28 Der Gerichtshof hat jedoch auch entschieden, dass esigmahmsweise obliegt, zur Prifung seiner
eigenen Zustandigkeit die Umsténde zu untersuchen, unter denen er i@mrale@atGericht angerufen
wird (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 16. Dezember 1981, Foglia,8044%lg. 1981, 3045,
Randnr. 21, Ruffler, Randnr. 37, und Filipiak, Randnr. 41).

29 Die Entscheidung uber eine Vorlagefrage eines national&chtSékann nur dann abgelehnt werden,
wenn die erbetene Auslegung des Unionsrechts offensichtlich in kefusammenhang mit der
Realitdt oder dem Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits stahdaseProblem hypothetischer Natur
ist oder wenn der Gerichtshof nicht tGber die tatsachlichen und rechtlichen Angaben verfugkidie
sachdienliche Beantwortung der ihm vorgelegten Fragen erforderdi{Urteile Ruffler, Randnr. 38,
und Filipiak, Randnr. 42).

30 Der Vorlageentscheidung ist zu entnehmen, dass der Ausgatgsreit und die Vorlagefrage im
Wesentlichen die Auslegung von Art. 49 AEUV im Hinblick auf ema¢éionale Regelung betreffen, die
potenziell diskriminierende Wirkungen fur gebietsfremde Steuerpfliehtin Bezug auf eine
Steuerverginstigung wie den Selbstandigenabzug hat, selbst wenn eseh Steuerpflichtigen
hinsichtlich der betreffenden Vergiinstigung nach der fraglichen &®Regefir die steuerliche
Gleichstellung entscheiden kdénnen.

31 Um die Vorlagefrage beantworten zu koénnen, ist au3erdemhsun&gc prifen, ob die im
Ausgangsverfahren streitige nationale Regelung diskriminierende WirkumgenSinne von
Art. 49 AEUV entfaltet, was eine Frage des Unionsrechts alliystiessen Auslegung in die
Zustandigkeit des Gerichtshofs fallt.
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32 In Anbetracht dieser Feststellungen trifft es nidghtdass die erbetene Auslegung des Unionsrechts
offensichtlich in keinem Zusammenhang mit der Realitdt oder d&wmgenstand des
Ausgangsrechtsstreits steht, so dass die von der deutschen und der portugiesisehemRggjen die
Zulassigkeit der Frage vorgebrachten Einwénde zuriickzuweisen sind.

33  Folglich ist das Vorabentscheidungsersuchen zulassig.
Zur Beantwortung der Frage

34 Mit seiner Frage, die in zwei Teilen zu priufdn nsdchte das vorlegende Gericht im Wesentlichen
wissen, ob Art. 49 AEUV einer nationalen Regelung entgegenstehiy @iezug auf die Gewahrung
einer Steuervergunstigung wie des Selbstandigenabzugs potenziell disgoemile Wirkungen fur
gebietsfremde Steuerpflichtige hat, selbst wenn sich diesaertichtigen hinsichtlich der
betreffenden Verglnstigung nach der fraglichen Regelung fur die IsthaerGleichstellung
entscheiden kénnen.

Zu den diskriminierenden Wirkungen der im Ausgangsverfahren géeimationalen Regelung im
Sinne von Art. 49 AEUV

35 Zur Beantwortung der Vorlagefrage ist, wie sich auwshRandnr. 31 des vorliegenden Urteils ergibt,
vorab zu prufen, ob die im Ausgangsverfahren streitige nationaleluRggtatsachlich eine gegen
Art. 49 AEUV verstoRende Diskriminierung enthalt.

36 Zwar fallen die direkten Steuern in die Zustandigiert Mitgliedstaaten, doch miussen diese ihre
Befugnisse unter Wahrung des Unionsrechts ausuben (vgl. u. a. Urteil7v@eptember 2004,

Manninen, Slg. 20047477, Randnr. 19 und die dort angefihrte Rechtsprechung).

37 AuBBerdem verbieten die Vorschriften Uber die Gleichbehandhiciyg nur offensichtliche
Diskriminierungen aufgrund der Staatsangehoérigkeit, sondern auch a#ieeckéen Formen der
Diskriminierung, die durch die Anwendung anderer Unterscheidungsmerkatatettlich zu dem
gleichen Ergebnis fihren (vgl. u. a. Urteil vom 14. Februar 1995, Scham&&279/93, Slg. 1995,
[-225, Randnr. 26 und die dort angefihrte Rechtsprechung).

38 Ferner kann eine Diskriminierung nur darin bestehen, dasssamedliche Vorschriften auf
vergleichbare Situationen angewandt werden oder dass dieselbe ¥bracifiriunterschiedliche
Situationen angewandt wird (vgl. u. a. Urteile Schumacker, RaB@nund vom 14. September 1999,
Gschwind, G391/97, Slg. 19995451, Randnr. 21).

39 Im vorliegenden Fall geht aus den Akten zunachst hervor, dass Herr, @& in Deutschland wohnt,
im Jahr 2001 weniger als 1 225 Arbeitsstunden fir seine Betddélesst den Niederlanden leistete,
wahrend er flr seine Betriebsstatte in Deutschland mehr als 1 225 Arbeitsstundeinterbr

40 Den Angaben des vorlegenden Gerichts zufolge kann nach demsgangsverfahren streitigen
nationalen Regelung ein gebietsanséassiger steuerpflichtiger Unteenén die Berechnung des zum
Selbstandigenabzug berechtigenden Stundenkriteriums sowohl die in einerenaMiggliedstaat
aufgewendeten als auch die in den Niederlanden geleistetertsanineden einbeziehen, wahrend ein
gebietsfremder steuerpflichtiger Unternehmer in diese Berechnungliaum den Niederlanden
erbrachten Arbeitsstunden einflieRen lassen kann.
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41  Zudem raumt die niederlandische Regierung in ihren schriftlichen Erklaremgelass es sich hierbei
um eine Diskriminierung aufgrund des Wohnorts handelt.

42  Soweit es darum geht, ob fur den Selbstandigenabzug das j&nitedem* erflllt ist, behandelt die
im Ausgangsverfahren streitige nationale Regelung Steuerpflichiigé g nachdem, ob sie in den
Niederlanden wohnen oder nicht, unterschiedlich. Eine solche untersdieeBehandlung wirkt sich
tendenziell eher zum Nachteil von Staatsangehdrigen anderer NBtgigen aus, da Gebietsfremde
zumeist Auslander sind.

43 In Rechtssachen, die die Besteuerung des Einkommenschatiifiersonen betrafen, hat der
Gerichtshof zwar entschieden, dass sich in einem bestimmitghiellistaat ansassige Personen und
Gebietsfremde in der Regel nicht in einer gleichartigen $tudtefinden, da zwischen ihnen sowohl
hinsichtlich der Einkunftsquelle als auch hinsichtlich der persomliclsteuerkraft oder der
Berucksichtigung der personlichen Lage und des Familienstands objekteesthiede bestehen (vgl.
u. a. Urteile vom 22. Méarz 2007, Talotta;383/05, Slg. 2007,-2555, Randnr. 19 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung, und vom 16. Oktober 2008, Rennebé&fy,/@, Slg. 2008,-7735,
Randnr. 59).

44 Jedoch kann bei einer Steuervergunstigung, die Gebietsfremiclgn gewahrt wird, eine
unterschiedliche Behandlung dieser beiden Gruppen von Steuerpflichtgyddis&riminierung im
Sinne des Vertrags angesehen werden, wenn kein objektiver Unterasigseden den beiden Gruppen
von Steuerpflichtigen besteht, der eine solche unterschiedliche Behgndichtfertigen kdnnte
(Urteile Talotta, Randnr. 19 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, sowie Renneberg, Randnr. 60).

45 Dem vorlegenden Gericht zufolge ist der Selbstandigenabzuganidie persénliche Situation der
Steuerpflichtigen geknipft, sondern an die Art ihrer Tatigkeitw8d dieser Abzug Unternehmern
gewahrt, deren unternehmerische Tatigkeit die Haupttatigkeit lamsi@s u. a. durch die Erflllung
des ,Stundenkriteriums” nachgewiesen wird.

46 Soweit der Selbstadndigenabzug allen steuerpflichtigerrrighteern gewéhrt wird, die u. a. das
~otundenkriterium® erfullt haben, ist es insoweit nicht sachgeretdriach zu unterscheiden, ob die
Steuerpflichtigen ihre Arbeitsstunden in den Niederlanden oder in einem anderendslitgligyeleistet
haben.

a7 Wie der Generalanwalt in Nr. 39 seiner Schlussansnaggefihrt hat, befinden sich gebietsanséassige
und gebietsfremde Steuerpflichtige folglich im Hinblick auf dernb$&éndigenabzug in einer
vergleichbaren Situation (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 12. 2008, Gerritse, €34/01,
Slg. 2003, 15933, Randnr. 27, und vom 6. Juli 2006, Conijf346/04, Slg. 20036137, Randnr. 20).

48 Daher ist festzustellen, dass sich eine nationalgeli®e, die im Hinblick auf eine
Steuervergunstigung wie den im Ausgangsverfahren in Rede stehenbstari@kgenabzug von einem
~Stundenkriterium® auf eine Art und Weise Gebrauch macht, durclyeléetsfremde Steuerpflichtige
daran gehindert werden, ihre in einem anderen Mitgliedstaasgddai Arbeitsstunden anrechnen zu
lassen, tendenziell eher zum Nachteil dieser Steuerpflichagewirkt. Demnach stellt eine solche
Regelung eine mittelbare Diskriminierung aus Grinden der Staalt€aiggeit im Sinne von
Art. 49 AEUV dar.

Zur Gleichstellungsoption
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Dieses Ergebnis wird nicht durch das Vorbringen in Fgagtellt, wonach die Gleichstellungsoption
die fragliche Diskriminierung ausschlie3en kdnne.

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass die Gleichstellungsop8 einem gebietsfremden
Steuerpflichtigen wie Herrn Gielen ermoglicht, zwischen reidéskriminierenden steuerlichen
Regelung und einer anderen zu wéahlen, die nicht diskriminierend sein soll.

Hierzu ist festzustellen, dass eine solche Wahivamiegenden Fall nicht geeignet ist, die
diskriminierenden Wirkungen der ersten dieser beiden steuerlichen Regelungen aefarschli

Wirde man dieser Wahl eine solche Wirkung zuerkennen, hatte dies namlich, wie deaGesieral
Nr. 52 seiner Schlussantrdge im Kern ausgefiihrt hat, zur Folge,etl@ steuerliche Regelung fur
rechtmanig erklart wirde, die fir sich genommen aufgrund ihresrdislarenden Charakters weiter
gegen Art. 49 AEUV verstol3t.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist auRRerdemdieindliederlassungsfreiheit
beschrankende nationale Regelung auch dann mit dem Unionsrecht unvereinbar, wenn ihre Anwendu
fakultativ ist (vgl. in diesem Sinne Urteil Test Claimamsthe FII Group Litigation, €446/04,

Slg. 2006, 111753, Randnr. 162).

Die Wahl, die dem gebietsfremden Steuerpflichtigen duleh Gleichstellungsoption im
Ausgangsrechtsstreit ertffnet wird, hebt also die in Randnr. 4&atkegenden Urteils festgestellte
Diskriminierung in ihrer Wirkung nicht auf.

Nach alledem steht Art. 49 AEUV einer nationalemgeReng entgegen, die in Bezug auf die
Gewdahrung einer Steuerverginstigung wie des im Ausgangsverfahren de Behenden
Selbstandigenabzugs diskriminierende Wirkungen fur gebietsfremde Steidigs| hat, selbst wenn
diese Steuerpflichtigen hinsichtlich der betreffenden VerglunstigundRegelung wahlen kdnnen, die
fur gebietsansassige Steuerpflichtige gilt.

Kosten

Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das VerfahmeZwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anh&ngigen Rechtsstreit; die KostenentscheiddiagestSache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe von Erklarungen vor @erichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Griunden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fir Recht erkannt:

Art. 49 AEUV steht einer nationalen Regelung entgegen, dia Bezug auf die Gewadhrung einer
Steuervergunstigung wie des im Ausgangsverfahren in Redeebenden Selbstéandigenabzugs
diskriminierende Wirkungen fir gebietsfremde Steuerpfichtige hat, selbst wenn diese
Steuerpflichtigen hinsichtlich der betreffenden Verginstigung die Regelung wahlen kénnen, die
fur gebietsansassige Steuerpflichtige gilt.

Unterschriften

01.08.2016 11:1



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsiitdoclang=DE&t.

* Verfahrenssprache: Niederlandisch.
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