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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer)

20. Mai 2010¢)

»-Rechtsangleichung — Richtlinie 90/434/EWG — Gemeinsames Steuersystem fur Fugiattengsn,
die Einbringung von Unternehmensteilen und den Austausch von Anteilen, die Gesellschaften
verschiedener Mitgliedstaaten betreffen — Art. 11 Abs. 1 Buchst. a — Anwendbarkeit auf
Verkehrsteuern®

In der Rechtssache-852/08

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, etnjeveim Hoge Raad der
Nederlanden (Niederlande) mit Entscheidung vom 11. Juli 2008, beirth@#&of eingegangen am 31.
Juli 2008, in dem Verfahren

Modehuis A. Zwijnenburg BV
gegen
Staatssecretaris van Financién
erlasst
DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten A. Tizzano in Wahrnehmungufgaben des Prasidenten
der Ersten Kammer sowie der Richter E. Levits, A. Borgthgd, M. lleSé und J.-J. Kasel
(Berichterstatter),

Generalanwaltin: J. Kokott,

Kanzler: R. Grass,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- der Modehuis A. Zwijnenburg BV, vertreten durch A. Bremmer, advocaat,

- der niederlandischen Regierung, vertreten durch C. Wissels und M. Noort als Bevollejachtigt

- der franzdsischen Regierung, vertreten durch G. dgu&erund JC. Gracia als
Bevollméachtigte,

- der italienischen Regierung, vertreten durch |. BalmiBevollmachtigte im Beistand von P.
Gentili, avvocato dello Stato,

- der portugiesischen Regierung, vertreten durch L. Inez Fernandes als Bevollmachtigten,
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- der Kommission der Europaischen Gemeinschaften, teertderch R. Lyal und W. Roels als

Bevollméachtigte,
nach Anhdrung der Schlussantrage der Generalanwaéltin in der Sitzung vom 16. Juli 2009

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung wod1AADbs. 1 Buchst. a der Richtlinie
90/434/EWG des Rates vom 23. Juli 1990 Uber das gemeinsame SteuerBystEosionen,
Spaltungen, die Einbringung von Unternehmensteilen und den Austausch voibenintie
Gesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten betreffen (ABI. L 225, S. 1).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Recitgsgweschen der Modehuis A. Zwijnenburg BV
(im Folgenden: Zwijnenburg) und dem Staatssecretaris van Finam@gen eines Antrags auf
Ruckerstattung von Verkehrsteuer, der auf eine fur Betriebsfusgasaizlich vorgesehene Befreiung
gestutzt wird.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht

Nach ihrem ersten Erwagungsgrund soll die Richtlinie43d0/ sicherstellen, dass
Umstrukturierungsvorgange wie Fusionen, Spaltungen, die Einbringung von Unternighiierensd
der Austausch von Anteilen, die Gesellschaften verschiedengliddgtaaten betreffen, nicht durch
besondere Beschrankungen, Benachteiligungen oder Verfédlschungen aufgrund wemticlste
Vorschriften der Mitgliedstaaten behindert werden.

Nach dem vierten Erwagungsgrund der Richtlinie musgesiieeinsame steuerliche Regelung unter
Wahrung der finanziellen Interessen des Staates der einbringedeleerworbenen Gesellschaft eine
Besteuerung anlasslich einer Fusion, Spaltung, Einbringung von Unternéditeansder eines
Austauschs von Anteilen vermeiden.

Nach Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie darf die ,Fusioder die Spaltung ... keine Besteuerung des
Unterschieds zwischen dem tatsachlichen Wert und dem steueNMdredes Ubertragenen Aktiv- und
Passivvermodgens auslosen®.

Nach Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie 90/434 darf diet@dlung von Anteilen am Gesellschaftskapital der
Ubernehmenden oder erwerbenden Gesellschaft an die Gesellsatafteginbringenden oder
erworbenen Gesellschaft gegen Anteile an deren Gesell$@pmaféd aufgrund der Fusion, der
Spaltung oder des Austausches von Anteilen ... fur sich allein k&asteuerung des
VeraufRerungsgewinns auslésen®.

Art. 11 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 90/434 lautet:
»(1) Ein Mitgliedstaat kann die Anwendung der Titel II, uhd IV ganz oder teilweise versagen

oder ruckgangig machen, wenn eine Fusion, Spaltung, Einbringung von Unternefierenster ein
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10

Austausch von Anteilen

a) als hauptsachlichen Beweggrund oder als einen der héaliptsgit Beweggrinde die
Steuerhinterziehung odeumgehung hat. Vom Vorliegen eines solchen Beweggrundes kann
ausgegangen werden, wenn die Fusion, Spaltung, Einbringung von Unterneherensieilder
Austausch von Anteilen nicht auf verninftigen wirtschaftlichen Gniindansbesondere der
Umstrukturierung oder der Rationalisierung der beteiligten Gesellschaften — befuht;

Nationales Recht

Art. 14 des Kdrperschaftsteuergesetzes von 19690\ vennootschapsbelasting 1969) in der im
Ausgangsverfahren anwendbaren Fassung bestimmt:

,Ein Steuerpflichtiger (Ubertragender), der sein gesamtesrhkitmen oder einen selbstandigen Teil
eines Unternehmens auf eine andere Korperschaft (Ubernehmendberaiiie steuerpflichtig ist oder
durch die Ubernahme wird, gegen Ausgabe von Anteilen am Ubernehmendetmagibe
(Betriebsfusion), braucht den durch die oder bei der Ubertragundfearzi@ewinn nicht in Ansatz zu
bringen ... Wird der Gewinn nicht in Ansatz gebracht, tritt dbetdehmende hinsichtlich samtlicher
im Rahmen der Betriebsfusion erlangter Vermdgensbestandteile an die Stéllsedeagenden.

4. Abweichend von den Abs. 1 und 2 ist der Gewinn in Ansatz ingdir, wenn die Betriebsfusion
vorrangig darauf gerichtet ist, die Besteuerung zu vermeiden odtarsahieben. Sofern nicht das
Gegenteil glaubhaft gemacht wird, gilt die Betriebsfusion als mgigaauf Vermeidung oder Aufschub
der Besteuerung gerichtet, wenn sie nicht aus verninftigen wittsdten Grinden wie der
Umstrukturierung oder Rationalisierung der Tétigkeiten des Ubentageund des Ubernehmenden
beruht. Werden die Anteile am Ubertragenden oder am Ubernehmendéraibiven drei Jahren nach
der Ubertragung ganz oder teilweise unmittelbar oder mittelbasiren Kérperschaft verauRert, die
nicht mit dem Ubertragenden und dem Ubernehmenden verbunden ist, digltarerniinftigen
wirtschaftlichen Grinde als nicht bestehend, sofern nicht das Gegenteil glaubhattgeirth

8. Mochte sich der Ubertragende sicher sein, dass die Betrigbsfoght als vorrangig auf
Vermeidung oder Aufschub der Besteuerung gerichtet gilt, kann er vastaetragung einen Antrag
beim Inspektor einreichen, der dartiber durch mit Einspruch anfechtbaren Bescheiddeitschei

Nach Art. 2 des Verkehrsteuergesetzes von 19700fMe¢lastingen van rechtsverkeer 1970) in der
im Ausgangsverfahren anwendbaren Fassung ist die VerkehrsteueSteuss auf den Erwerb von in
den Niederlanden belegenen Immobilien oder von Rechten daran®.

Art. 4 dieses Gesetzes sieht vor:
~lmmobilien’ im Sinne von Art. 2 sind insbesondere (fiktive Immobilien)

a) Anteile an Korperschaften, deren Kapital in Anteildgeteilt ist und deren Vermdgen zum
Zeitpunkt des Erwerbs oder zu einem beliebigen Zeitpunkt wéahrend das Eieerb
vorangegangenen Jahres hauptsachlich aus in den Niederlanden beleg®aobilidn besteht
oder bestanden hat, sofern diese Immobilien als Ganzes zundistpunkt vollstandig oder
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hauptséchlich dem Erwerb, der VeraulRerung oder der Nutzung jener liremalenen oder
gedient haben ..."

Nach Art. 14 dieses Gesetzes ,[betragt d]ie Steuer ... 6 %".
Art. 15 Abs. 1 Buchst. h des Gesetzes lautet:

,von der Steuer befreit ist unter den durch eine Verordnung fegintlen Voraussetzungen der
Erwerb

h. im Fall der Fusion, der Spaltung und der internen Umstrukturierung®.

Art. 5a der Verordnung zur Durchfiihrung des Verkehrsteuergesgitvoeringsbesluit wet op
belastingen van rechtsverkeer) in der im Ausgangsverfahren geltenden Fassung bestimmt:

»L. Die in Art. 15 Abs. 1 Buchst. h des Gesetzes vorgesehefreildhg wegen Fusion ist anwendbar,
wenn eine Gesellschaft das gesamte Unternehmen oder einet@rgben Teil davon von einer
anderen Gesellschaft gegen Zuteilung von Anteilen erwirbt.

2. Eine Zuteilung von Anteilen liegt vor, wenn zusammen mit deteiing von Anteilen ein
Geldbetrag von hdchstens 10 % des Wertes des fur die Anteile Geleisteten gedahlt wir

7. Im Rahmen dieses Artikels ist eine Gesellschaft eineeAdesellschaft, eine Gesellschaft mit
beschrankter Haftung, eine Kommanditgesellschaft oder eine andezksGedt, deren Kapital ganz
oder teilweise in Anteile aufgeteilt ist. ..."

Sachverhalt und Vorlagefragen

Zwijnenburg betrieb in zwei Gebauden in der Tolsttdatnd 19 in Meerbeek (Niederlande) ein
Bekleidungsgeschéft. Sie war Eigentiimerin des Gebaudes in deadiblf und mietete das Gebaude
in der Tolstraat 17 von der A. Zwijnenburg Beheer BV (im FolgenBeheer), die Eigentimerin des
Gebaudes war und deren einzige Geschaftstatigkeit in der Verwaltung von Immobilerbest

Die Anteile an Beheer wurden von A. J. Zwijnenburg und seiner Frau (im Folgenden: Eltetehgehal

Die Anteile an Zwijnenburg wurden uber eine Holding vok..Zwijnenburg (im Folgenden: Sohn)
und seiner Frau gehalten.

Um die Ubernahme des elterlichen Geschafts durchatena®zuschlieRen, die bereits im Dezember
1990 begonnen hatte, war vorgesehen, dass Zwijnenburg ihr Bekleidungsgasdidds Gebaude in
der Tolstraat 19 gegen Anteile an Beheer Ubertragt. Diesel@#tsion sollte nach Art. 14 Abs. 1 des
Kdrperschaftsteuergesetzes von 1969 steuerfrei erfolgen.

Spater sollte Zwijnenburg die restlichen Anteile dierf an Beheer erwerben, auf die eine
Kaufoption bestand. Dieser Vorgang sollte nach Art. 15 Abs. 1 Buchst. h des Verltetgstetzes von
1970 in Verbindung mit Art. 5a Abs. 1 der Durchfihrungsverordnung zu digSesetz von
Verkehrsteuer befreit erfolgen.
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Mit Schreiben vom 13. Januar 2004 beantragte Zwijnenburg bStedesrverwaltung, zu bestatigen,
dass die geplante Betriebsfusion von Zwijnenburg und Beheer sovwspétere Erwerb der Anteile an
Beheer durch Zwijnenburg steuerfrei — insbesondere ohne Verpflichtung zur Zahlung vdnwsteter
— durchgefihrt werden kdnnten.

Mit Bescheid vom 19. Januar 2004 lehnte der Inspektor dem&tevstung den Antrag mit der
Begrindung ab, dass die geplante Betriebsfusion in den Anwendungsbereigh.vbh Abs. 4 des
Kdrperschaftsteuergesetzes von 1969 falle, weil sie vorrangig dazy dier@teuer zu vermeiden oder
aufzuschieben.

Auf einen Einspruch hin erhielt der Inspektor seinenti@ed@ufrecht. Die Klage von Zwijnenburg
gegen diesen Bescheid wurde vom Gerechtshof te ‘s-Gravenhage als unbegriindet abgewiesen.

Nach den Ausfihrungen dieses Gerichts beruhte zwar der Wunsch, die Geb&aude in ded Talsidaat
19 in ein einziges Unternehmen zusammenzufiihren, dessen Vediilie3lich dem Sohn zufallen
sollten, auf verninftigen wirtschaftlichen Griinden. Nicht durchselnaftliche Griinde motiviert sei
jedoch der fur die Zusammenfihrung der beiden Gebaude gewéhlte WeBeatimebsfusion, bei der
Zwijnenburg ihr Unternehmen in Beheer einbringen und spéater die Anteile an dieser ersodidhe

Zwijnenburg habe nicht glaubhaft gemacht, dass eine Steueikimi@eg oderumgehung nicht der
hauptsachliche Beweggrund oder einer der hauptsachlichen Beweggrinde flgepmlante
Betriebsfusion gewesen sei. Der einzige Beweggrund fir die Webkés Fusionsvorgangs sei die
Vermeidung der Verkehrsteuer gewesen, die bei einer unmittelddibertragung des Gebaudes
Tolstraat 17 auf Zwijnenburg angefallen ware, sowie der Aufscligb Erhebung von
Korperschaftsteuer auf die Differenz zwischen dem Buchweresli@ebaudes und dem Marktwert bei
Ubertragung.

Im Ergebnis sei mit dem Vorgang zwar ein wirtschaftliches Ziel verfolgt woddeh sei die gewahlte
finanzielle Konstruktion nur ein Trick gewesen, um Steuervergunstiguragererlangen, die
Betriebsfusionen vorbehalten seien.

Zwijnenburg erhob daraufhin Kassationsbeschwerde beim Hoge Raad der Nederlanden.

Dieses Gericht hat festgestellt, dass die Eltern aufgrund destfemgi/organgs erneut ein Interesse an
dem Betrieb hatten, obwohl sie sich daraus zugunsten ihres Sohnes und seiner Fraurbékizahen
wollen. Einer der hauptsachlichen Beweggriinde fur die geplante Fusgioss sgaher gewesen,
bestimmte steuerliche Folgen, namlich die Verpflichtung von Zwijney zur Zahlung von
Verkehrsteuer, zu vermeiden, die eingetreten wéren, wenn Zwijnenburg dagl&ebder Tolstraat 17
erworben hatte oder die Anteile an Beheer an sie veraul3ert worden waren.

Art. 14 des Korperschaftsteuergesetzes von 1969 UbernehBestimmungen des Art. 11 Abs. 1
Buchst. a der Richtlinie 90/434, und zwar auch fur rein innersfa@tSachverhalte. Die Verkehrsteuer
gehore jedoch nicht zu den Steuern, deren Erhebung nach dieser Richtlinie unterbleiben misse.

Vor diesem Hintergrund hat der Hoge Raad der NederlandeNed@ahren ausgesetzt und dem
Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Ist Art. 11 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 90/434/EWG dahin @egen, dass die Verglunstigungen
dieser Richtlinie dem Steuerpflichtigen versagt werden konnen, vwena Gesamtheit von
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Rechtshandlungen darauf gerichtet ist, die Erhebung einer anderen &s¢ederjenigen Steuern, auf
die sich die in dieser Richtlinie enthaltenen Verglunstigungen beziehen, zu vermeiden?

Zur Vorlagefrage
\orbemerkungen

Mit Ausnahme von Zwijnenburg sind alle Beteiligten, di@iftliche Erklarungen eingereicht haben,
zu dem Ergebnis gekommen, dass der Gerichtshof fur die Beantwortung der Vorlageframgkgzssita

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Gerinhtshaéfit. 234 EG im Wege der
Vorabentscheidung u. a. Uber die Auslegung des EG-Vertrags und der Handilang®rgane der
Union entscheidet.

Zwar steht fest, dass der Ausgangsrechtsstreit ensehvift des nationalen Rechts betrifft, die in
einem rein nationalen Kontext anzuwenden ist.

Das nationale Gericht hat jedoch erlautert, dass e@ertindische Gesetzgeber bei der Umsetzung
der Richtlinie 90/434 beschlossen habe, die dort vorgesehene steuBditduedlung auch fir rein
innerstaatliche Sachverhalte vorzuschreiben, so dass nationale umzibgmschreitende
Umstrukturierungen derselben steuerlichen Fusionsregelung unterlagen.

Richten sich nationale Rechtsvorschriften zur Regekingnmerstaatlicher Sachverhalte nach den im
Unionsrecht getroffenen Regelungen, um insbesondere zu verhindern, dass es zuiBgnagmeder
eigenen Staatsangehorigen oder zu Wettbewerbsverzerrungen komettt bash der Rechtsprechung
des Gerichtshofs ein klares Interesse der Union daran, dagasd@gem Unionsrecht tbernommenen
Bestimmungen oder Begriffe unabhéngig davon, unter welchen Voraussetzungenwandhgerden
sollen, einheitlich ausgelegt werden, um kiinftige Auslegungsunterschieckriandern (vgl. Urteile
vom 17. Juli 1997, Leur-Bloem,-€8/95, Slg. 1997,-#161, Randnr. 32, und vom 15. Januar 2002,
Andersen og Jensen;43/00, Slg. 2002,-B79, Randnr. 18).

Dabei ist es allein Sache des nationalen Geridigtgyenaue Tragweite dieser Verweisung auf das
Unionsrecht zu beurteilen; die Zustandigkeit des Gerichtshofs bescluighkauf die Prufung der
unionsrechtlichen Bestimmungen (Urteil Leur-Bloem, Randnr. 33).

Der Gerichtshof ist demnach fir die Auslegung der Riehtd0/434 zustdndig, auch wenn sie den
Ausgangssachverhalt nicht unmittelbar regelt. Die vom Hoge Raadediribinden vorgelegte Frage
ist daher zu beantworten.

Zur \orlagefrage

Mit seiner Frage mdchte das vorlegende Gericht wissefrtohl Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie
90/434 dahin auszulegen ist, dass die in dieser Richtlinie vorgeseMenginstigungen einem
Steuerpflichtigen versagt werden konnen, der geplant hat, mittelsr eine Betriebsfusion
umfassenden rechtlichen Gestaltung die Erhebung einer Steuedewiem Ausgangsverfahren
fraglichen, namlich der Verkehrsteuer, zu vermeiden, auch wese @teuer nicht von der Richtlinie
erfasst wird.

Aus den Verfahrensakten geht hervor, dass die niederlamdSherbehérden in Ermangelung einer
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ausdrucklichen nationalen Vorschrift, die ihnen erlaubt, die Befgeivon der Verkehrsteuer im Fall
einer Betriebsfusion zu versagen, wenn erwiesen ist, dassvatimeidung dieser Steuer den
vorrangigen Grund fur die Vornahme der Fusion durch den Steuerpflicliagstellt, Art. 11 Abs. 1
Buchst. a der Richtlinie 90/434 anwenden méchten, um als Ausgleich féintdigngene Verkehrsteuer
Kdrperschaftsteuer zu erheben.

Zum Ziel der Richtlinie hat der Gerichtshof bereitsgeiigirt, dass diese nach ihrem ersten
Erwagungsgrund der Schaffung wettbewerbsneutraler steuerlicher Regeluhgeat, um die
Anpassung von Unternehmen an die Erfordernisse des GemeinsamidesMame Erhéhung ihrer
Produktivitat und eine Starkung ihrer Wettbewerbsfahigkeit auf intenasdér Ebene zu ermoglichen.
In diesem Erwagungsgrund heil3t es weiter, dass Fusionen, Spaltungekjnbiieagung von
Unternehmensteilen und der Austausch von Anteilen, die Gesettstivairschiedener Mitgliedstaaten
betreffen, nicht durch besondere Beschrankungen, Benachteiligungen odésclerigen aufgrund
von steuerlichen Vorschriften der Mitgliedstaaten behindert werden dilufesil Leur-Bloem, Randnr.
45).

Genauer wird mit der Richtlinie 90/434 bezweckt, steherHindernisse fir grenziberschreitende
Unternehmensumstrukturierungen zu beseitigen, indem sichergesteltlass etwaige Wertzuwachse
von Anteilen nicht vor ihrer tatsachlichen Realisierung bestevertien (Urteile vom 5. Juli 2007,
Kofoed, G321/05, Slg. 2007,-5795, Randnr. 32, und vom 11. Dezember 2008, A. 28807, Slg.
2008, 19329, Randnr. 28).

Zu diesem Zweck bestimmt die Richtlinie 90/434 un&urt. 4, dass die Fusion oder die Spaltung
keine Besteuerung des Unterschieds zwischen dem tatsachlicineand/elem steuerlichen Wert des
Ubertragenen Aktiv- und Passivvermégens auslosen darf, und in Art. 8, dassedigng von Anteilen
am Gesellschaftskapital der ibernehmenden oder erwerbenden cheasels die Gesellschafter der
einbringenden oder erworbenen Gesellschaft gegen Anteile an deselisGhaftskapital aufgrund der
Fusion, der Spaltung oder des Austauschs von Anteilen fur sicm &iéne Besteuerung des
Veraullerungsgewinns ausldosen darf.

AulRerdem hat der Gerichtshof entschieden, dass das in der Richtlinie 90/48dharggemeinsame
Steuersystem, das verschiedene steuerliche \orteile umfassthegimallen auf alle Fusionen,
Spaltungen und Einbringungen von Unternehmensteilen sowie jeden AustaoisciAnteilen
anzuwenden ist, gleichgultig, ob ihre Grinde finanzieller, wirtslitizdr oder rein steuerlicher Art
sind (Urteile Leur-Bloem, Randnr. 36, und Kofoed, Randnr. 30).

Daraus folgt, dass sich die \Vorgédnge, die von den in ddtlie 90/434 vorgesehenen
Vergunstigungen erfasst werden kdnnen, nicht nach finanziellen, haftischen oder steuerlichen
Gesichtspunkten bestimmen. Die Grinde fur den geplanten Vorgangesiochjim Rahmen der
Umsetzung der Befugnis nach Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie von Bedeutung.

Nach Art. 11 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 90/434 kormé@mlich die Mitgliedstaaten die
Anwendung der Bestimmungen der Richtlinie ganz oder teilweise versaige riickgangig machen,
wenn der Austausch von Anteilen insbesondere als hauptsachlichagd@end oder als einen der
hauptsachlichen Beweggriinde die Steuerhinterziehung-adegehung hat. In dieser Vorschrift wird
aulBerdem klargestellt, dass die Tatsache, dass der Vorgang ufickeraiinftigen wirtschaftlichen
Grinden wie etwa der Umstrukturierung oder der Rationalisierungoekeiligten Gesellschaften
beruht, eine Vermutung dafur begriinden kann, dass mit diesem Vorgadgraitiges Ziel verfolgt
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wird (Urteile Leur-Bloem, Randnrn. 38 und 39, sowie Kofoed, Randnr. 37).

Bei der Prifung, ob der beabsichtigte Vorgang einen soB&ereggrund hat, kdnnen sich die
zustandigen nationalen Behorden nicht darauf beschréanken, vorgegebene imdigé&mterien
anzuwenden; sie mussen vielmehr eine umfassende Untersuchung jesd&lis vornehmen (Urteil
Leur-Bloem, Randnr. 41).

Die Mitgliedstaaten kénnen namlich nach Art. 11 Ab$Buchst. a der Richtlinie 90/434 nur
ausnahmsweise in besonderen Fallen die Anwendung der BestimmungRicliénie ganz oder
teilweise versagen oder riickgangig machen (Urteile Kofoed, Randnr. 37, und A.T., Randnr. 31).

Folglich ist Art. 11 Abs. 1 Buchst. a der RichtlirB@/434 als Ausnahmevorschrift unter
Berucksichtigung seines Wortlauts, seines Zwecks und seines Kontextes eng auszulegen.

Da diese Bestimmung in Bezug auf die verninftigen chmfichen Grinde auf die
Umstrukturierung oder Rationalisierung der am betreffenden Vorgargjligten Gesellschaften
verweist, bei deren Vorliegen die Vermutung einer Steuerhisterag oderumgehung nicht greift,
beschrankt sie sich eindeutig auf den Bereich der Fusion vorllsékaéien und sonstiger diese
betreffender Umstrukturierungsvorgange und ist nur auf Steuern anwenebadurch diese Vorgange
ausgelost werden.

Die vorstehenden Feststellungen werden zuséatzlich denchmstand gestutzt, dass der Bereich der
direkten Steuern als solcher beim gegenwartigen Stand des Unldesneeht in die Zustandigkeit der
Union fallt.

Wie die Generalanwaltin in Nr. 52 ihrer Schlussgetr@usgefihrt hat, fuhrt die Richtlinie 90/434
namlich nicht zu einer umfassenden Harmonisierung der Steuern, disliahl&iner Fusion oder eines
ahnlichen Vorgangs zwischen Gesellschaften verschiedener Mitgh¢eis erhoben werden dirfen.
Durch die Schaffung wettbewerbsneutraler steuerlicher Regelungatgsie lediglich bestimmte
steuerliche Nachteile fur die grenziiberschreitende Umstrukturierung von Untemathsne

Daraus folgt, dass nur die in der Richtlinie 90/434 ausdcticgenannten Steuern von den dort
vorgesehenen Verginstigungen erfasst werden sollen und somit iretlengSbereich der Ausnahme
nach Art. 11 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie fallen kbnnen.

Im Rahmen der vorgesehenen Verglnstigungen bezieht siclldienié 90/434, auch wenn sie der
Besteuerung von Wertzuwachsen einen besonderen Platz einrAumimalidesentlichen auf die
Kdrperschaftsteuer und auf die von den Anteilseignern von Gesellschaften zu zahlenden Steue

Dagegen enthélt die Richtlinie keine Anhaltspunkte, die deluss zuliel3en, dass mit ihr bezweckt
wurde, die Vergunstigungen auf andere Steuern wie die im Ausgangseerfedgliche zu erstrecken,
bei der es sich um eine Steuer handelt, die im Fall des IESveener im betreffenden Mitgliedstaat
belegenen Immobilie erhoben wird.

Ein solcher Fall fallt nach wie vor unter die Steuerhoheit der Mitgliedstaaten.

Unter diesen Voraussetzungen kénnen die in der RichtliMd@®®brgesehenen Vergunstigungen
nicht gemal3 Art. 11 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie versagileve um die Nichtzahlung einer Steuer
wie der im Ausgangsverfahren fraglichen zu kompensieren, derenesBangsgrundlage und
Steuersatz sich zwangslaufig von denjenigen unterscheiden, diedianén von Gesellschaften und
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andere diese betreffende Reorganisationsmafl3nahmen gelten.

Ein anderes Vorgehen wirde nicht nur zu einer Beeintgéofbtider einheitlichen und kohéarenten
Auslegung der Richtlinie 90/434 fuhren, sondern auch tber dasjenige hinausgehen, dedienfast,
um entsprechend dem vierten Erwégungsgrund der Richtlinie die filanzikiteressen des
betreffenden Mitgliedstaats zu wahren. Wie die Generalamwiiti Nr. 66 ihrer Schlussantrage
ausgefuhrt hat, beschrankt sich das finanzielle Interesse deffdmeten Mitgliedstaats, wenn der
hauptsachliche Beweggrund der geplanten Fusion in der Umgehung der $ekehbesteht, auf die
Erhebung eben dieser Verkehrsteuer und kann nicht in den Geltungsbereich dieser Ridlettinie fa

Nach alledem ist auf die vorgelegte Frage zu antwatéess, Art. 11 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie
90/434 dahin auszulegen ist, dass die in dieser Richtlinie vorgesehenglinstigungen einem
Steuerpflichtigen, der geplant hat, mittels einer eine Betuslsf umfassenden rechtlichen
Konstruktion die Erhebung einer Steuer wie der im Ausgangsverfahagticfren, namlich der
Verkehrsteuer, zu vermeiden, nicht versagt werden konnen, da dieser Sticht in den
Geltungsbereich der Richtlinie fallt.

Kosten

Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das VerfahmeZwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anh&ngigen Rechtsstreit; die KostenentscheiddiagpestSache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe von Erklarungen vor @erichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fir Recht erkannt:

Art. 11 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 90/434/EWG des Ras vom 23. Juli 1990 Uber das
gemeinsame Steuersystem fir Fusionen, Spaltungen, die Bimgung von Unternehmensteilen
und den Austausch von Anteilen, die Gesellschaften vefsedener Mitgliedstaaten betreffen, ist
dahin auszulegen, dass die in dieser Richtlinie vorgeseln Verglnstigungen einem
Steuerpflichtigen, der geplant hat, mittels einer eineBetriebsfusion umfassenden rechtlichen
Konstruktion die Erhebung einer Steuer wie der im Augiangsverfahren fraglichen, namlich der
Verkehrsteuer, zu vermeiden, nicht versagt werden konnenda diese Steuer nicht in den
Geltungsbereich der Richtlinie fallt.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Niederlandisch.
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