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ARRET DE LA COUR (deuxiéme chambre)

20 mai 2010%)

«Libre prestation des services — Citoyenneté de I'Union — Articles 18 CE et 49 CE -
Réglementation nationale en matiere d'impot sur le revenu — Droit a déduction de bimpat
concurrence d’un pourcentage fixe de la totalité des frais d’enseignement — Courstamersers
suivis dans un autre Etat membre — Imposition d’une limite quantitative — Déductiogaeexc
pas le maximum fixé pour les taxes et les droits acquittés pour des prestatitaiesifournies

par des universités publiques nationales — Imposition d’'une limite territoriaéeltcilon
n'excédant pas le maximum fixé pour les taxes et les droits acquittés pour dempsesitailaires
fournies par l'université publique nationale la plus proche du domicile fiscal du contrisuable

Dans l'affaire G56/09,

ayant pour objet une demande de décision préjudicielle au titrertidd’234 CE, introduite par la
Commissione tributaria provinciale di Roma (Italie), par décidiori4 janvier 2009, parvenue a la
Cour le 9 février 2009, dans la procédure

Emiliano Zanotti
contre
Agenzia delle Entrate - Ufficio Roma 2,
LA COUR (deuxiéme chambre),

composée de M. J. N. Cunha Rodrigues, président de chambre, MRbsas, U. L6hmus, A. O
Caoimh (rapporteur) et A. Arabadjiev, juges,

avocat général: M€ J. Kokott,

greffier: M€ R. Seres, administrateur,

vu la procédure écrite et a la suite de I'audience du 4 février 2010,
considérant les observations présentées:

- pour M. E. Zanotti, par MM. C. Romano et E. Zanotti, avvocati,

- pour le gouvernement italien, pa®G. Palmieri, en qualité d’agent, assistée de M. D. Del
Gaizo, avvocato dello Stato,

- pour la Commission européenne, par MM. A. Aresu et R. Lyal, en qualité d’agents,
vu la décision prise, I'avocat général entendu, de juger I'affaire sans conclusions,

rend le présent

Arrét
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1 La demande de décision préjudicielle porte sur I'irdémpon des articles 49 CE et 18 CE relatifs,
respectivement, a la libre prestation des services et a la citoyenneté da.'Uni

2 Cette demande a été présentée dans le cadre mjarofiposant M. Zanotti a I'’Agenzia delle
Entrate - Ufficio Roma 2 (ci-aprés I'«Agenzia») au sujetaddéduction de I'imp06t brut des frais
destinés a payer la participation & un cours universitaire dispensé dans un autesribtat m

Le cadre juridique national

3 Aux termes de l'article 15, paragraphe 1, sous eJédtet n° 917 du président de la République,
du 22 décembre 1986, portant approbation du texte unique relatif aux isysdlss revenus
(ci-apres le «TUIR»):

«De I'imp06t brut, est déduit un montant égal a 19 % des charges ssivsugpportées par le
contribuable, si elles ne sont pas déductibles lors de la déteominkes différents revenus qui
concourent a former le revenu global:

[.]

e) les frais pour la fréquentation de cours d’enseignement secoetlaireversitaire, dans une
limite n’excédant pas le maximum fixé pour les taxes et les droits des établigsaationaux.»

4 Il ressort des observations soumises a la Cour que le ministere des Firsdu@e des circulaires
indiquant la facon dont les dispositions du TUIR doivent étre interprétées et mises en ceuvr

5 Le point 1.5.1 de la circulaire n° 95 du ministere dean€es, du 12 mai 2000 (ci-apres la
«circulaire n° 95/2000»), prévoit que les frais pour la fréquentationaldigtements ou
d’universités privés ou étrangers sont déductibles dans la limipathnd fixé pour les taxes et
droits acquittés pour les prestations similaires fournies paétdbissements publics italiens. Aux
fins de la déduction des frais relatifs a la fréquentatiorétéahger de cours universitaires, il
convient de se référer aux frais correspondants prévus pour la frémureda cours similaires
dispensés aupres de 'université publique italienne la plus proche du domicile fiscalrdhwabld.

6 La circulaire n° 11 du ministere des Finances, du 23 mai 1987 (ciapoisulaire n° 11/1987»),
prévoit, aux fins de la déduction des droits acquittés par les @sidigcrits auprés des universités
privées en ltalie, I'assimilation des cours de «laurea» diépepar lesdites universités avec les
cours, identiques ou similaires, dispensés dans l'université publaigame existant dans la méme
ville que l'université privée, ou sise dans une ville de la méme région.

Le litige au principal et la question préjudicielle

7 Durant I'année académique 2003-2004, le requérant au pringipalocat fiscaliste domicilié a
Rome, a suivi un master en droit fiscal international auprédntiernational Tax Center (ci-aprés
I'«ITC») de Leyde (Pays-Bas).

8 Dans sa déclaration relative a 'année d’imposR@0B, le requérant a, conformément a I'article
15, paragraphe 1, sous e), du TUIR, déduit de I'imp6t brut le montdra 4§26 des frais exposés
pour la fréquentation dudit master au titre des charges dédugidlesdes frais d’enseignement
universitaire. Ces derniers frais ont été chiffrés a 12 000 euros.

9 Il résulte de la décision de renvoi que I'’Agenziafaséede prendre en compte, aux fins de la
déduction, des frais de scolarité pour le cours de spécialisagnehté par M. Zanotti aux
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Pays-Bas et a méme exclu completement la déductibilité, sans fawcnine justification adéquate,
en particulier, sur les raisons pour lesquelles le montant déductible ne pouvai pEte&miné par
référence a celui éventuellement exigé par un établissemeneidiesment national analogue,
comme le prévoit la réglementation nationale.

10 Il ressort également de la décision de renvoi queadditB2007, le requérant au principal s’est vu
notifier un avis d’imposition d’'un montant de 2 621,84 euros relatif a la liquidation deldaadien
concernant I'année d’imposition 2003.

11 Le 14 décembre 2007, il a contesté cet avis devant ImiSsione tributaria provinciale di Roma,
en s’‘opposant au défaut de reconnaissance de la déduction en caese ietoquant
lincompatibilité avec le droit communautaire des limites dediduction prévues par la
réglementation italienne.

12 Dans ces conditions, la Commissione tributaria provindidk®ma a décidé de surseoir a statuer
et de poser a la Cour la question préjudicielle suivante:

«Les principes généraux du traité et du droit commun européeifsrélafeffectivité et a la
plénitude de la protection juridictionnelle, ainsi qu’a l'uniformité tdtement et a la liberté de
circulation, s’opposent-ils a I'application de l'article 15, [maegphe 1,] sous e), du [TUIR], et du
point 1.5.1 de la circulaire n° 95[/2000], et la limitation qui erultésen ce qui concerne la
reconnaissance des charges visées par lesdites dispositiorie esnghire a la réglementation
communautaire?»

Sur la recevabilité du recours

13 Sans pour autant soulever formellement une exception d/afBlit®, le gouvernement italien
estime que la question préjudicielle manque de pertinence pour l@msalutlitige devant le juge
national. Contrairement a ce qu’affirme la juridiction de renVagministration fiscale italienne
n'aurait pas exclu intégralement la déduction des frais suppontds paguérant au principal pour
les cours d’enseignement dispensés a I'étranger mais aurainsatl€duit le montant déductible
en se référant aux limites quantitative et territoriale iagples en vertu de la réglementation
italienne. Dans ces circonstances, dans le cadre du litigareupal, il incomberait seulement au
juge national de déterminer si I'appréciation portée par I'adméish fiscale sur l'identification
du cours similaire par rapport a laquelle il faut calculermentant du remboursement et
I'identification du cours y afférent était exacte et convenable.

14  Cette objection ne saurait étre retenue.

15  Selon une jurisprudence constante, les questions relativesrprigtagon du droit communautaire
posées par le juge national dans le cadre réglementaire et factugéfinit sous sa responsabilité,
et dont il n"appartient pas a la Cour de vérifier I'exactitude, fo&dagt d’'une présomption de
pertinence. Le refus de la Cour de statuer sur une demande forméeep@aridiction nationale
n'est possible que s’il apparait de maniere manifeste que prétation sollicitée du droit
communautaire n'a aucun rapport avec la réalité ou I'objet dye litiu principal, lorsque le
probleme est de nature hypothétique ou encore lorsque la Cour ne dispdes piEsnents de fait
et de droit nécessaires pour répondre de fagon utile aux questions qui lui son{gro&eds 7 juin
2007, van der Weerd e.a.;222/05 a C-225/05, Rec. p. 1-4233, point 22 et jurisprudence citée).

16 En l'occurrence, malgré une absence de clarté dansiséodéle renvoi quant a la question de
savoir si la déduction de I'imp6t brut demandée a été refuséaenplesient réduite, il n'apparait
pas de maniere manifeste que linterprétation du droit commureagtalliicitée n'a aucun rapport
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avec la réalité ou I'objet du litige au principal.

En effet, il ressort du dossier que le requérant au principal met en cawesesfod tle la déduction
de I'impdt brut des frais d’enseignement encourus dans un établisgervénsitué dans un autre
Etat membre au motif, notamment, de I'absence de cours de lisadica présentant des
caractéristigues comparables en ltalie, soit la limitatieria déduction fiscale a laquelle il estime
avoir droit en vertu de I'imposition de limites quantitativeegtitoriale qui varieraient selon que le
cours d’enseignement en cause est offert par un établissemehtsjitié en Italie ou par un
établissement dans un autre Etat membre.

La question préjudicielle est posée afin de déterrsinere réglementation nationale telle que le
TUIR et telle qu’interprétée et appliquée par les autoritéemaées compétentes est conforme aux
dispositions du droit communautaire. Dans le cadre du litige auipainelle ne manque
manifestement pas de pertinence.

Le gouvernement italien soutient également que la dédsioenvoi manque de clarté a I'égard
des dispositions du droit communautaire en cause. Il ne sergiopsible, en se fondant sur les
pieces du dossier national et sur cette décision, de dégager melren@lément permettant
d’identifier un lien entre la situation du requérant au principall’'exercice de la liberté
d’établissement et de la libre prestation des services.

Cette objection doit également étre écartée.

Ainsi que le requérant au principal I'a fait valoiregsort clairement de la décision de renvoi que
le juge national cherche a savoir si le droit de libre circuladies citoyens de I'Union et la libre
prestation des services établis respectivement par lekesrli8 CE et 49 CE s’opposent a une
réglementation nationale qui refuse la déduction de I'impét brutrdesdour la fréquentation de
cours universitaires dans un autre Etat membre ou, en tout étause, limite ces frais a ceux
correspondants prévus pour la fréquentation de cours similaires dispempsés de l'université
publique la plus proche du domicile fiscal du contribuable.

Il en découle que la question préjudicielle est recevable.

Sur la question préjudicielle

Par sa question, la juridiction de renvoi demande, en sobsH les articles 18 CE et 49 CE
doivent étre interprétés en ce sens qu’ils s’‘opposent a une régidiorennationale, telle
gu’interprétée et appliquée par les autorités compétentes natjogalesxclut la déduction de
I'imp6t brut des frais pour la fréquentation de cours d’enseignementrsitie dans un autre Etat
membre, alors que lesdits frais sont déductibles s’agissanbdesdienseignement universitaires
dispensés par des établissements établis dans cet Etat noentriepermet la déduction des frais
pour la fréquentation de tels cours mais dans la limite du pldifolgour les frais correspondants
prévus pour la fréquentation de cours similaires dispensés auprenidersité publiqgue nationale
la plus proche du domicile fiscal du contribuable.

Observations liminaires sur les dispositions du droit de I'Union applicables

Il convient, a titre liminaire, de rappeler que I&@&til8 CE, qui énonce de maniere générale le
droit, pour tout citoyen de I'Union, de circuler et de séjourner lierdgnsur le territoire des Etats
membres, trouve une expression spécifique dans les dispositions atsuilam prestation des
services. Partant, si I'affaire au principal reléve dditke 49 CE, il ne sera pas nécessaire que la
Cour se prononce sur l'interprétation de l'article 18 CE (voir,motant, arréts du 6 février 2003,
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Stylianakis, C-92/01, Rec. p. 1-1291, point 18, ainsi que du 11 septembre 2007, Ssthaaozjes-
Schwarz, C-76/05, Rec. p. 1-6849, point 34).

Il N’y a donc lieu de se prononcer sur l'article 18, paragraphe 1, CE que pougaetbadfaire au
principal ne reléve pas du champ d’application de l'article 49 CE.

A cet égard, il convient tout d’abord de rappeler queasicle 50, troisiéme alinéa, CE ne
mentionne que la libre prestation des services active dans ke dadaquelle le prestataire se
déplace vers le bénéficiaire des services, il ressort d’'umpijudence bien établie que la libre
prestation des services inclut la liberté des destinatairesrdiees de se rendre dans un autre Etat
membre dans lequel se trouve le prestataire pour y bénéficieesdsecvices (voir arrét du 31
janvier 1984, Luisi et Carbone, 286/82 et 26/83, Rec. p. 377, points 10 et 16).

Dans l'affaire au principal, est en cause lgeimaént fiscal dans I'Etat membre de résidence du
destinataire de services des frais d’enseignement encourus daabligs&ment universitaire situé
dans un autre Etat membre.

Il convient donc de rechercher si les cours dispensés gamhlissement universitaire tel I'lTC
constituent, conformément a l'article 50, premier alinéa, CE«pesstations fournies normalement
contre rémuneération».

Selon les observations de la Commission européenne, soytandesrequérant au principal,
I'ITC est un établissement privé opérant en collaboration dueivérsité publique de Leyde. Le
gouvernement italien fait valoir, en revanche, que le caractere privé ou public doigisétaent ne
ressort pas clairement du dossier.

Il a déja été jugé que, au sens de l'article 50, praatinéa, CE, la caractéristiqgue essentielle de la
rémunération réside dans le fait que celle-ci constitue la cortieepaonomique de la prestation en
cause (voir, notamment, arréts du 27 septembre 1988, Humbel eR&2I86, Rec. p. 5365, point
17; du 12 juillet 2001, Smits et Peerbooms, C-157/99, Rec. p. 1-5473, point 58, ainsi que Schwarz ¢
Gootjes-Schwarz, précité, point 38).

La Cour a ainsi exclu de la notion de «services» aulselarticle 50 CE les cours dispensés par
certains établissements qui faisaient partie d'un systéme eijmesnent public et qui étaient
financés, entierement ou principalement, par des fonds publics. La Cour a précisé gibissantta
et en maintenant un tel systéme d’enseignement public, finano&gkngénérale par le budget
public et non par les éléves ou leurs parents, I'Etat n’entepdaits’engager dans des activités
rémunérées, mais accomplissait sa mission dans les domaanas culturel et éducatif envers sa
population (voir, en ce sens, arréts Humbel et Edel, précité, points 17 et 1§uaidsi 7 décembre
1993, Wirth, G109/92, Rec. p--6447, points 15 et 16).

En revanche, la Cour a jugé que les cours dispensés péatadkssements d’enseignement
financés, pour I'essentiel, par des fonds privés, notamment patddmnts ou leurs parents,
constituent des «services» au sens de larticle 50 CE, le busupdupar ces établissements
consistant, en effet, a offrir un service contre rémunération (aréisgs Wirth, point 17, ainsi que
Schwarz et Gootjes-Schwarz, point 40).

Dés lors, des cours financés, pour I'essentiel, papelssnnes qui cherchent a obtenir une
formation ou une spécialisation professionnelle doivent, étre co@ésidémme étant des services
au sens de l'article 50 CE.

Il incombe au juge national d’apprécier les faits emuoitent, les termes et les conditions du
cours de spécialisation suivi par le requérant au principal.
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Il en résulte que I'article 49 CE est applicabtkes faits tels que ceux en cause au principal des
lors que le contribuable d’'un Etat membre fréquente un établissemieetsitaire dans un autre
Etat membre qui peut étre regardé comme fournissant des prestiagtissivices rémunérées, c’est-
a-dire qui est essentiellement financé par des fonds privés, deingombe a la juridiction
nationale de vérifier.

Sur I'existence d’'une entrave a la libre prestation des services

Selon la décision de renvoi, I'’Agenzia a refusé de premdcempte les frais d’enseignement pour
le cours de spécialisation fréquenté par M. Zanotti aux PayssBas fournir aucune justification
adéquate a cet égard.

Pour sa part, M. Zanotti a fait valoir que, a I'époqudaitssau principal, le master qu’il a suivi a
'I'TC ne pouvait étre obtenu en Italie auprés d’aucune institutionjquébu privée. En I'absence
de cours de perfectionnement en substance équivalents, quant a leamusatt structures de
formation, organisés par des universités italiennes, il soutientegueertu de la réglementation
italienne applicable, les frais relatifs a la frequentatiercours universitaires ou post-universitaires
a I'étranger ne sont pas du tout déductibles.

En revanche, selon les observations soumises a la Cour par le goeneitadien, le requérant au
principal ne s’est pas vu refuser la déduction prévue par le Todi, le montant de la déduction a
ete simplement rectifié, passant de 2 481 euros a 676 euroséie, la Commission fait valoir
gue la réglementation fiscale italienne, interprétée et appliguéa lumiere des circulaire$n
95/2000 et 11/1987, n’exclut pas la déduction des frais d’enseignemesitpmeanit I'application
de limites quantitative et territoriale pour le calcul du montant des frais d#dsct

Il appartient au juge national d’établir si la régleat@n fiscale italienne, telle qu’interprétée et
appliqguée par les autorités compeétentes, conduit au refus de laiak@diect'impot brut réclamée
par le requérant au principal pour les frais d’enseignement unamsncourus dans un autre Etat
membre ou si elle conduit a la réduction des frais déductiblesorooérinent aux limites
susmentionnées.

Dans I'hypothese ou une déduction serait refusée a un cdogibgai a fréquenté un
établissement privé situé dans un autre Etat membre, il comgertiever qu’une réglementation
nationale qui exclut, de maniére générale, le droit de déduirendeotibrut des frais pour la
fréquentation de cours d’enseignement universitaire offerts dans nenEtat membre, alors que
cette possibilité existe en ce qui concerne les frais pouédméntation de cours d’enseignement
universitaire offerts dans cet Etat membre, entrainerait, {gsucontribuables fréquentant des
établissements universitaires a I'étranger, une charge fiscale plus int@orta

Une telle réglementation aurait pour effet de dissuadecontribuables résidant en Italie de
fréquenter des cours d’enseignement universitaire dans des étaplissémablis dans un autre Etat
membre. Par ailleurs, elle entraverait également l'offrefadmation émanant d’établissements
d’enseignement privés établis dans d’autres Etats membres, destxé&ontribuables résidant en
Italie (voir, en ce sens, arréts Schwarz et Gootjes-Sehvpaécité, point 66, ainsi que du 11
septembre 2007, Commission/Allemagne, C-318/05, Rec. p. 1-6957, point 40).

Une telle réglementation serait constitutive d’'une emtada libre prestation des services garantie
par l'article 49 CE. En effet, cet article s'oppose @plecation de toute réglementation nationale
ayant pour effet de rendre la prestation des services enti® riganbres plus difficile que la
prestation de services purement interne a un Etat membren@@imment, arréts précités Smits et
Peerbooms, point 61, ainsi que Schwarz et Gootjes-Schwarz, point 67 et jurisprudence citée)
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Une telle entrave ne pourrait étre justifiée, aurdedya droit communautaire, que si elle se fondait
sur des considérations objectives indépendantes de la nationalité stempsrconcernées et était
proportionnée a I'objectif Iégitimement poursuivi par le droit national.

Il convient a cet égard de constater qu’aucune justification n’a été avancée ea.l'espe

Dans I'hypothése ou une déduction de I'imp6t brut des frais des cours d’enseigmavegsitaire
offerts dans un autre Etat membre aurait été admise, t@iaensoumise a des limites quantitative
et territoriale, il convient de rappeler qu’il ressort de ket 15, paragraphe 1, sous e), du TUIR
gu’une déduction de I'impd6t brut d’'un montant égal a 19 % des frais pinéglaentation de cours
d’enseignement secondaire et universitaire est prévue, dans umenliexitédant pas le maximum
fixé pour les taxes et les droits des établissements nationaux.

Tandis que les frais pour la fréquentation de cours d’enseghdans un autre Etat membre sont
déductibles dans la limite du plafond fixé pour les taxes et t&ts drcquittés pour la fréequentation
de cours similaires dispensés auprées de l'université publiquenitalia plus proche du domicile
fiscal du contribuable, les frais encourus dans un établissenndepritalie sont déductibles dans
la limite du plafond fixé pour les taxes et les droits acquitag la fréquentation de I'université
publique italienne dans la méme ville ou, a défaut, la méme région que ledit étalvligaenée

Selon les observations écrites de la Commission, ces limitegajivaenét territoriale ressortent de
l'article 15, paragraphe 1, sous e), du TUIR, telle qu’interpré&ieappliquée par les autorités

fiscales compétentes a la lumiére des circulaif¥95/2000 et 11/1987.

Lors de l'audience, la valeur et I'applicabilité desddieculaires ont été mises en cause par le
requérant au principal qui a fait valoir que celles-ci manquaiembrde contraignante et que, en
tout état de cause, la circulaire n°® 11/1987 concernait une disposition du TUIR autagtigles15,
paragraphe 1, sous e), et n’était pas applicable aux faits au principal.

Toutefois, quelle que soit la valeur contraignante desditadaaes et leur applicabilité en
I'affaire au principal, — ce qu’il appartient a la juridiction de renvoi et non pa£aur de vérifier —
toutes les parties devant la Cour ont reconnu que, aux fins de l&mplicde larticle 15,
paragraphe 1, sous e), du TUIR et du calcul du montant des frigtiddes, les autorités
compétentes italiennes appliquent les limites quantitative et tergtetamentionnées.

Selon le requérant au principal, ces limites frapplestlourdement les personnes optant pour un
cours dans un autre Etat membre que celles choisissant un cours en lItalie.

Toutefois, compte tenu des considérations énoncées au pdinagiarait que, d’'une part, la
limite quantitative en cause s’applique a la fois aux établissts privés situés en lItalie et a ceux
situés dans d’autres Etats membres.

D’autre part, en ce qui concerne la limite territoriale, ainsi qgslore du point 46 du présent arrét,
si un contribuable italien fréquente un cours d’enseignement uniwersitans un autre Etat
membre, ses frais sont déductibles dans une limite n’excédant pas le markignpouf les taxes et
les droits de l'université publique italienne la plus proche de son domicile fisdalieret qui offre
des cours similaires tandis que si le méme contribuable fréquerteurs similaire offert par un
établissement universitaire privé en ltalie, la limiteétablie en fonction des taxes et des droits de
'université publique italienne de la ville ou, a défaut, de la régiorest situé ledit établissement
prive.

A supposer que cette présentation des conditions d’applidatitarticle 15, paragraphe 1, sous
e), du TUIR soit correcte, il s’ensuit que, contrairement a ce que fait \vateiqliérant au principal,
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le contribuable qui décide de fréquenter un établissement univergitaié en lItalie n'a pas a sa
disposition, comme point de référence pour la fixation du plafond déthction des frais
déductibles, la vaste gamme d’établissements universitaires @licl'ensemble du territoire
national, alors que les contribuables optant pour un cours a I'étranger seraient ared@s@ar le
plafond constitué par les frais du cours similaire dispensétablissement public le plus proche
de leur domicile fiscal.

54 La Cour a déja constaté que, pour éviter une charge fireaagiggssive, il est loisible & un Etat
membre de limiter le montant déductible au titre des fraissgdignement a un montant déterminé,
correspondant & I'abattement fiscal accordé par cet Etat meoun@te tenu de certaines valeurs
qui lui sont propres, pour la fréquentation d'établissements édusiilis sur son territoire (voir
arrét Schwarz et Gootjes-Schwarz, précité, point 80).

55 En I'espéce, en réponse a des questions posées par,ld E€&ié expliqué par le requérant, le
gouvernement italien ainsi que par la Commission que les taxes @toits acquittés aupres des
universités publiques italiennes peuvent varier d’'une université ael'amrfonction des taxes
régionales applicables ainsi que du fait que le conseil admiifisteathaque université publique
fixe de maniere autonome les droits relatifs a la fréquentation des cours.

56 Il N"'en demeure pas moins que cette variation afieote seulement la fixation du plafond
applicable aux frais déductibles par un contribuable qui fréquenteahlisgéément privé dans un
autre Etat membre, mais également la fixation du plafond appdicux frais déductibles par un
contribuable qui suit des cours dispensés par un établissement privé en ltalie.

57 Une réglementation nationale produisant de telles variajansiffectent tant les contribuables
fréequentant des cours d’enseignement en ltalie que ceux qui exennedtdit de libre circulation
afin de fréquenter de tels cours dans d’autres Etats membyasressortent des facteurs indiqués
au point 55 du présent arrét, ne constitue pas une restriction a la lihedigmedes services au sens
de l'article 49 CE.

58  En effet, la déduction des frais d’enseignement encourus gamtlibuable n’est pas soumise a un
régime fiscal différent selon que le cours d'enseignement fréquetigu dans d’autres Etats
membres ou dans I'Etat membre concerné. En l'occurrenceguérant, en fréquentant un cours
d’enseignement dispensé par un établissement universitaire situérdange Etat membre, ne se
trouvait pas nécessairement, en ce qui concerne la déductide fisgeeuse, dans une situation
défavorable par rapport a celle qui aurait été la sienne s’il @gquenté une université privée
située en ltalie. En effet, selon l'université privée qatitait choisie en ltalie, le montant des frais
déductibles aurait été plus ou moins élevé en comparaison avec tmilé ea se référant aux frais
prévus pour la fréquentation de I'université publique italienne la plus@me son domicile fiscal,
a savoir le point de référence appliqué pour les cours d’enseignenpanisdis dans d’autres Etats
membres.

59 Ces points de référence visent a déterminer le montwifitate d’enseignement acquittés aupres
d’un établissement privé situé a lintérieur de I'ltalie ou daums autre Etat membre que le
contribuable est autorisé a déduire.

60 Ainsi que la Commission I'a fait valoir, le point d&rénce établi pour les établissements privés
situés en ltalie n’est d’aucune utilité dans le cas d’'un étatient privé situé dans un autre Etat
membre.

61 Méme si, pour tous les établissements privés, sittiégégieur ou a I'extérieur de I'Etat membre
concerné, il était décidé de prendre comme unique point de réfetercelu calcul des frais
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déductibles, les frais prévus pour la fréquentation de cours s@silalispensés aupres de
'université publique italienne la plus proche du domicile fiscal ditrtdbuable, il n’en reste pas
moins que le montant des frais déductibles d’'un contribuable tel qaguérant au principal qui a
fréquenté un établissement universitaire a I'étranger resterait inchange.

Dans ces circonstances, il n'est pas possible derdiscgu point de vue du régime fiscal mis en
ceuvre par larticle 15, paragraphe 1, sous e), du TUIR, un élépmmant dissuader les
contribuables résidant en Italie de fréquenter des cours d’enseignemieersitaire dans des
établissements situés dans un autre Etat membre.

Cette conclusion n’est pas remise en cause par laniSsion qui, a la fin de l'audience, a
considéré que la meilleure facon de respecter les exigencesidcodnmunautaire était de prendre
comme point de référence les droits et les taxes acquittésalgi@iniversité publique italienne
offrant le cours de plus haut niveau assimilable & celui suiiepaontribuable dans un autre Etat
membre.

En effet, en I'absence de mesures d’harmonisation, il appartient auxnéiatses, dans I'exercice
de leurs compétences, d’établir les criteres relatifsabauicdes frais d’enseignement universitaire
déductibles, a condition que les regles y afférentes soient cosfeumedispositions du traité CE
et, notamment, dans un cas tel que celui en cause au primamiksuadent pas les contribuables
résidant en lItalie de fréquenter des cours d’enseignement universitaite par des établissements
situés dans d’autres Etats membres.

En tout état de cause, dans la mesure ou la réglémerntalienne, telle qu’interprétée et
appliguée par les autorités compétentes, imposerait un plafoncaauséductibles dans les limites
guantitative et territoriale susmentionnées, cette réglemamtaé constitue pas, pour des raisons
exposées aux points 51 a 62 du présent arrét, une entrave del'd4&icCE de sorte que la
considération du critere alternatif avancé par la Commissionme étant plus approprié ne se pose
pas.

Eu égard aux considérations qui précedent, I'article 49 CE doit étre interprétéren ce se

- qu’il s’oppose a une réglementation nationale qui prévoipoksibilité, pour les
contribuables, de déduire de I'impdt brut les frais de cours d’enseggrieumiversitaire
dispensés par les établissements universitaires situésterrttire de cet Etat membre, mais
qui exclut de maniére générale cette possibilité s'agissant ale #'enseignement
universitaire encourus dans un établissement universitaire pribé étams un autre Etat
membre;

- gu’il ne s’oppose pas a une réglementation nationale qui plévopossibilité pour les
contribuables de déduire de I'impdt brut les frais de cours d’enseighamesersitaire
encourus dans un établissement universitaire privé établi dans arEsattrmembre dans la
limite du plafond fixé pour les frais correspondants prévus pour dmdréation de cours
similaires dispensés auprés de l'université publique nationale la plus proche diledisoal
du contribuable.

Sur I'existence d’'une entrave a la citoyenneté de I'Union

Ainsi gqu’il ressort des points 24 a 35 du présent alaét la mesure ou la juridiction de renvoi
pourrait conclure a l'inapplicabilité de I'article 49 CE auxdau principal, il convient également
d’examiner une réglementation telle que celle en cause au principal au regarticte 1&ICE.

Le statut de citoyen de I'Union a vocation & étreéaleitsfondamental des ressortissants des Etats
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membres, permettant a ceux parmi ces derniers qui se trouvenfadadsne situation d’obtenir
dans le domaine d’application ratione materize du traité, indéperetande leur nationalité et sans
préjudice des exceptions expressément prévues a cet égard, letnaiéeneent juridique (voir,
notamment, arréts du 20 septembre 2001, Grzelczyk, C-184/99, Re&198, Ipoint 31, ainsi que
Schwarz et Gootjes-Schwarz, précité, point 86).

69 Parmi les situations relevant du domaine d’applicatiodrdil communautaire figurent celles
relatives a I'exercice des libertés fondamentales garantide praité, notamment celles relevant de
la liberté de circuler et de séjourner sur le territoire Bieds membres, telle que conférée par
I'article 18 CE (voir, notamment, arréts précités Grzelcpghnt 33, ainsi que Schwarz et Gootjes-
Schwarz, point 87).

70 Dans la mesure ou un citoyen de I'Union doit se voir reétoargans tous les Etats membres le
méme traitement juridique que celui qui est accordé aux ressotsde ces Etats membres se
trouvant dans la méme situation, il serait incompatible avewmled# libre circulation qu’il puisse
se voir appliquer dans I'Etat membre dont il est ressortissairaitement moins favorable que
celui dont il bénéficierait s'il n'avait pas fait usage deglifés ouvertes par le traité en matiére de
circulation (arréts du 11 juillet 2002, D’'Hoop, C-224/98, Rec. 194, point 30, ainsi que
Schwarz et Gootjes-Schwarz, point 88).

71  Ces facilités ne pourraient produire leurs pleins effets ressortissant d’un Etat membre pouvait
étre dissuadé d’en faire usage par les obstacles mis ajeaon d#@ns I'Etat membre d’accueil en
raison d’une réglementation de son Etat d’origine le pénalisant du seul faiesaiexercées (arrét
Schwarz et Gootjes-Schwarz, précité, point 89 et jurisprudence citée).

72 Le requérant au principal, par la fréquentation d’'unigsaiphent universitaire situé dans un autre
Etat membre, a fait usage de son droit de circuler librement.

73 Dans I'hypothéese d’'une réglementation nationale, interpettggpliquée par les autorités fiscales
compétentes de sorte a exclure de maniére générale la dédwstada firévue au titre des frais
d’enseignement universitaire au motif que lesdits frais sont encalams un établissement
universitaire situé dans un autre Etat membre, alors queposisébilité existe en ce qui concerne
les frais pour la fréquentation de cours d’enseignement universiféérés dans cet Etat membre,
ladite réglementation désavantagerait les contribuables en chisseul fait qu’ils ont exercé leur
liberté de circulation en se rendant dans un autre Etat meptme y suivre un cours
d’enseignement universitaire.

74 Une telle exclusion constituerait une entrave aux ldegEonnues par l'article 18, paragraphe 1,
CE a tout citoyen de I'Union.

75 L'exclusion du droit a déduction des frais pour la fréquentate cours d’enseignement
universitaire offerts par des établissements situés dans d&'dtdtaés membres ne saurait étre
justifiée du seul fait que des prestations similaires ne satdigwensées par des universités
publiques italiennes.

76 En I'espéce, aucune justification n'a été avancégartl de la prétendue exclusion du droit a
déduction a laquelle la décision de renvoi fait référenceeStiloisible aux Etats membres de fixer
des critéres objectifs sur la base de principes propres a chaauenémbre et permettant de
déterminer quels types de frais d’enseignement ouvrent droit a une dadiigtale, une telle
exclusion générale du droit a déduction du seul fait que le coureijrament est offert dans un
autre Etat membre et/ou ne trouve pas un équivalent dans I'Etabmmede résidence du
contribuable est contraire a l'article 18 CE.
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Quant a l'imposition des limites quantitative et tigridle mentionnées aux points 46 et 47 du
présent arrét lors du calcul du montant des frais d’enseignenuhnttitbées, il convient de relever
gue, pour les mémes motifs que ceux déja exposés aux points 51 pEBaht arrét, en ce qui
concerne la libre prestation des services, ces limites ndituens pas des entraves a la libre
circulation des citoyens de I'Union contraires a I'article 18 CE.

Eu égard aux considérations qui précedent, I'article 18 CE doit étre interprétéren ce se

- qu’il s’oppose a une réglementation nationale qui prévoipoksibilité, pour les

contribuables, de déduire de I'impdt brut les frais de cours d’enseggrieumiversitaire
dispensés par les établissements situés sur le territodet d¢at membre, mais qui exclut de
manieére générale cette possibilité s’agissant de frais digresaent universitaire encourus
dans un établissement universitaire établi dans un autre Etat membre;

- qu’il ne s’oppose pas a une réglementation nationale qui {ptévoossibilité, pour les

contribuables, de déduire de I'impdt brut les frais de cours d’enseggemmiversitaire
encourus dans un établissement universitaire établi dans un aitradftbre dans la limite
du plafond fixé pour les frais correspondants prévus pour la fréquerdatioours similaires
dispensés auprés de l'université publique nationale la plus proche du leofisical du

contribuable.

Sur les dépens

La procédure revétant, a I'égard des parties au piinegaaractére d’un incident soulevé devant
la juridiction de renvoi, il appartient a celle-ci de statuar les dépens. Les frais exposés pour
soumettre des observations a la Cour, autres que ceux desdites, parpeuvent faire I'objet d’'un
remboursement.

Par ces motifs, la Cour (deuxieme chambre) dit pour droit:
1) Larticle 49 CE doit étre interprété en ce sens:

- gu’il s'oppose a une réglementation nationale qurévoit la possibilité, pour les
contribuables, de deéduire de I'mpdét brut les frais decours d’enseignement
universitaire dispensés par les établissements univerasites situés sur le territoire
de cet Etat membre, mais qui exclut de maniére générale aefpossibilité s’agissant
de frais d’enseignement universitaire encourus dans unadlissement universitaire
privé établi dans un autre Etat membre;

- qu’il ne s’oppose pas a une réglementation nationaleiqurévoit la possibilité pour
les contribuables de déduire de I'impd6t brut les fraisde cours d’enseignement
universitaire encourus dans un établissement universitairgrivé établi dans un
autre Etat membre dans la limite du plafond fixé pour lesfrais correspondants
prévus pour la fréquentation de cours similaires dispenséauprées de l'université
publique nationale la plus proche du domicile fiscal du contribuable.

2) Larticle 18 CE doit étre interprété en ce sens:

- gu’il s'oppose a une réglementation nationale qurévoit la possibilité, pour les
contribuables, de déduire de I'imp6t brut les frais decours d’enseignement
universitaire dispensés par les établissements situésr de territoire de cet Etat
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membre, mais qui exclut de maniere générale cette posditéi s'agissant de frais
d’enseignement universitaire encourus dans un établissemteuniversitaire établi
dans un autre Etat membre;

- gu’il ne s’oppose pas a une réglementation natiomatjui prévoit la possibilité,
pour les contribuables, de déduire de [Iimpb6t brut les frais de cours
d’enseignement universitaire encourus dans un établissemteuniversitaire établi
dans un autre Etat membre dans la limite du plafond fixé pur les frais
correspondants prévus pour la fréquentation de cours similaes dispensés auprés
de [l'université publique nationale la plus proche du domdile fiscal du
contribuable.

Signatures

* Langue de procédure: l'italien.
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