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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer)

3. Juni 2010Y)

.vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Freier Kapitalverkehr — Art. 56riG
Art. 40 EWR Abkommen — Ungleichbehandlung — Dividenden, die an gebietsansassige und an
gebietsfremde Gesellschaften ausgeschuttet werden*

In der Rechtssache C-487/08
betreffend eine Vertragsverletzungsklage nach Art. 226 EG, eingereicht am 11. November 2008,

Europaische Kommission,vertreten durch R. Lyal und I. Martinez del Peral als Bewthtigte,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Klagerin,
gegen
Kdnigreich Spanien,vertreten durch N. Diaz Abad als Bevollmachtigte,
Beklagter,
erlasst
DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten A. Tizzano, der Richtéefsdts (Berichterstatter), A. Borg
Barthet und 3J. Kasel sowie der Richterin M. Berger,

Generalanwalt: J. Mazak,
Kanzler: R. Grass,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

aufgrund des nach Anhérung des Generalanwalts ergangenen Beschluss&hbissantrage tber
die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urteil

Mit ihrer Klageschrift beantragt die Kommission der Europaischeni@sshaften, festzustellen, dass
das Konigreich Spanien dadurch gegen seine Verpflichtungen aus AEG56nd Art. 40 des
Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum vom 2. Mai 1992 (AB4, L 1, S. 3, im

Folgenden: EWRAbkommen) verstol3en hat, dass es Dividenden, die an gebietsfremadaatdti
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ausgeschittet werden, und Dividenden, die an gebietsanséssige Ak@oisgeschittet werden,
unterschiedlich behandelt.

Rechtlicher Rahmen

EWR-Abkommen

2 Art. 40 des EWRAbkommens bestimmt:

,Im Rahmen dieses Abkommens unterliegt der Kapitalverkehr in Baati§erechtigte, die in den ...
Mitgliedstaaten [der Europaischen Gemeinschaft] oder den ...teStagder Europaischen
Freihandelsassoziation, im Folgenden: EFTA] ansassig sind, keiesohankungen und keiner
Diskriminierung aufgrund der Staatsangehotrigkeit oder des Wohnortes diePaoder des
Anlageortes. Die Durchfuhrungsbestimmungen zu diesem Artikel sind in Anhang XlI enthalten.”

Unionsrecht

3 Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 90/435/EWG des Rates &3nJuli 1990 Uber das gemeinsame
Steuersystem der Mutter- und Tochtergesellschaften verschiedener MisgitedstABI. L 225, S. 6) in
der durch die Richtlinie 2003/123/EG des Rates vom 22. Dezember 20032@®l, L 7, S. 41)
geéanderten Fassung (im Folgenden: Richtlinie 90/435) sieht vor:

.FlieBen einer Muttergesellschaft oder ihrer Betriebstattégrand ihrer Beteiligung an der
Tochtergesellschaft Gewinne zu, die nicht anlésslich der Ligardater Tochtergesellschaft
ausgeschittet werden, so

- besteuern der Staat der Muttergesellschaft und tdat &er Betriebstatte diese Gewinne
entweder nicht oder

- lassen im Falle einer Besteuerung zu, dass dieefgesellschaft und die Betriebstatte auf die
geschuldete Steuer den Steuerteilbetrag, den die Tochtergedtllsechd jegliche
Enkelgesellschaft fur diesen Gewinn entrichtet, bis zur Hohesiksprechenden Steuerschuld
anrechnen kénnen, vorausgesetzt, dass die Gesellschaft und die ihordtigeGesellschaft
auf jeder Stufe die Bedingungen gemalf3 Artikel 2 und Artikel 3 erfullen.”

4 Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 90/435 bestimmt:

,Die von einer Tochtergesellschaft an ihre Muttergesellscaafigeschitteten Gewinne sind vom
Steuerabzug an der Quelle befreit.”

Die nationale Regelung

5 Gemald Art. 30 Abs. 2 der durch das Koénigliche Gesd¢kret Nr. 4/2004 vom 5. Marz 2004
gebilligten konsolidierten Fassung des spanischen Koérperschaftseaizege(Ley del Impuesto sobre
Sociedades) (BOE Nr. 61, vom 11. Marz 2004, S. 10951, im Folgenden: Kigitsteuergesetz)
kann eine gebietsansassige Gesellschaft, die ununterbrochen lbeiZeitnanom von mindestens
einem Jahr eine direkte oder indirekte Beteiligung in Hohe von 5 % rodbr am Kapital einer
anderen gebietsanséassigen Gesellschaft gehalten hat, dieggedaaltene Bruttodividende von ihrem
steuerpflichtigen Einkommen abziehen.
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6 Dividenden im Sinne von Art. 30 Abs. 2 des Korpersdbattsgesetzes sind geman Art. 140 Abs. 4
Buchst. d dieses Gesetzes von der Quellensteuer befreit.

7 Art. 14 Abs. 1 der durch das Konigliche Gesetzesdékred/2004 vom 5. Marz 2004 gebilligten
konsolidierten Fassung des Gesetzes Uber die Steuer auf das Eimk@efnetsfremder (Ley del
Impuesto sobre la Renta de no Residentes) (BOE Nr. 62 vom 12. Méarz 2004, S. 11176) ichddaslur
Gesetz Nr. 22/2005 vom 18. November 2005 (BOE Nr. 277 vom 19. November 2085323
geanderten Fassung (im Folgenden: Gesetz lber die Steuer aufnllamrien Gebietsfremder)
bestimmt:

»Folgende Einkinfte sind steuerfrei:

h) die Gewinne, die von im spanischen Hoheitsgebiet anséaskightergesellschaften an ihre
Muttergesellschaften mit Sitz in anderen MitgliedstaatenElgopéischen Union oder an in anderen
Mitgliedstaaten befindliche Betriebstéatten dieser Muttertgesedften ausgeschuttet werden, sofern die
folgenden Voraussetzungen erflillt sind:

1. Muttergesellschaft und Tochtergesellschaft unterlieg@mniem Mitgliedstaat der Europaischen
Union einer Korperschaftsteuer im Sinne von Art. 2 [Abs. 1] Buahster Richtlinie 90/435, ohne
davon befreit zu sein, und die Betriebstatten werden in il8grstaat besteuert und geniel3en keine
Befreiung.

2.  Die Gewinnausschiuttung resultiert nicht aus der Auflosung der Tochtergesellschatft.

3. Mutter und Tochtergesellschaft besitzen eine der im Anhang der Rieh@@4435 aufgeflihrten
Rechtsformen ...

Als ,Muttergesellschaft' gilt eine Gesellschaft, die ampKal einer anderen Gesellschaft eine direkte
Beteiligung in Hohe von mindestens 20 % halt. Die letztgenanntell&dmft gilt dann als
Tochtergesellschaft. Ab 1. Januar 2007 verringert sich dieser Anteil aufub8l @b 1. Januar 2009 auf
10 %.

Die genannte Beteiligung muss in dem Jahr, das dem Tag vorausgetd¢mader Gewinn zur
Ausschittung gelangt, ohne Unterbrechung bestanden haben. Andernfalls muse $nge
aufrechterhalten werden, bis das vorgeschriebene Jahr vollendet istztgenannten Fall wird die
erhobene Steuer erstattet, sobald die Beteiligungsfrist abgelaufen ist.

Ungeachtet dessen kann der Minister fur Wirtschaft und Finanzesr wi@m Vorbehalt der
Gegenseitigkeit Buchst. h auf Tochtergesellschaften, die eineeaattereine der im Anhang der
Richtlinie [90/435] vorgesehenen Rechtsformen aufweisen, sowie agleDden, die zugunsten einer
Muttergesellschaft ausgeschittet werden, die am Kapital eimer Spanien ansassigen
Tochtergesellschaft eine direkte Beteiligung in H6he von mindestn8o halt, fir anwendbar
erklaren, sofern die tbrigen in Buchst. h festgelegten Voraussetzungen erfullt sind.”

8 Die anderen gebietsfremden Gesellschaften, di&agprial einer gebietsansdssigen Gesellschaft
beteiligt sind, haben auf Dividenden, die diese ausschuttet, Steuer zu entrichten.
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Vorverfahren

Am 18. Oktober 2005 richtete die Kommission ein Mahndxnen das Konigreich Spanien, in dem
sie auf eine mogliche Unvereinbarkeit der fraglichen spanischen Rechtsiftaschit den Art. 56 EG
und Art. 40 EWRAbkommen hinwies, da diese von gebietsfremden Gesellschaftemé&iBefreiung
von der Dividendensteuer eine hohere Kapitalbeteiligung als von gebétsgesn Gesellschaften
verlangten.

Das Kdnigreich Spanien erwiderte im Schreiben vom r&1ada2006 u. a., dass es Sache des
Sitzmitgliedstaats sei, eine wirtschaftliche Doppelbesteuerandgividenden zu vermeiden, und dass
Dividenden, die an gebietsfremde Gesellschaften ausgeschuttehwsteleerlich nicht starker belastet
wuarden, denn fir die Beurteilung der steuerlichen Belastung eimestition sei auf die endgultige
Besteuerung des Vorgangs in seiner Gesamtheit abzustellen.

Da die Kommission von der Antwort des Konigreichs Spamat Gberzeugt war, forderte sie es mit
einer mit Griinden versehenen Stellungnahme vom 13. Juli 2006 auf, die rdideeteMalinahmen zu
ergreifen, um dieser Stellungnahme binnen zwei Monaten nach ihrer Zustellung nachzukommen.

Das Konigreich Spanien antwortete auf diese Stellungnatingchreiben vom 4. Oktober 2006, in
dem es jegliche Diskriminierung oder Beschrankung des freien Kegskahrs verneinte. Da die
Kommission diese Antwort fur unbefriedigend hielt, hat sie die vorliegende Klage erhoben.

Zur Klage
Vorbringen der Parteien

Die Kommission tragt vor, die in Rede stehenden spanistbehtsvorschriften verstiel3en dadurch
gegen Art. 56 EG und Art. 40 EWRbkommen, dass sie die Steuerbefreiung der von Gesellschaften
mit Sitz in Spanien ausgeschutteten Dividenden im Fall get@etder Empfangergesellschaften von
einer hoheren Beteiligung (20 %) am Kapital der ausschittendeslisgbaften abhangig machten als
im Fall gebietsansassiger Empfangergesellschaften (5 %).

Das Konigreich Spanien behandele gebietsfremde Geskdaclygegeniber gebietsansassigen
Gesellschaften in diskriminierender Weise. Wenn die Bgteilyj der gebietsansassigen
Empfangergesellschaft an der ausschittenden Gesellschaft Sefthesr sei die ausgeschittete
Dividende nadmlich von der Steuer befreit, wahrend einer gebieidéie Empfangergesellschaft diese
Befreiung erst ab einer Beteiligung in H6he von 20 % gewahrt werde.

Der Gerichtshof habe in seinem Urteil vom 8. November 2007, AndB8@9/05, Slg. 2007 -9569),
festgestellt, dass die Art. 56 EG und 58 EG in Bezug awdilggingen, die nicht unter die Richtlinie
90/435 fielen, einer Regelung entgegenstinden, die fur Dividenden, die aatsiyebide
Gesellschaften ausgeschittet wirden, einen QuellensteuerabzudieyoiBwidenden, die an
gebietsansassige Gesellschaften ausgeschuttet wirden, jedochsem Aiezug ausnehme. Die auf
jenem Urteil beruhende Rechtsprechung sei auf den Sachverhalty derlidgenden Klage zugrunde
liege, in vollem Umfang Ubertragbar und reiche zu deren Begrindung aus.

Darlber hinaus kénne eine solche Ungleichbehandlung gebietsfremsterervalavon abhalten,
Anteile an in Spanien ansassigen Gesellschaften zu emyenbe zwar selbst dann, wenn sie die nach
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ihrem innerstaatlichen Recht oder einem Doppelbesteuerungsabkommenehlenges Abzlge
vornehmen kdnnten.

Der Gerichtshof habe zwar im genannten Urteil Amurtht mausschlie3en wollen, dass ein
Mitgliedstaat die Beachtung seiner Verpflichtungen aus dem Yedtdurch sicherzustellen vermége,
dass er mit einem anderen Mitgliedstaat ein Abkommen zur é¥dumg der Doppelbesteuerung
schliel3e, aber aus dem Urteil des EFTA-Gerichtshofs vom 23. Nove&®04, Fokus Bank (#/04,
EFTA Court Report, S. 15, Randnrn. 37 und 38), ergebe sich, dassadéristdem die Einkinfte
erzielt wirden, eine Ungleichbehandlung nicht einmal durch den Absckloss Abkommens
rechtfertigen kbnne, das im Sitzstaat einen Steuervorteil vordgheMitgliedstaat kdnne seine
Verpflichtung zur Einhaltung der ihm nach dem EG-Vertrag obliegemiichten nicht auf einen
anderen Mitgliedstaat abwalzen und die Beseitigung der Ungleichbehandlung diesemeiberlass

Selbst wenn eine von einem Mitgliedstaat verursachteadBeeiligung durch ein
Doppelbesteuerungsabkommen neutralisiert werden kénnte, sei einagdeheutralisierung im
vorliegenden Fall ausgeschlossen. Die vom Kdnigreich Spanien geschlossenen Ablgarangerten
namlich keine vollstandige Wiedererlangung des in diesem Mitgledstezahlten Steuerbetrags,
insbesondere wegen der vom Sitzstaat der Empfangergesellschajt prautizierten Steuerbefreiung
von Dividenden generell oder von Dividenden aus anderen Mitgliedsta#tedie Wiedererlangung
des in Spanien entrichteten Steuerbetrags unmdoglich mache.

Ein Mitgliedstaat konne sich auf jeden Fall nicht aif Bastehen eines von einem anderen
Mitgliedstaat einseitig gewahrten Vorteils berufen, um sehen Verpflichtungen aus dem Vertrag zu
entziehen (Urteil Amurta, Randnr. 78). Deshalb kdnne sich das KichgBpanien auf keinen Fall auf
die von der Republik Zypern einseitig gewahrte Steuerbefreiung fiidebden aus anderen
Mitgliedstaaten berufen, da es mit diesem Mitgliedstaat kewppelbesteuerungsabkommen
geschlossen habe.

Ebenso kénne das Konigreich Spanien nicht geltend macheesdasabe des Sitzstaats sei, eine
rechtliche Doppelbesteuerung zu vermeiden. Auch wenn zwischenudgindigkeit des Staates, in
dem die Einkunfte erzielt wirden, und der des Sitzstaats untetenhieerden misse, dirfe keiner
dieser beiden Staaten diese Zustandigkeit in diskriminierender Weise ausiben.

Das Konigreich Spanien weist den Vorwurf eines Versto§egen Art. 56 EG und
Art. 40 EWR Abkommen zurick.

Es macht erstens geltend, dass die Félle des Absl4l Buchst. h des Gesetzes Uber die Steuer auf
das Einkommen Gebietsfremder, das fur die Ausschittung von Dividend8&panien ansassiger
Gesellschaften an in einem anderen Mitgliedstaat ansdssigglischaften gelte, und die der Art. 30
Abs. 2 und 140 Abs. 4 Buchst. d des Kdrperschaftsteuergesetzes$ir dlie Ausschuttung solcher
Dividenden an in Spanien ansassige Gesellschaften gélten, nicht vergleichbar seien.

Art. 30 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 140 Abs. 4 Buclstles Korperschaftsteuergesetzes solle zwar
eine inlandische Doppelbesteuerung vermeiden, das Konigreich Spanien habe ddretiat, in dem
das Einkommen erwirtschaftet werde und der gemall den allgeama@rkannten Regeln des
internationalen Steuerrechts Vorrang bei der Besteuerung eirsgiggaT Einkommens habe, nicht fur
die Vermeidung der internationalen Doppelbesteuerung der an gebnelsfré&sesellschaften
ausgeschitteten Dividenden zu sorgen. Diese Aufgabe obliege demtaabitzsler
Empfangergesellschatft.
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24 Der Gerichtshof habe insbesondere in seinen Urteilen12ordezember 2006, Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation (374/04, Slg. 2006,-11673, Randnr. 58), und vom 22.
Dezember 2008, Truck Center -@82/07, Slg. 2008,-10767, Randnr. 42), die Unterscheidung
zwischen den Zustandigkeiten des Sitzstaats der Empfangergesilisnd denen des Quellenstaats
der Dividende bestatigt. Ebenso sei der Sitzmitgliedstaat ddengesellschaft, der die Gewinne ihrer
in einem anderen Mitgliedstaat ansassigen Tochtergesellsaiflifssen, gemald Art. 4 Abs. 1 der
Richtlinie 90/435 verpflichtet, eine Doppelbesteuerung zu vermeiden.

25 Zweitens hétten die in Rede stehenden spanischen \Restitsiften keine Benachteiligung
gebietsfremder Gesellschaften zur Folge, denn man muisse voendegiltigen Besteuerung des
Vorgangs in seiner Gesamtheit ausgehen. Diese Besteuerung hange rvémreehnung der
Dividendensteuer auf die im Sitzstaat der Empfangergesellsechatibtende Steuer, sowie von dem
Mechanismus zur Vermeidung einer Doppelbesteuerung ab. Selbst wespanigche Regelung die an
gebietsansassige und die an gebietsfremde Gesellschaften huggest Dividenden steuerlich
gleichbehandeln wirde, ware eine im Ergebnis identische Besteuerun@iddenden nicht
gewahrleistet. Deshalb fuhre die fragliche spanische Regellivgf ge keiner héheren Besteuerung
der an gebietsfremde Gesellschaften ausgeschiitteten Dividenden seird diese keiner
diskriminierenden Behandlung aus.

26 Da das Konigreich Spanien eine mehrfache Besteuerungndgebietsanséssige Gesellschaften
ausgeschitteten Dividenden durch eine Befreiung von der Steuer hafmeidesr wollen, habe es
denselben \Vorteil auch in den von ihm geschlossenen Doppelbesteuerungesahkdin die an
gebietsfremde Gesellschaften ausgeschitteten Dividenden vorgeBshé&abe namlich mit allen
Mitgliedstaaten, aufRer der Republik Zypern, und mit allen EFB&t€h, mit denen es einen
Informationsaustausch gebe, Abkommen Uber die Vermeidung einer Doppe#fvtesy durch
Anwendung der Abzugsmethode geschlossen. Diese Abkommen seien bei ddsldtrist in Kraft
gewesen, die in der mit Griinden versehenen Stellungnahme gesetzt worden sei.

27 Wenn ein Doppelbesteuerungsabkommen wie das mit dem KdmidegzitNiederlande geschlossene
die im Konigreich Spanien durchgefiihrte Besteuerung nicht neutratigiénne, weil das Konigreich
der Niederlande eine Regelung zur steuerlichen Befreiung von Dividezxidgefuhrt habe, sei dies
darauf zurtckzufihren, dass beide Mitgliedstaaten ihre Steuerhohelkelpaueinander ausgetbt
hatten. Gemald der Rechtsprechung des Gerichtshofs seien deghabsdden unterschiedlichen
Regelungen der Mitgliedstaaten resultierenden nachteiligen Folgeansrechtlich nicht zu
beanstanden (Urteile vom 14. November 2006, Kerckhaert und Mor®E3/G4, Slg. 2006,-10967,
Randnr. 20, sowie vom 6. Dezember 2007, Columbus Container Servik238/@, Slg. 2007,
[-10451, Randnr. 43).

28 Was die Republik Zypern angehe, mit der die Verhandlungerdébekbschluss eines Abkommens
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung weit vorangeschritten seien, sgdeMitgliedstaat in seinen
innerstaatlichen Rechtsvorschriften fir Dividenden aus andereglidddtaaten eine generelle
Steuerbefreiung vor, so dass es dort zu keiner Doppelbesteuerung komme.

29 Drittens sei die auf den genannten Urteilen AmurtaFakds Bank beruhende Rechtsprechung auf
den vorliegenden Fall nicht in dem von der Kommission geltend gemachten Sinne Ubertragbar.

30 Insbesondere aus den Randnrn. 79 und 80 des Urteils Angetse esich, dass es trotz einer
Ungleichbehandlung zu keiner Beschrédnkung des freien Kapitalverkehrs komeren die
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Auswirkungen der Besteuerung von Dividenden durch den Staat, in ddémHienfte erzielt wirden,
im Sitzstaat der Empfangergesellschaft neutralisiert wirdea. Nlechanismen, die in den vom
Konigreich Spanien geschlossenen Doppelbesteuerungsabkommen vorgesehen seieiertentcié
Auswirkungen der in Spanien erhobenen Dividendensteuer und seien rschBtalervorteil
einzustufen, der in anderen Mitgliedstaaten bestehe oder bestehen kdnnte.

31 Man kénne auch nicht behaupten, dass mit dem Abschluss &ékesrAens zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung dem an dem Abkommen beteiligten MitgliedstaaVedpdlichtung auferlegt
werde, die nach dem Vertrag vorgesehenen Verpflichtungen einzultidtenes handele sich um ein
Abkommen zwischen zwei Mitgliedstaaten zur Aufteilung der Stmkeit und zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung. Es sei Sache der Mitgliedstaaten, die eridndarlMa3nahmen zu treffen, um
Doppelbesteuerungen zu vermeiden, indem u. a. die in der internatioBakteuerungspraxis
befolgten Aufteilungskriterien verwendet wirden.

32  Das Urteil Fokus Bank sei nicht so aufzufassen, als kdnne sich den@uaell grundsatzlich nicht auf
die Bestimmungen eines Doppelbesteuerungsabkommens berufen, um die vonaktiziege
Doppelbesteuerung zu reduzieren. Eine derartige Auslegung liefeedetsBrechung des Gerichtshofs
und insbesondere dem Urteil Amurta, auf das die Kommission ihre Klage stitze, zuwider.

33 Viertens werde durch die Weigerung, Doppelbesteuerungsabkommeerizcksichtigen, die
Steuerhoheit des Konigreichs Spanien in Bezug auf die Besteuerungndebebietsfremde
ausgeschitteten Dividenden in Frage gestellt.

Wirdigung durch den Gerichtshof

34 Vorab ist darauf hinzuweisen, dass nach standiger Rexditspg das Vorliegen einer
Vertragsverletzung anhand der Lage zu beurteilen ist, in cledsr Mitgliedstaat bei Ablauf der Frist
befand, die in der mit Griinden versehenen Stellungnahme gesetzt(wglrde a. Urteile vom 4. Juli
2002, Kommission/Griechenland,-173/01, Slg. 2002,-6129, Randnr. 7, vom 14. April 2005,
Kommission/Luxemburg, €19/03, Slg. 2005,-8067, Randnr. 18, und vom 6. Oktober 2009,
Kommission/Spanien, 662/07, Slg. 2009,-0000, Randnr. 23).

35 Im vorliegenden Fall war diese Frist mit Ablauf degiten Monats nach der Zustellung der mit
Griunden versehenen Stellungnahme vom 13. Juli 2006 an das Koénigreich $easigochen. Nach
standiger Rechtsprechung konnen spéater eingetretene Veréanderungen varhtsi@eri nicht
bertcksichtigt werden (vgl. u. a. Urteil vom 14. Juli 2005, Kommisspari&n, C135/03, Slg. 2005,
[-6909, Randnr. 31).

36 Die Verringerung der erforderlichen Beteiligung am Kamer ausschittenden Gesellschaft ab 1.
Januar 2007 auf 15 % und ab 1. Januar 2009 auf 10 % gemal Art. 14 Abs. 1 Buchst. h Nr. 3 Unterabs
des Gesetzes Uber die Steuer auf das Einkommen Gebietsfreandiaher im vorliegenden Fall
unerheblich.

Zum Verstol3 gegen Art. 56 Abs. 1 EG

37 Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs falleirekéen Steuern zwar in die Zustandigkeit
der Mitgliedstaaten, diese mussen ihre Befugnisse aber unteuMyadhes Unionsrechts austben (vgl.
u. a. Urteile Test Claimants in Class 1V of the ACT Graitmgation, Randnr. 36, Amurta, Randnr. 16,
und vom 19. November 2009, Kommission/Italier540/07, Slg. 2009,-0000, Randnr. 28).
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AulRerdem bleiben die Mitgliedstaaten in Ermangelung unanbcher Vereinheitlichungsoder
HarmonisierungsmalRnahmen befugt, insbesondere zur Beseitigung der Doppetbegt die
Kriterien fur die Aufteilung ihrer Steuerhoheit vertraglich oderseitig festzulegen (Urteile vom 12.
Mai 1998, Gilly, G336/96, Slg. 1998,-2793, Randnrn. 24 und 30, vom 21. September 1999, Saint-
Gobain ZN, G307/97, Slg. 1999,-6161, Randnr. 57, Amurta, Randnr. 17, und Kommission/Italien,
Randnr. 29).

Wie sich insbesondere aus dem dritten Erwagungsgrund admiic90/435 ergibt, bezweckt diese,
durch Schaffung eines gemeinsamen Steuersystems jede Bergamgeiller Zusammenarbeit
zwischen Gesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten geged@ébeZusammenarbeit zwischen
Gesellschaften desselben Mitgliedstaats zu beseitigen undt dlen Zusammenschluss von
Gesellschaften auf Unionsebene zu erleichtern (Urteile vo@kthber 2001, Athinaiki Zythopoiia,

C-294/99, Slg. 2001,-6797, Randnr. 25, vom 12. Dezember 2006, Test Claimants in the FIl Group
Litigation, G-446/04, Slg. 200611753, Randnr. 103, und Amurta, Randnr. 18).

Es ist Sache der Mitgliedstaaten, fur die nicht unteRithtlinie 90/435 fallenden Beteiligungen
festzulegen, ob und in welchem Umfang die wirtschaftliche Dopgtberung oder mehrfache
Belastung der ausgeschutteten Gewinne vermieden werden soll, zunceidaeitig oder durch mit
anderen Mitgliedstaaten geschlossene Doppelbesteuerungsabkommen Meshanis Vermeidung
oder Abschwachung dieser wirtschaftlichen Doppelbesteuerung oder ohelmrfaBelastung
einzufiihren. Dieser Umstand allein erlaubt es ihnen aber nicht, Mal3hahmen anzuwenden die gege
vom EG-Vertrag garantierten Verkehrsfreiheiten verstoR3en (rigile Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, Randnr. 54, Amurta, Randnr. 24, und Kommission/Italien, Randnr. 31).

Im vorliegenden Fall kénnen Dividenden, die gemaRl Art. 30 ARbsdes spanischen
Korperschaftsteuergesetzes von einer in Spanien ansassigdisdBaftean eine im selben Land
ansassige Gesellschaft ausgeschittet werden, die ununterbrochemémetegraum von mindestens
einem Jahr eine direkte oder indirekte Beteiligung in HOhe von 5 % mdar am Kapital der
ausschuttenden Gesellschaft gehalten hat, in vollen Umfang arargtiichtigen Einkommen der
Empfangergesellschaft abgezogen werden und sind im Ubrigen gema@rAbs. 4 Buchst. d des
Korperschaftsteuergesetzes von der Quellensteuer befreit. Dividedde von einer in Spanien
ansassigen Gesellschaft an eine Gesellschaft mit Sieznem anderen Mitgliedstaat ausgeschuittet
wurden, waren demgegeniber gemal Art. 14 Abs. 1 des GesetzdgiBuer auf das Einkommen
Gebietsfremder steuerfrei, wenn die Empfangergesellschaftdelee Beteiligung von mindestens
20 % am Kapital der die Dividende ausschittenden Gesellschaft hielt.

Daher st festzustellen, dass die in Rede stehendeis@dpm Regelung bei den
Empfangergesellschaften mit einem Anteil zwischen 5 % und 2@rP4&Kapital der ausschittenden
Gesellschaft die in Spanien ansassigen Empfangergesellschaflers behandelt als die in einem
anderen Mitgliedstaat ansassigen Gesellschaften, da lediligicdn die erstgenannten Gesellschaften
ausgeschutteten Dividenden von der Steuer befreit sind.

Eine derartige Ungleichbehandlung kann GesellschaftenitniinSanderen Mitgliedstaaten von
Investitionen in Spanien abhalten und stellt daher eine Beschradkgniyeien Kapitalverkehrs dar,
die nach Art. 56 Abs. 1 EG grundsatzlich verboten ist.

Es ist allerdings zu prifen, ob diese Beschrankung des freiealfeiéhrs nach den Bestimmungen
des EG-Vertrags gerechtfertigt sein kann.
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Nach Art. 58 Abs. 1 Buchst. a EG berihrt ,Artikel. 5énhicht das Recht der Mitgliedstaaten, ... die
einschlagigen Vorschriften ihres Steuerrechts anzuwenden, diglieb8ge mit unterschiedlichem
Wohnort ... unterschiedlich behandeln®.

Aul3erdem ist zu beachten, dass die in Art. 58 Absicihd. a EG vorgesehene Ausnahme ihrerseits
durch Art. 58 Abs. 3 EG beschrankt wird, wonach die in Abs. dedidrtikels genannten nationalen
Bestimmungen ,weder ein Mittel zur willkirlichen Diskriminiely noch eine verschleierte
Beschrankung des freien Kapital- und Zahlungsverkehrs im Sinne des Artikels 56 dejciefen]”.

Die nach Art. 58 Abs. 1 Buchst. a EG erlaubte urtiedliche Behandlung ist daher von der gemaf
Art. 58 Abs. 3 EG verbotenen willkirlichen Diskriminierung zu uwstheiden. Nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs kann eine nationale Steuerregelung wie die fdbe fragldann als
mit den Vertragsbestimmungen tber den freien Kapitalverkehmbareangesehen werden, wenn die
unterschiedliche Behandlung entweder Situationen betrifft, die nickktobpniteinander vergleichbar
sind, oder wenn sie durch zwingende Griinde des Allgemeininteressebtfgatigt ist (vgl. Urteile
vom 6. Juni 2000, Verkooijen, -@5/98, Slg. 2000, -4071, Randnr. 43, vom 7. September 2004,
Manninen, CG319/02, Slg. 2004,-¥477, Randnr. 29, Amurta, Randnr. 32, und Kommission/Italien,
Randnr. 49).

Es ist demnach zu prifen, ob sich die in Spaniensagesdund die in einem anderen Mitgliedstaat
ansassigen Gesellschaften beim Bezug von Dividenden im Hindli€kden Zweck, der mit den
fraglichen nationalen Rechtsvorschriften verfolgt wird, in vergleichbaren Situati@feden.

Das Konigreich Spanien tragt vor, durch die in Redersleheationale Regelung fiir die in Spanien
ansassigen Gesellschaften solle eine Doppelbesteuerung vernviediem. Gesellschaften mit Sitz in
einem anderen Mitgliedstaat befanden sich im Hinblick auf digseeck nicht in einer vergleichbaren
Situation, da die Vermeidung einer Doppelbesteuerung der an diesds@edten ausgeschutteten
Dividenden nicht dem Konigreich Spanien als Quellenstaat dies&tifdte, sondern dem Sitzstaat
dieser Gesellschaften obliege.

Wie der Gerichtshof bereits entschieden hat, befindanDsvidenden beziehende gebietsanséassige
Anteilseigner in Bezug auf Malinahmen eines Mitgliedstaats emmé&idung oder Abschwéachung der
mehrfachen Belastung oder der wirtschaftlichen Doppelbesteuerungpleziner gebietsansassigen
Gesellschaft ausgeschitteten Gewinne nicht unbedingt in einerid®itudie der von Dividenden
beziehenden Anteilseignern, die in einem anderen Mitgliedstadssagssind, vergleichbar ware
(Urteile vom 14. Dezember 2006, Denkavit Internationaal und Denkavit&r&170/05, Slg. 2006,
[-11949, Randnr. 34, Amurta, Randnr. 37, und Kommission/Italien, Randnr. 51).

Sobald jedoch ein Mitgliedstaat nicht nur die gebietssige@is sondern auch die gebietsfremden
Anteilseigner hinsichtlich der Dividenden, die sie von einer gels#ssigen Gesellschaft beziehen,
einseitig oder im Wege eines Abkommens der Einkommensteuer untenéinert sich die Situation
der gebietsfremden Anteilseigner derjenigen der gebietsansadsigeitseigner an (Urteile Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, Randnr. 68nKavit Internationaal und Denkavit
France, Randnr. 35, Amurta, Randnr. 38, sowie Kommission/Italien, Randnr. 52).

Allein schon die Ausuibung der Steuerhoheit durch diesenédgtdat birgt namlich unabhangig von
einer Besteuerung in einem anderen Mitgliedstaat die Gefabér miehrfachen Belastung oder einer
wirtschaftlichen Doppelbesteuerung in sich. In einem solcheh Haal der Staat des Sitzes der
ausschuttenden Gesellschaft dafiir zu sorgen, dass die gebietsfiemptinger im Hinblick auf den
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in seinem nationalen Recht vorgesehenen Mechanismus zur Vermeidungbsdbwéchung einer
mehrfachen Belastung oder einer wirtschaftlichen Doppelbesteuem@gBehandlung erfahren, die
derjenigen der gebietsansassigen Empfanger gleichwertig ist, slamsich nicht einer — nach Art. 56
EG grundsatzlich verbotenen — Beschrankung des freien Kapitalvededeaibersehen (vgl. Urteile
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, Randf, Amurta, Randnr. 39, und
Kommission/Italien, Randnr. 53).

53 Im vorliegenden Fall hat sich das Konigreich SpanieHimblick auf Dividenden, die an in anderen
Mitgliedstaaten ansassige Gesellschaften ausgeschittet winddie Ausiibung seiner Steuerhoheit
entschieden. Gebietsfremde Gesellschaften, an die diese Dividandgeschuittet werden, befinden
sich folglich, was die Gefahr einer mehrfachen Besteuerungoategebietsansassigen Gesellschaften
ausgeschitteten Dividenden angeht, in einer Situation, die der gebétsiger Gesellschaften
vergleichbar ist, so dass gebietsfremde Empfangergesellschadteranders behandelt werden dirfen
als gebietsansassige.

54 In diesem Zusammenhang ist der Hinweis des Konigrejgasiéd auf das Urteil Truck Center
unerheblich. Die unterschiedliche Behandlung von Gesellschaften, deapgtal&rtrage zufliel3en,
durch die in jener Rechtssache streitige Regelung bestand iArdeendung unterschiedlicher
Besteuerungstechniken, je nachdem, ob diese Gesellschaften itwein 8elgien oder in einem
anderen Mitgliedstaat hatten (vgl. Urteil Truck Center, Rangihy. Dagegen werden nach der in der
vorliegenden Rechtssache in Rede stehenden Regelung Dividenden, de eamem anderen
Mitgliedstaat anséssige Gesellschaften ausgeschittet werddeidse wahrend Dividenden, die an
Gesellschaften mit Sitz in Spanien ausgeschuttet werden, von der Steueribdfreit s

55 Das Konigreich Spanien macht auf3erdem geltend, dassadliiehie spanische Regelung keine
Benachteiligung von in einem anderen Mitgliedstaat ansassigesilsghaften zur Folge habe, weil
man berucksichtigen misse, wie die Dividenden in dem Sitzniggéiat der Empfangergesellschaft
behandelt wirden. Zum einen folge daraus, dass eine mdglicherweise siguerliche Belastung der
an gebietsfremde Gesellschaften ausgeschitteten Dividendenangstthlielich dem Konigreich
Spanien zuzurechnen sei, sondern sich aus der parallelen Ausubui@ederhoheit durch das
Kdnigreich Spanien und den Sitzmitgliedstaat der Empfangergésdti®ygebe. Zum anderen kdnne
durch die Abzugsmethode, die in den vom Ko&nigreich Spanien geschlosébkemmen zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung festgelegt worden sei, eine nnehBalastung auf vergleichbare
Art und Weise vermieden werden wie durch die Steuerbefreiungdi¢lan Gesellschaften mit Sitz in
Spanien ausgeschitteten Dividenden.

56 Zum ersten Punkt hat der Gerichtshof bereits entschiddes, die Nachteile, die sich aus der
parallelen Austibung der Besteuerungsbefugnisse der verschiedenendstiglien ergeben kdnnen,
keine nach dem EG-Vertrag verbotenen Beschrankungen darstellen,enfesolche Austibung nicht
diskriminierend ist (vgl. in diesem Sinne Urteile Kerckhaert Maires, Randnrn. 19, 20 und 24, vom
20. Mai 2008, Orange European Smallcap Furd9@/06, Slg. 2008,-8747, Randnrn. 41, 42 und 47,
sowie vom 16. Juli 2009, Damseaux,1€8/08, Slg. 2009,-0000, Randnr. 27).

57 Im vorliegenden Fall ergibt sich jedoch, wie in Randndi&8es Urteils festgestellt wurde, dass die
ungunstigere Behandlung der Dividenden, die an in einem anderen Mit@giedahsassige
Gesellschaften ausgeschittet werden, allein auf die Austbundedert®heit durch das Koénigreich
Spanien zurtickzufiihren und deshalb diesem zuzurechnen ist.

58 Zum zweiten Punkt hat der Gerichtshof zwar entschiedsn, deht auszuschlieRen ist, dass ein
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Mitgliedstaat die Beachtung seiner Verpflichtungen aus dem Yedadurch sicherzustellen vermag,
dass er mit einem anderen Mitgliedstaat ein Abkommen zur éfdumg der Doppelbesteuerung
schlief3t (vgl. in diesem Sinne Urteile Test Claimants as€1V of the ACT Group Litigation, Randnr.
71, Amurta, Randnr. 79, und Kommission/Italien, Randnr. 36).

Dafur ist jedoch erforderlich, dass die Anwendung eineshesol Abkommens es erlaubt, die
Wirkungen der sich aus dem nationalen Recht ergebenden unterschrediBgteandlung
auszugleichen. Der Gerichtshof hat deshalb entschieden, dass deehiathiche Behandlung von an
in anderen Mitgliedstaaten ansassige Gesellschaften ausgesshiividenden einerseits und an
gebietsansassige Gesellschaften ausgeschitteten Dividendensaidenelr dann beseitigt ist, wenn
die nach den nationalen Rechtsvorschriften erhobene Quellensteuedieaufh dem anderen
Mitgliedstaat geschuldete Steuer in dem Umfang angerechnet wkaten in dem aufgrund des
nationalen Rechts eine unterschiedliche Behandlung besteht (vgl.l Wideamission/Italien,
Randnr. 37).

Um das Ziel der Neutralisierung zu erreichen, migisté\nwendung der vom Koénigreich Spanien
angefuhrten Abzugsmethode es erlauben, die von diesem Mitglied$iala¢ee Dividendensteuer von
der im Sitzstaat der Empfangergesellschaft geschuldeten Stellséndig abzuziehen, so dass —
sollten die an diese Gesellschaft ausgeschitteten Dividentahche hoher belastet werden als
Dividenden, die an in Spanien ansassige Gesellschaften ausgeseiéitten — diese hohere
steuerliche Belastung nicht mehr dem Konigreich Spanien anzulaéten sondern dem Sitzstaat der
Empfangergesellschaft, der seine Steuerhoheit ausgeubt hat.

Im vorliegenden Fall ist in den meisten vom Konigr&glanien geschlossenen Abkommen zur
Vermeidung einer Doppelbesteuerung vorgesehen, dass der Betrag,ide3p@saien erhobene Steuer
abgezogen oder angerechnet wird, nicht den Teil der vor dem Abzudnatet Steuer des
Sitzmitgliedstaats der Empfangergesellschaft Ubersteigen diewfauf die in Spanien steuerbaren
Einklnfte entfallt.

Die unterschiedliche Behandlung kann daher nur dann neutralisrelen, wenn die aus Spanien
stammenden Dividenden in dem anderen Mitgliedstaat hinreichengubdstverden. Werden diese
Dividenden jedoch nicht oder nicht hinreichend besteuert, so kann deg Betran Spanien erhobenen
Steuer oder ein Teil davon nicht abgezogen werden. In dieserkaRalldie aus der Anwendung der
nationalen Rechtsvorschriften resultierende unterschiedliche Behandilmoly die Anwendung der
Bestimmungen der Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung nichglensye werden
(vgl. Urteil Kommission/Italien, Randnr. 38).

Dies gilt selbst dann, wenn die vom Kdnigreich Spanierhigasenen Abkommen zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung keine Begrenzung des Abzugs auf den Teil der vétbdegerrechneten
Steuer des Sitzmitgliedstaats der Empfangergesellschaft vorgidreauf die in Spanien steuerbaren
Einklnfte entfallt, sondern bestimmen, dass die in Spanien erhobsmer 8on der im Sitzstaat fur
diese EinklUnfte erhobenen Steuer abgezogen wird. Werden diese Dividemalesh nicht oder nicht
hinreichend besteuert, kann der in Spanien einbehaltene Betrag odel @égsJelben nicht abgezogen
werden.

Die Entscheidung dartber, ob und in welcher Héhe aus Sptaniemende Einkinfte in dem anderen
Mitgliedstaat besteuert werden, hangt jedoch nicht vom Konigreich é&pasondern von der
Ausgestaltung der Besteuerung durch den anderen MitgliedstaataabKdhigreich Spanien kann
daher nicht mit Erfolg geltend machen, dass der Abzug der in $partiebenen Steuer von der in
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einem anderen Mitgliedstaat geschuldeten Steuer gemald den WNmsclader Abkommen zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung es in allen Fallen erlaubtayslider Anwendung der nationalen
Rechtsvorschriften resultierende unterschiedliche Behandlung zu liseeriea (vgl. Urtell
Kommission/Italien, Randnr. 39).

65 Das Konigreich Spanien hat im Ubrigen vorgetragen, esrhilser Republik Zypern noch kein
Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung geschlossen, jedoch seheMviligliedstaat in
seinen inlandischen Rechtsvorschriften fir Dividenden aus andengfhieBtaaten eine generelle
Steuerbefreiung vor, so dass es dort zu keiner Doppelbesteuerung komme.

66 Zum einen kann sich ein Mitgliedstaat nicht auf dateBen eines von einem anderen Mitgliedstaat
einseitig gewéhrten Vorteils berufen, um seinen Verpflichtungesndam Vertrag zu entgehen (Urteil
Amurta, Randnr. 78). Zum anderen kann im vorliegenden Fall einei@ed;, wie sie die Republik
Zypern gewahrt, jedenfalls nicht die Doppelbesteuerung neutralisagieerich aus der Ausiibung der
Steuerhoheit durch das Konigreich Spanien ergibt.

67 Nach alledem ist zum einen festzustellen, dassntgschiedliche Behandlung, die das Koénigreich
Spanien fur Dividenden, die an Gesellschaften mit Sitz inneiaederen Mitgliedstaat ausgeschuttet
werden, gegenuber Dividenden, die an in Spanien ansassige Gedeltschafgeschiittet werden,
vorsieht, nicht durch eine unterschiedliche Situation der genannteellSkaften gerechtfertigt
werden kann, und zum anderen, dass die Nachteile, die sich amsutieeyschiedlichen Behandlung
fur in anderen Mitgliedstaaten ansassige Gesellschaftebegrgdurch die vom Kdnigreich Spanien
geschlossenen Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung nicht neutralisiert werden.

68 Da das Konigreich Spanien keine zwingenden Griinde des Alhgei@iesses geltend gemacht hat,
die die damit festgestellte Beschrankung des freien Kapitalwerkeschtfertigen kdnnten, ist der
Vorwurf eines Verstol3es gegen Art. 56 Abs. 1 EG begrundet.

69  Nach alledem hat das Konigreich Spanien dadurch gegenvsgifiechtungen aus Art. 56 Abs. 1 EG
verstof3en, dass es die Steuerbefreiung der von Gesellschaft&itzmih Spanien ausgeschitteten
Dividenden im Fall von Empfangergesellschaften mit Sitz inreie@deren Mitgliedstaat von einer
hoheren Beteiligung am Kapital der ausschittenden Gesellscladifitéimgig macht als im Fall von
Empfangergesellschaften mit Sitz in Spanien.

Zum Verstol3 gegen Art. 40 EWR-Abkommen

70 Zunachst ist daran zu erinnern, dass der Gerichtshof m& Wegen prufen kann, ob die gemafn
Art. 226 EG fir die Erhebung einer Vertragsverletzungsklage geltéviatanssetzungen erfillt sind
(Urteile vom 31. Marz 1992, Kommission/Italien;362/90, Slg. 1992,-2353, Randnr. 8, vom 15.
Januar 2002, Kommission/Italien,-439/99, Slg. 2002, -805, Randnr. 8, vom 4. Mai 2006,
Kommission/Vereinigtes Konigreich,-88/04, Slg. 2006,-4003, Randnr. 16, und vom 26. April 2007,
Kommission/Finnland, €95/04, Slg. 2007 -8351, Randnr. 21).

71 Gemal Art. 21 der Satzung des Gerichtshofs, Art. 38B&chst. ¢ der Verfahrensordnung des
Gerichtshofs und der Rechtsprechung zu diesen Vorschriften mussKldgeschrift den
Klagegegenstand angeben und eine kurze Darstellung der KlagegrindeeentRalglich hat die
Kommission in einer gemafl Art. 226 EG eingereichten Klagdsotie Rigen, tber die der
Gerichtshof entscheiden soll, genau anzugeben und zumindest in gedramgtedie rechtlichen und
tatsachlichen Umstande darzulegen, auf die diese Rigen gestdtgvgi Urteil vom 10. Dezember
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2009, Kommission/\Vereinigtes Konigreich;3®0/07, Randnr. 339).

Im vorliegenden Fall fuhrt die Kommission zu ihrem Vorwda Konigreich Spanien verstol3e gegen
Art. 40 EWR-Abkommen, nur aus, im Vergleich zu Dividenden, dieirarSpanien ansassige
Gesellschaften ausgeschiittet wirden, ergebe sich aus Art. 14 Abs Gesetzes ulber die Steuer auf
das Einkommen Gebietsfremder eine andere Behandlung.

Art. 14 Abs. 1 dieses Gesetzes gilt seinem Wortlach jedoch nur fur Dividenden, die an
Gesellschaften mit Sitz in anderen Mitgliedstaaten ausgeschittet werden.

Da die Kommission keine Angaben Uber die rechtliche RegetimBividenden gemacht hat, die an
Gesellschaften mit Sitz in den EFTA-Staaten ausgescivigtelen, verfigt der Gerichtshof nicht Gber
ausreichende Anhaltspunkte, um genau die Tragweite des dem Konigpainters vorgeworfenen
VerstoRes gegen Art. 40 EWR-Abkommen erfassen und damit Gbergtilfleinnen, ob der von der
Kommission behauptete Verstol3 vorliegt.

Demzufolge ist der Vorwurf eines VerstolRes gegen ArtEWR-Abkommen als unzul&ssig
zurlickzuweisen.

Kosten

Nach Art. 69 § 2 der Verfahrensordnung trégt die urgeride Partei auf Antrag die Kosten. Nach
Art. 69 8 3 der Verfahrensordnung kann der Gerichtshof die Kogten teler beschlie3en, dass jede
Partei ihre eigenen Kosten tragt, wenn jede Partei teilgegibsteils unterliegt oder wenn ein
aulRergewohnlicher Grund gegeben ist. Da der Klage der Kommissiogilnmgide stattgegeben wird,
hat jede Partei ihre eigenen Kosten zu tragen.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fiir Recht erkannt und emschiede

1. Das Konigreich Spanien hat dadurch gegen seine Veiphtungen aus Art. 56 Abs. 1 EG
verstoRen, dass es die Steuerbefreiung der von Gesellsiten mit Sitz in Spanien
ausgeschitteten Dividenden im Fall von Empfangergesellschaftemt Sitz in einem anderen
Mitgliedstaat von einer hoheren Beteiligung am Kapital der auschittenden Gesellschaften
abhéngig macht als im Fall von Empfangergesellschaften mit Sitz in Spanien.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Die Europaische Kommission und das Kdnigreich Spanien tragen ihre eiggnKosten.

Unterschriften
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* Verfahrenssprache: Spanisch.
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