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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)

15. Juli 2010¢)

~Abkommen zwischen der Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaatenisngdeler
Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits Uber die Freizligigkeit -irfeachagdgebiets —
Regionale Abgabe — Begriff der wirtschaftlichen Tatigkeit — Grundsatz der Glamtheng*

In der Rechtssache-©/09

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, egigererom
Verwaltungsgerichtshof (Osterreich) mit Entscheidung vom 21. Janner BB, Gerichtshof
eingegangen am 17. Februar 2009, in dem Verfahren

Alexander Hengartner,
Rudolf Gasser
gegen
Landesregierung Vorarlberg
erlasst
DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten K. Lenaerts, der Riohter Silva de Lapuerta
(Berichterstatterin) sowie der Richter G. Arestis, J. Malenovsky und T. von Danwitz

Generalanwalt: N. Jaaskinen,

Kanzler: K. Malacek, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 27. Januar 2010,
unter Beriucksichtigung der Erklarungen

- von Herrn Hengartner und Herrn Gasser, vertreten durch Rechtsanwalt A. Wittwer,

- der Vorarlberger Landesregierung, vertreten durch J. Miller als Bevollmachtigten,

- der Osterreichischen Regierung, vertreten durch dgll,R&. Pirgy und W. Hammerle als
Bevollméchtigte,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch W. Mdlls und T. Scharf als Bevollmachtigte,
nach Anhodrung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 20. Mai 2010

folgendes

Urtell
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1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung &trmBaungen des Anhangs | des
Abkommens zwischen der Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitghésls einerseits und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits uber die Freiziigigkéerzeichnet in
Luxemburg am 21. Juni 1999 (ABI. 2002, L 114, S. 6).

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Recitssstreischen den schweizerischen
Staatsangehérigen Hengartner und Gasser einerseits und der Lgied@sge Vorarlberg
andererseits wegen der Erhebung einer Jagdabgabe unter Anwendung eiress Alidp@inensatzes
gegenuber ihnen als insbesondere gegeniber den Angehdérigen der Europaischen Union.

Rechtlicher Rahmen
Abkommen Uber die Freizligigkeit

3 Die Europaische Gemeinschaft und ihre Mitgliedstaatearseits und die Schweizerische
Eidgenossenschaft andererseits unterzeichneten am 21. Juni 1999A&ikbermen, darunter das
Abkommen uber die Freizugigkeit (im Folgenden: Abkommen). Diese sigbkommen wurden
mit dem Beschluss 2002/309/EG, Euratom des Rates und der Kommissian &pni 2002 (ABI.

L 114, S. 1) im Namen der Européaischen Gemeinschaft gebilligtrateh am 1. Juni 2002 in
Kraft.

4 Zu den Zielen des Abkommens gehdrt u. a. nach seinerh Buchst. a und b die EinrAumung
eines Rechts auf Einreise, Aufenthalt, Zugang zu einer unsellgganérwerbstatigkeit und
Niederlassung als Selbstandiger sowie des Rechts auf VerbheibHoheitsgebiet der
Vertragsparteien zugunsten der Staatsangehdrigen der Mitgliedstadgr Europaischen
Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft und deht&neng der Erbringung
von Dienstleistungen im Hoheitsgebiet der Vertragsparteien, insbesorté Erbringung
kurzzeitiger Dienstleistungen.

5 Art. 2 dieses Abkommens (,Nichtdiskriminierung*) sieht vor:

,Die Staatsangehdrigen einer Vertragspartei, die sich re@ugmén Hoheitsgebiet einer anderen
Vertragspartei aufhalten, werden bei der Anwendung dieses Abkomnre&8 gien Anhéngen |, I
und 1l nicht aufgrund ihrer Staatsangehorigkeit diskriminiert.”

6 Art. 4 (,Recht auf Aufenthalt und Zugang zu einer Erwerbstatigkeit”) des Abkommerts laute

.Das Recht auf Aufenthalt und Zugang zu einer Erwerbstatigkedat wvarbehaltlich des Artikels 10
nach Maf3gabe des Anhangs | eingeraumt.”

7 Art. 5 des Abkommens enthalt Bestimmungen uber diengthrg von Dienstleistungen. Nach
Art. 5 Abs. 3 wird ,[n]atlrlichen Personen, die Staatsangehodemes Mitgliedstaats der
Europaischen Gemeinschaft oder der Schweiz sind und sich nunpfariger einer Dienstleistung
in das Hoheitsgebiet einer \ertragspartei begeben, ... das Einnemgk Aufenthaltsrecht
eingeraumt®. Nach Art. 5 Abs. 4 werden die in Art. 5 genanRechte gemald den Bestimmungen
der Anhénge I bis Ill des Abkommens eingeraumt.

8 Nach Art. 15 des Abkommens sind die Anhange und Protokolle Bestandteile dieses Abkommens.
9 Art. 16 (,Bezugnahme auf das Gemeinschaftsrecht”) des Abkommens lautet:
»l. Zur Erreichung der Ziele dieses Abkommens treffervdi&ragsparteien alle erforderlichen

Malnahmen, damit in ihren Beziehungen gleichwertige Rechte undhtBfli wie in den
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Rechtsakten der Europaischen Gemeinschaft, auf die Bezug genommen wird, Anwendung finden.

2. Soweit fur die Anwendung dieses Abkommens Begriffe des iBsrhaftsrechts
herangezogen werden, wird hierfur die einschlagige Rechtsprechung ateshtshofs der
Europaischen Gemeinschaften vor dem Zeitpunkt der Unterzeichnung bentigksiUber die
Rechtsprechung nach dem Zeitpunkt der Unterzeichnung dieses AbkommdndievBchweiz
unterrichtet. Um das ordnungsgemal3e Funktionieren dieses Abkommensusieterz, stellt der
Gemischte Ausschuss auf Antrag einer Vertragspartei die Ausvgen dieser Rechtsprechung
fest.”

10 Art. 17 des Anhangs | des Abkommens untersagt in den.i» Ags Abkommens vorgesehenen
Fallen die Beschrankung grenziberschreitender Dienstleistungen initdgebet einer anderen
Vertragspartei, deren Dauer 90 tatsachliche Arbeitstage alenderjahr nicht Uberschreitet, sowie
unter bestimmten Voraussetzungen die Beschrankung der Einreise und des Aufenthalts.

11 Art. 23 des Anhangs | des Abkommens lautet:

L. Fur Aufenthalte von héchstens drei Monaten benétigt der BEetshgsempfanger nach
Artikel 5 Absatz 3 dieses Abkommens keine AufenthaltserlaubnisAEfenthalte von mehr als
drei Monaten erhélt er eine Aufenthaltserlaubnis, deren Gultsgleier der Dauer der
Dienstleistung entspricht. Der Dienstleistungsempfanger kann wéahdemd Dauer seines
Aufenthalts von der Sozialhilfe ausgeschlossen werden.

2.  Die Aufenthaltserlaubnis gilt fir das gesamte Hoheitsgebiet des Staatesedeilshat.”
Nationales Recht

12 8 2 des Vorarlberger Gesetzes Uber das Jagdweseh MiG®/1988) in der auf die vorliegende
Rechtssache anwendbaren Fassung (LGBI. Nr. 54/2008) sieht vor:

»Inhalt und Ausiibung des Jagdrechts

(1) Grundlage jeder Jagdausibung ist das Jagdrecht. Es dgmiEigentum an Grund und
Boden verbunden und umfasst das Recht, das Wild zu hegen, zu jagen und sich anzueignen.

(2)  Der Grundeigentimer kann Uber sein Jagdrecht nur insowéijeser als seine Grundstiicke
ein Eigenjagdgebiet bilden (Eigenjagdberechtigter). Die Verfigung Ulzedagdrecht an allen
anderen Grundflachen steht Jagdgenossenschaften zu.

(3) Die Jagdverfugungsberechtigten (Abs. 2) mussen ihre Jagdgehieeder selbst jagdlich
nutzen oder die Nutzung an Pachter tbertragen (Jagdnutzungsberechtigte).”

13 8§ 20 dieses Gesetzes lautet:
.verpachtung der Jagd

(1) Die Verpachtung der Jagd kann durch freihandige Vergabeh dergabe aufgrund
offentlicher Ausschreibung oder im Wege einer oOffentlichen Vegesteng erfolgen. Die
Jagdverfigungsberechtigten miussen bei der Verpachtung der Jagd auhebrardisatzen des 8§ 3
entsprechende Ausiibung des Jagdrechts bedacht sein.

(2) Die Jagdpachtzeit hat fur Genossenschaftsjagdgebietelsgclshre, flr Eigenjagdgebiete
sechs oder zwo6lIf Jagdjahre zu betragen. Wird das Jagdpachtven@theisig beendet, so darf die
Jagd nur auf den Rest der Pachtzeit verpachtet werden.
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(3) Der Jagdpachtvertrag muss schriftlich geschlossedenweEr hat alle die Jagdnutzung
betreffenden Vereinbarungen zu enthalten, auch allfallige Nebanbastigen, wie solche tber die
Stellung einer Kaution, Uber Mindestsatze fur die Abgeltung von Witlen oder tber die
Erstellung, Benlutzung oder Ablése von Jagdeinrichtungen. Nicht im Jagdpaelgiventhaltene
Vereinbarungen gelten als nicht abgeschlossen. Der Jagdpachtvettjedehéalls die Namen des
Jagdverfigungsberechtigten und des Pachters, die Bezeichnung, Lage undesrd&gdgebietes,
den Beginn und das Ende der Pachtzeit sowie die H6he des Pachtzinses zu enthalten.

(4) Vor der Verpachtung eines Eigenjagdgebietes, dem einddr&mundflache eines anderen
Eigentimers im Ausmal3 von mehr als 10 ha zugeordnet ist, hat glamjdfjdberechtigte den
Eigentiimer dieser Grundflache anzuhéren.

5) Der Jagdverfigungsberechtigte ist verpflichtet, den Jagdpacgvé&ihestens ein Jahr,
spatestens einen Monat vor dem vorgesehenen Beginn der PachtzBehdede zur Prifung
vorzulegen. Der Jagdpachtvertrag wird mit dem vereinbarten Zeitpecdktswirksam, wenn ihn
die Behorde nicht innerhalb eines Monats beanstandet oder die Grinde fBeahstandung
innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist behoben weietn BBstimmungen gelten
auch fur Anderungen rechtswirksamer Jagdpachtvertrage.

(6) Die Landesregierung hat durch Verordnung néhere Vorschiifiendas Verfahren bei der
Verpachtung der Jagd zu erlassen.”

14 Nach 8 1 des Vorarlberger Gesetzes uUber die Erhemerglagdabgabe (LGBI. Nr. 28/2003, im
Folgenden: Vibg. JagdAbgG) ist fur die Austibung des Jagdrechts eine Abgaiigichien. Nach
8 2 VIbg. JagdAbgG ist der Jagdverfiigungsberechtigte zur Entrichtung Alegaioe und im Fall
der Ubertragung der Nutzung an Pachter der Jagdnutzungsberechtigte verpflichtet.

15 8§83 Vlbg. JagdAbgG bestimmt die Bemessungsgrundlage wie folgt:

»(1) Bei verpachteten Jagden ist die Abgabe nach dem gabhézins zuziiglich des Wertes
allenfalls vertraglich vereinbarter Nebenleistungen zu bemessefwendungen fur die
Jagdaufsicht sowie fur Jagd- und Wildschaden gelten nicht als Nebenleistungen.

(2) Bei nichtverpachteten Jagden ist die Abgabe nach jernstnagB der im Falle der
Verpachtung als Jahrespachtzins erzielt werden kénnte, zu bemessen.

(3) Wenn bei einer verpachteten Jagd der Jahrespachtziingliduzdes Wertes allenfalls
vertraglich vereinbarter Nebenleistungen wesentlich unter jenetnad liegt, der bei einer
Verpachtung erzielt werden kbnnte, ist die Abgabe wie bei nichtverpachteten Jagden aghemes

16 Nach 8 4 Abs. 1 Vibg. JagdAbgG betragt die Abgabe flipiarsmit Hauptwohnsitz im Inland
und Unionsbirger sowie fur natirliche und juristische Personen, diendiesé dem Recht der
Europaischen Union gleichgestellt sind, 15 % der Bemessungsgrundlagle. 8Nd Abs. 2
ViIbg. JagdAbgG betragt die Abgabe fir alle anderen Personen 35 % der Bemessungsgrundlage.

Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

17  Am 8. Janner 2002 schlossen die schweizerischen 8tgdisagen A. Hengartner und R. Gasser
mit einer Jagdgenossenschaft einen Jagdpachtvertrag tUber ein Jagiigebie¢ Pachtzeit von
sechs Jahren (1. April 2002 bis 31. Marz 2008) ab. Der jahrliche#fa wurde mit 10 900 Euro
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vereinbart, und das verpachtete Jagdgebiet hatte ein Flachenausmal3 von 1 598 ha.

18 Aus den dem Gerichtshof vorgelegten Akten geht hervor, das8edichwerdefiihrer des
Ausgangsverfahrens regelmaliig im Land Vorarlberg zur Jagd verweilen.

19 Mit Bescheid vom 16. April 2002 wurden zwei Personen voauwténdigen Behorde des Landes
Vorarlberg als Jagdschutzorgane fir die Dauer des Pachtvertrags der Beschwesrdefigihimigt.

20 Mit Bescheid des Landesabgabenamtes fur Vorarlberg vorprd. 2007 wurde den
Beschwerdefuihrern des Ausgangsverfahrens eine Jagdabgabe in H6he von @& %
Bemessungsgrundlage, somit in Hohe von 4 359 Euro, fir das Jagdjahr vemil 2087 bis zum
31. Mérz 2008 vorgeschrieben. Die Beschwerdefiihrer erhoben dagegen Berufung.

21 Das Landesabgabenamt war der Ansicht, die Anwendung des hAbgedrensatzes sei mit der
nationalen Regelung konform, und gab mit Bescheid vom 17. Oktober 200#&ddurig) keine
Folge. In diesem Bescheid wurde hervorgehoben, dass das Abkommen Ausieing der Jagd
und damit verbundene Abgaben nicht anwendbar sei.

22 Vor dem daraufhin angerufenen Verwaltungsgerichtshof madmteBeschwerdefiihrer des
Ausgangsverfahrens im Wesentlichen eine Verletzung der Recht&eafNiederlassung und
Gleichbehandlung mit den Unionsbirgern geltend. Sie trugen vor, dasagdieedenso wie die
Fischerei oder die Landwirtschaft eine wirtschaftliche Tatigkei, insbesondere, wenn wie im
Ausgangsverfahren das geschossene Wild in Osterreich verkaufe.wEolglich hatte das
Landesabgabenamt \Vorarlberg zur Vermeidung einer Diskriminierung nwegker
Staatsangehoérigkeit einen Abgabensatz von 15 % anwenden missen.

23 Das Landesabgabenamt vertrat die Ansicht, die JagdssBpart zu bewerten, der nicht der
nachhaltigen Erzielung von Einnahmen diene.

24 Der Verwaltungsgerichtshof hat daraufhin beschlossen, déshidsm auszusetzen und dem
Gerichtshof die folgende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Ist die Ausuibung der Jagd, wenn der Jagdausibungsberechtigte das geschddsemdniand
verkauft, eine selbstandige Erwerbstatigkeit im Sinn des Art. 43 EGwaruhaus dieser Tatigkeit
insgesamt kein Gewinn erzielt werden sollte?

Zur Vorlagefrage
Zur Anwendbarkeit von Art. 43 EG

25  \Vorab ist darauf hinzuweisen, dass das vorlegende Gerictginer Frage zwar ausdrtcklich auf
Art. 43 EG, jetzt Art. 49 AEUV, abgehoben hat, dass sich auf die Vorschilgge&GVertrags tber
die Niederlassungsfreiheit aber nur Angehdrige eines Mitgliedstaatdnion berufen kénnen, die
sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats niedemlagskben, oder Angehoérige dieses
Mitgliedstaats, die sich in einer Lage befinden, die eine dbeig zu einer vom Unionsrecht
erfassten Situation aufweist (vgl. in diesem Sinne Urteil \@Bn Juni 1992, Ferrer Laderer,
C-147/91, Slg. 1992-4097, Randnr. 7).

26 Daher sind die Vorschriften des Vertrags tber die Nadeingsfreiheit nicht auf Angehorige
eines Drittstaats wie der Schweizerischen Eidgenossenschaft anwendbar.

27 Um dem vorlegenden Gericht sachdienliche Hinweise fuAd#egung zu geben, kann der
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Gerichtshof gleichwohl Vorschriften der Unionsrechtsordnung bertcksichtigeh, die das
betreffende Gericht im Wortlaut seiner Frage nicht Bezug genonivaeifvgl. Urteile vom 12.
Dezember 1990, SARPP;211/89, Slg. 1990-4695, Randnr. 8, und vom 26. Februar 2008, Mayr,
C-506/06, Slg. 2008-1017, Randnr. 43).

28 In Anbetracht des tatsachlichen und rechtlichen RahmemsAusgangsverfahrens ist die
Vorlagefrage daher unter dem Blickwinkel der Bestimmungen des Abkommens zu prifen.

Zur Auslegung des Abkommens

29 Mit seiner Frage mochte das vorlegende Gericht im Wiekent wissen, ob die Bestimmungen
des Abkommens einen Mitgliedstaat daran hindern, von schweizeriSthatsangehdrigen eine
regionale Abgabe zu erheben, wenn ihnen gegentber ein héherer Abgahegsatmdt wird als
insbesondere gegeniber den Angehérigen der Mitgliedstaaten der Union.

30 Der Gerichtshof ist daher aufgerufen, zu prifen, ob diesnBaungen des Abkommens auf einen
Rechtsstreit GUber Abgabenangelegenheiten wie den im Ausgangsverdaivendbar sind und,
wenn ja, welche Bedeutung diese Bestimmungen haben. Da das Abkowersmhiedene
Vorschriften tGber die Erbringung von Dienstleistungen und lber die Misdeng enthalt, ist zu
bestimmen, welche Art von Tatigkeit die Beschwerdefiihrer des Agsgarfahrens in Osterreich
im Hinblick auf die streitige Abgabenregelung ausuben.

Zur Einstufung der fraglichen Tatigkeit

31  Voraussetzung fur die Austibung des Jagdrechts im Land Vagagbeach dem VIbg. JagdAbgG
die Entrichtung einer jahrlichen Abgabe. Da jedoch bei der Pauakg dagdrechts der Pachter zur
Entrichtung der Abgabe verpflichtet ist und die Abgabe unabhangig davon geschintiein
welchem Umfang der P&achter der Jagdtatigkeit nachgeht, istnemeiFall wie dem des
Ausgangsverfahrens als Entstehungstatbestand der Abgabe die Pachlagdreshts im Land
Vorarlberg anzusehen.

32  So besteht die vertragliche Verpflichtung, um die es vornvielegenden Gericht geht, darin, dass
den Beschwerdefiihrern des Ausgangsverfahrens gegen Entgelt und untenmisest
Voraussetzungen ein Bezirk zur Ausibung der Jagd zur Verfigung igestetll Der Pachtvertrag
betrifft demnach eine Dienstleistung, die im Ausgangsverfahren igverschreitenden Charakter
aufweist, da sich die Beschwerdefiihrer des Ausgangsverfahre@diser des Jagdrechts fur
diesen Bezirk in das Land Vorarlberg begeben muissen, um dorthkem Recht Gebrauch zu
machen.

33 Die Beschwerdefuhrer sind deshalb als Empfanger eieast2istung anzusehen, die darin
besteht, dass ihnen gegen Entgelt in einem bestimmten Gebrestebeflie Nutzung eines
Jagdrechts eingeraumt wird (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 21ob@kt1999, Jagerskiold,
C-97/98, Slg. 1999,-F319, Randnr. 36).

34 Da der Entstehungstatbestand der Abgabe die Pacht des htagaieckommt es fur die
Beurteilung der RechtmaRigkeit der streitigen Abgabe allein @Rdgelungen des Abkommens
Uber Dienstleistungen an.

Zur Auswirkung der Bestimmungen des Abkommens auf die im Ausgangsnesdtibitge
Abgabenfestsetzung

35 In Bezug auf die fiskalische Behandlung des im Ausgangbramfan Rede stehenden
geschaftlichen Vorgangs ist zu prifen, ob die Bestimmungen des Abkmmnieer
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Dienstleistungen dahin auszulegen sind, dass sie einer Abgabe mim dausgangsverfahren
streitigen entgegenstehen, deren Satz je nach Staatsangehdegkieichters des Jagdrechts 15 %
oder 35 % der Bemessungsgrundlage der betreffenden Abgabe betragt.

Nach standiger Rechtsprechung ist ein vélkerrechtliobiérag nicht nur nach seinem Wortlaut,
sondern auch im Licht seiner Ziele auszulegen. Art. 31 des Withereinkommens vom 23. Mai
1969 Uber das Recht der Vertrage bestimmt dazu, dass ein VeatagTreu und Glauben in
Ubereinstimmung mit der gewohnlichen, seinen Bestimmungen in inZe&sammenhang
zukommenden Bedeutung und im Licht seines Ziels und Zwecks auszigédegl. in diesem
Sinne insbesondere Gutachten 1/91 vom 14. Dezember 1991, Slg.-8999, Randnr. 14, Urteile
vom 2. Mérz 1999, El-Yassini,-€16/96, Slg. 1999,-1209, Randnr. 47, vom 20. November 2001,
Jany u. a., €68/99, Slg. 2001,-8615, Randnr. 35, und vom 25. Februar 2010, Brit836/08,
noch nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht, Randnrn. 42 undhd3lie dort angefihrte
Rechtsprechung).

Gemal Art. 1 Buchst. b des Abkommens ist desserdiéidtrleichterung der Erbringung von
Dienstleistungen im Hoheitsgebiet der Vertragsparteien zugunsterStdatsangehorigen der
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und der Schweiz sowie dierdlikierung kurzzeitiger
Dienstleistungen.

AulRerdem gewahrt Art. 5 Abs. 3 des Abkommens Personeads digenstleistungsempfanger im
Sinne des Abkommens anzusehen sind, ein Einraisd Aufenthaltsrecht in Bezug auf das
Hoheitsgebiet der Vertragsparteien. Art. 23 des Anhangs | des Abkwnerghélt besondere
Bestimmungen uber die Aufenthaltserlaubnis fur diese Art von Personen.

Zu der Frage, ob mit dem Abkommen Uber die Regelung Ub&irdase und Aufenthaltsrecht
der Dienstleistungsempfanger hinaus ein allgemeiner GleichbehandlungstpundB&zug auf
ihre Rechtsstellung im Hoheitsgebiet einer der \ertragspartaiggestellt werden soll, ist
festzustellen, dass Art. 2 des Abkommens zwar vom Grundsatdictediskriminierung handelt,
aber nicht generell und absolut jede Ungleichbehandlung von Staatsangehgingender
Vertragsparteien, die sich im Hoheitsgebiet der anderen Rartiealten, verbietet, sondern nur
Diskriminierungen wegen der Staatsangehorigkeit, und das auch nurt d@v8ituation dieser
Staatsangehoérigen in den sachlichen Anwendungsbereich der Bestimndengethange | bis Il
dieses Abkommens fallt.

Das Abkommen und seine Anhange enthalten keine spezifisegeluRy, wonach
Dienstleistungsempfangern der Grundsatz der NichtdiskriminierungalhmBn der Anwendung
fiskalischer Regelungen Uber gewerbliche Transaktionen, die einetlBignsg zum Gegenstand
haben, zugutekommt.

Zudem hat der Gerichtshof festgestellt, dass die Sodwsehe Eidgenossenschaft nicht dem
Binnenmarkt der Gemeinschaft beigetreten ist, mit dem alteldtinisse beseitigt werden sollen,
um einen Raum vollstandiger Freizlgigkeit entsprechend einem natidvialehzu schaffen, der
u. a. die Dienstleistungs- und die Niederlassungsfreiheit umfiagstUrteil vom 12. November
2009, Grimme, €351/08, noch nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht, Randnr. 27).

Der Gerichtshof hat ferner ausgeftihrt, dass unter digssténden die den unionsrechtlichen
Bestimmungen Uber den Binnenmarkt gegebene Auslegung nicht automatistie Awfslegung
des Abkommens ubertragen werden kann, sofern dies nicht im Abkommsh aesdricklich
vorgesehen ist (vgl. Urteil vom 11. Februar 2010, Fokus Inve€4X08, noch nicht in der
amtlichen Sammlung veroéffentlicht, Randnr. 28).
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43 Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antwortess @s mit den Bestimmungen des
Abkommens vereinbar ist, einen Staatsangehoérigen einer der \fatragsn im Hoheitsgebiet der
anderen Vertragspartei in Bezug auf die Erhebung einer Abgalfér @ie@e Dienstleistung wie die
Uberlassung eines Jagdrechts geschuldet wird, als Dienstleistyigagar anders zu behandeln
als Personen mit Hauptwohnsitz im Inland und Unionsbirger sowie Persbaaliesen nach dem
Recht der Europaischen Union gleichgestellt sind.

Kosten

44 Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfaime&Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidunghist Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe vétamngen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grinden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fir Recht erkannt:

Es ist mit den Bestimmungen des Abkommens zwischenrdeéuropaischen Gemeinschaft und
ihren Mitgliedstaaten einerseits und der SchweizeriscimeEidgenossenschaft andererseits tber
die Freizugigkeit, unterzeichnet in Luxemburg am 21. Juni 1999, vereinbar, einen
Staatsangehoérigen einer der Vertragsparteien im Hoheitsgebieler anderen Vertragspartei in
Bezug auf die Erhebung einer Abgabe, die fir eine Distleistung wie die Uberlassung eines
Jagdrechts geschuldet wird, als Dienstleistungsempfanger aeid zu behandeln als Personen
mit Hauptwohnsitz im Inland und Unionsburger sowie Personm, die diesen nach dem Recht
der Europaischen Union gleichgestellt sind.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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