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ARRET DE LA COUR (troisi@me chambre)

15 juillet 2010 §)

«Accord entre la Communauté européenne et ses Etats membres, d’une part, et laaflonfédér
suisse, d’autre part, sur la libre circulation des personnes — Location d’un lot de chaese — T
régionale — Notion d’activité économique — Principe d’égalité de traitement»

Dans l'affaire G70/09,

ayant pour objet une demande de décision préjudicielle au titrertigddd’234 CE, introduite par le
Verwaltungsgerichtshof (Autriche), par décision du 21 janvier 2009, paeva la Cour le 17
février 2009, dans la procédure

Alexander Hengartner,
Rudolf Gasser

contre

Landesregierung Vorarlberg,

LA COUR (troisieme chambre),

composée de M. K. Lenaerts, président de chamb, R4 Silva de Lapuerta (rapporteur), MM.
G. Arestis, J. Malenovsky et T. von Danwitz, juges,

avocat général: M. N. Jaaskinen,

greffier: M. K. Malacek, administrateur,

vu la procédure écrite et a la suite de I'audience du 27 janvier 2010,
considérant les observations présentées:

- pour MM. Hengartner et Gasser, p&r M Wittwer, Rechtsanwalt,

- pour la Vorarlberger Landesregierung, par M. J. Mdller, en qualité d’agent,

- pour le gouvernement autrichien, par MM. E. Riedl, EgyPét W. Hammerle, en qualité
d’agents,

- pour la Commission européenne, par MM. W. Mdlls et T. Scharf, en qualité d’agents,
ayant entendu I'avocat général en ses conclusions a I'audience du 20 mai 2010,

rend le présent
Arrét
1 La demande de décision préjudicielle porte sur I'indeapon de dispositions de I'annexe | de
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I'accord entre la Communauté européenne et ses Etats memiores,pdirt, et la Confédération
suisse, d’autre part, sur la libre circulation des personngse €i Luxembourg le 21 juin 1999
(JO 2002, L 114, p. 6).

2 Cette demande a été présentée dans le cadre wjerglit oppose MM. Hengartner et Gasser,
ressortissants suisses, a la Landesregierung Vorarlberg (goueatndunLand du Vorarlberg), au
sujet de la perception d’'une taxe sur la chasse alors qu’il &@i€t@pplication, a I'égard de ces
derniers, d'un taux d'imposition plus élevé que celui auquel sont soumtamment, les
ressortissants de I'Union européenne.

Le cadre juridique
L’accord sur la libre circulation des personnes

3 La Communauté européenne et ses Etats membres, d'yre [maConfédération suisse, d’autre
part, ont signé le 21 juin 1999 sept accords, dont I'accord suorka dirculation des personnes
(ci-apres I'«accord»). Par décision 2002/309/CE, Euratom du Cong#®l ket Commission, du 4
avril 2002 (JO L 114, p. 1), ces sept accords ont été approuves aderdanCommunaute, et sont

entrés en vigueur I€1juin 2002.

4 L'accord vise, entre autres, conformément a sareatf’, sous a) et b), a octroyer, en faveur des
ressortissants des Etats membres de la Communauté européenii@ @bdigdération suisse, un
droit d’entrée, de séjour, d’'acces a une activité économique ésqlatiétablissement en tant
gu’indépendant et le droit de demeurer sur le territoire des padiggactantes ainsi qu’a faciliter
la prestation de services sur le territoire des parties aatahtes, en particulier celle de courte
duree.

5 L'article 2 dudit accord, intitulé «Non-discrimination», prévoit:

«Les ressortissants d'une partie contractante qui séjournent |égalsun le territoire d’'une autre
partie contractante ne sont pas, dans I'application et conforméummenlispositions des annexes |,
Il et 1l de cet accord, discriminés en raison de leur nationalité.»

6 L'article 4 de I'accord, intitulé «Droit de séjour et d’acces a une activité eémpreménonce:

«Le droit de séjour et d’acces a une activité économique est gaoastiéserve des dispositions de
I'article 10 et conformément aux dispositions de I'annexe [.»

7 Larticle 5 de l'accord comporte des dispositionsatids a la prestation de services.
Conformément & son paragraphe 3, les «personnes physiques ressortissantesrdemiitatle la
Communauté européenne ou de la Suisse qui ne se rendent sur lgetathitne des parties
contractantes qu’en tant que destinataires de services béndlicidriit d’entrée et de séjour». Le
paragraphe 4 dudit article précise que les droits visés partictt & sont garantis conformément
aux dispositions des annexes | a lll de I'accord.

8 Selon I'article 15 de I'accord, les annexes et les protocoles de I'accord en ferinpaytante.
9 L'article 16 de I'accord, intitulé «Référence au droit communautaire», est tbalime suit:

«1. Pour atteindre les objectifs visés par le présentchdesrparties contractantes prendront
toutes les mesures nécessaires pour que les droits et obliggtioredant a ceux contenus dans les
actes juridiques de la Communauté européenne auxquels il est dagno&f trouvent application
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dans leurs relations.

2. Dans la mesure ou l'application du présent accord doglides notions de droit
communautaire, il sera tenu compte de la jurisprudence pertinente @eur de justice des
Communautés européennes antérieure a la date de sa signaturéspradence postérieure a la
date de la signature du présent accord sera communiquée a ke &mssue d’assurer le bon
fonctionnement de I'accord, a la demande d’une partie contractante,ité cauxie déterminera les
implications de cette jurisprudence.»

L'article 17 de I'annexe | de I'accord interdit, daes ¢as prévus a l'article 5 de l'accord, toute
restriction & une prestation de services transfrontaliere lesuterritoire d’'une autre partie
contractante ne dépassant pas 90 jours de travail effectif pa einiié, ainsi que, sous certaines
conditions, toute restriction relative a I'entrée et au séjour.

L'article 23 de I'annexe | de I'accord est libellé comme suit:

«1. Le destinataire de services visé a l'article Jggraphe 3, du présent accord n'a pas besoin
de titre de séjour pour des s€jours inférieurs ou égaux a trois lPonis des séjours supérieurs a
trois mois, le destinataire de services recoit un titre geus d’'une durée égale a celle de la
prestation. Il peut étre exclu de l'aide sociale pendant la durée de son séjour.

2.  Le titre de séjour est valable pour I'ensemble du territoire de I'Etat quiilVaédeél
La réglementation nationale

L'article 2 de la loi du Land du Vorarlberg sur teagse (Vorarlberger Gesetz lGiber das Jagdwesen,
LGBI. 32/1988), dans sa version applicable aux faits de I'affairgrincipal (LGBI. 54/2008),
prévoit:

«Contenu et exercice du droit de chasse

1. Le droit de chasse constitue le fondement de tout exdecleechasse. |l est lié a la propriété
fonciere et englobe le droit de gérer, de chasser et de s’approprier le gibier.

2.  Le propriétaire foncier ne peut disposer de son droit de chasse que dans la mesureerl ses te
forment un territoire de chasse privé (titulaire d’'un droit dessharivée). La capacité de disposer
du droit de chasse sur toutes les autres terres appartient a des sociétégde chass

3. Les titulaires du droit de chasse (paragraphe 2) doivenfagei eux-mémes un usage
cynégétique de leurs territoires de chasse, soit en tranksfgoelissance a des locataires (titulaires
du droit de jouissance de la chasse).»

L'article 20 de ladite loi est libellé comme suit:
«Location d’'un lot de chasse

1. La location d’un lot de chasse peut s’effectuer de gré,dar adjudication publique ou par
enchéres publiques. Dans le cadre de la location du lot de clessstylaires du droit de chasse
doivent veiller a un exercice du droit de chasse conforme aux principes de l'article 3.

2. La durée de la location du lot de chasse doit étrexdansipour la zone de chasse d’'une
société de chasse et de six ou douze ans pour les zones de civasse Hiil est mis fin & la
location du lot de chasse de maniere anticipée, le lot de amagmait étre reloué que pour la durée
restante du bail.
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3. Le contrat de location d’'un lot de chasse doit étre cquaglécrit. Il doit contenir toutes les
conventions relatives a I'exercice du droit de chasse, y comgsiseVentuelles dispositions
accessoires telles que celles relatives a la constitutionedtaution, a des taux minimaux
d’indemnisation pour les dégats causeés par le gibier, ou a lawmiwsty I'utilisation ou la reprise
d’installations de chasse. Les conventions qui ne figurent pas dam#at cle location d'un lot de
chasse sont réputées non conclues. Le contrat de location d’un lot de chasse doit en tout gas indiq
les noms du titulaire du droit de chasse et du locataire staipggon, la situation et la superficie du

lot de chasse, le début et la fin du bail ainsi que le montant du loyer.

4, Avant la location d’'une zone de chasse privée qui couvre rdes ¢éun autre propriétaire
ayant une superficie supérieure a 10 hectares, le titulaireodwddrchasse privée doit consulter le
propriétaire de ces terres.

5. Le titulaire du droit de chasse est tenu de soungelimeatorité compétente, pour examen, le
contrat de location du lot de chasse, au plus tét un an et ataplusn mois avant le début du bail.

Le contrat de location du lot de chasse prend effet a la daterue si I'autorité compétente n'a
pas soulevé d’'objections a son encontre dans un délai d’'un mois ou s'il a été remédié aueproblem
qgui ont motivé ses objections dans un délai raisonnable qu’il convienkate @ies dispositions
s’appliguent également aux modifications des contrats de location de lots de chasseuen vigue

6. Le gouvernement du Land adoptera des dispositions détaillélesmocédure de location
d’'un lot de chasse dans un arrété.»

Conformément a l'articlélde la loi du Land du Vorarlberg relative a la perception d’are sur
la chasse (Vorarlberger Gesetz uber die Erhebung einer JagdabGd&tie 28/2003, ci-aprés le
«VIbg. JagdAbgG»), une taxe doit étre versée pour I'exercice du draihatse. En vertu de
l'article 2 de ladite loi, sont assujettis a cette taxpdesonne titulaire du droit de chasse et, en cas
de transfert du droit de chasse a des locataires, ces derniers.

L'article 3 du VIbg. JagdAbgG détermine I'assiette de la taxe comme suit:

«1. Pour les chasses louées, la taxe est déterminéacéiorf du loyer annuel, augmenté, le cas
eéchéant, de la valeur des prestations accessoires convenues waigraent. Les dépenses
relatives a la surveillance de la chasse ainsi qu’aux dommagséscpar la chasse et le gibier ne
sont pas considérées comme des prestations accessoires.

2. Pour les chasses non louées, la taxe est détermirfiéacéan du montant qui, en cas de
location, pourrait étre obtenu en tant que loyer annuel.

3. Si, pour une chasse louée, le loyer annuel, augmenté, kchdant, de la valeur des
prestations accessoires convenues contractuellement, est nettemienirinféemontant qui pourrait
étre obtenu dans le cas d'une location, la taxe est détermini@ent&me maniere que pour les
chasses non louées.

[...]»

Selon l'article 4, paragraphe 1, du Vibg. JagdAbgG, lagaékeve a 15 % de I'assiette de celle-ci
pour les personnes ayant leur résidence principale en Autriche, patitolgens de I'Union, ainsi
gue pour les personnes physiques ou morales qui leur sont assimil&ggiedu droit de I'Union.
D’apres l'article 4, paragraphe 2, de cette loi, la taxeeg&h 35 % de l'assiette de celle-ci pour
toutes les autres personnes.
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Le litige au principal et la question préjudicielle

17  Le 8janvier 2002, MM. Hengartner et Gasser, ressortissants suissesctinavec une société de
chasse un contrat de location d’un lot de chasse situé en Aytocihaine durée de six ans, sur la
période allant du®l avril 2002 au 31 mars 2008. Le loyer annuel a été fixé a 10 900 eumtsiée |
chasse loué ayant une superficie de 1 598 hectares.

18 Il ressort du dossier soumis a la Cour que les requéramisncipal se retrouvent régulierement
sur le territoire du Land du Vorarlberg pour y chasser.

19  Par décision du 16 avril 2002, I'administration compétente dudit Lapgrauvé la nomination de
deux personnes devant remplir les fonctions d’autorité de protectianaf@sse pour la durée du
contrat de location desdits requérants.

20 Par décision de I'administration des contributions du ldan§orarlberg du & avril 2007, les
requérants au principal se sont vu imposer une taxe sur la clédesarg a 35 % de l'assiette de
celle-ci, soit 4 359 euros, pour la campagne de chasse allafftaluritl2007 au 31 mars 2008. Ces
derniers ont alors introduit une réclamation contre cette décision.

21 Par décision du 17 octobre 2007, ladite administrationomésbaitions a rejeté cette réclamation
en faisant valoir que [I'application du taux dimposition plus élétéit conforme a la
réglementation nationale. Dans cette décision, il a été souljgedes dispositions de l'accord
n'étaient pas applicables a I'exercice de la chasse et aux taxes qui y sont liées.

22 Les requérants au principal ont alors saisi le Vamgdgerichtshof en invoquant essentiellement
une violation des droits a la liberté d’établissement et alitégie traitement avec les citoyens de
I'Union. lls ont exposé que, a I'instar de la péche ou de I'agriculture, |aelcasstitue une activité
économique, notamment dans les conditions de I'affaire au principal ou le gibieredtattndu en
Autriche. Par conséquent, I'administration des contributions du Landodarlberg aurait da
appliquer un taux d’'imposition de 15 % pour éviter une discrimination en raison de la nationalité.

23 Ladite administration des contributions a soutenu que laecasait étre considérée comme un
sport qui n’a pas pour objectif I'obtention durable de recettes.

24 Le Verwaltungsgerichtshof a alors décidé de sursecatuestet de poser a la Cour la question
préjudicielle suivante:

«Lorsque le titulaire d'un droit de chasse vend sur le territzateonal le gibier qu’il a abattu,
I'exercice de la chasse constitue-t-il une activité non ga&laau sens de l'article 43 CE, méme si,
dans I'ensemble, cette activité ne vise pas a produire un bénéfice?»

Sur la question préjudicielle
Sur I'applicabilité de l'article 43 CE

25 A titre liminaire, il convient de préciser que si, parquestion, la juridiction de renvoi évoque
explicitement 'article 43 CE (devenu article 49 TFUE), legles du traité CE en matiére de liberté
d’établissement peuvent uniquement étre invoquées par un ressortissariEtat membre de
I'Union qui veut s’établir sur le territoire d’'un autre Etatmi®e, ou bien par un ressortissant de ce
méme Etat qui se trouve dans une situation qui présente un facteattadement avec I'une
guelconque des situations envisagées par le droit de I'Union (voir,samsearrét du 25 juin 1992,
Ferrer Laderer, €47/91, Rec. p.-#097, point 7).
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26 Dans ces conditions, les régles du traité en malierbberté d'établissement ne sauraient
s’appliquer a un ressortissant d’'un Etat tiers, comme la Confédération suisse.

27  Toutefois, afin de fournir a la juridiction de renvoi déménts d’'interprétation susceptibles de lui
étre utiles, la Cour peut prendre en considération des norme®rdee ljuridique de I'Union
auxquelles la juridiction dont il s’agit n'a pas fait référencensdée libellé de sa question
préjudicielle (voir arréts du 12 décembre 1990, SARPRP4089, Rec. p.-#695, point 8, et du 26
février 2008, Mayr, €506/06, Rec. p.-L017, point 43).

28 Eu égard au cadre factuel et juridique de I'affaiteprincipal, il convient par conséquent
d’examiner la question posée sous I'angle des dispositions de I'accord.

Sur l'interprétation de I'accord

29 Par sa question, la juridiction de renvoi cherche a saroisubstance, si les dispositions de
I'accord s’opposent & la perception, par un Etat membre, auprisssigrtissants de nationalité
suisse, d’'une taxe régionale lorsqu’il est fait application, gat@ de ces derniers, d'un taux
d'imposition plus élevé que celui auquel sont soumis, notamment, desrtissants des Etats
membres de I'Union.

30 La Cour est, des lors, appelée a examiner si les itisposie I'accord peuvent s’appliquer & un
contentieux de nature fiscale, tel que celui en cause au pftjretipdans I'affirmative, a déterminer
la portée de ces dispositions. Dés lors que I'accord comporteedifé dispositions relatives a la
prestation de services et a I'établissement, il importe de difinature de I'activité exercée par les
requérants au principal sur le territoire autrichien au regard du régime fistalise.

Sur la qualification de I'activité en cause

31 Il'y a lieu de constater que le Vilbg. JagdAbgG soumettieredu droit de chasse sur le territoire
du Land du Voralberg au paiement d’une taxe annuelle. Toutefois, dés lors que, d’'une part, en cas
location d’'un droit de chasse, le locataire est I'assujd#titaxe et que, d’autre part, la taxe est due
indépendamment de l'intensité de I'activité de chasse exercée pacicéldoit étre considéré que,
dans un cas comme celui en cause au principal, le fait géméds la taxe est constitué par la
location d’un droit de chasse sur le territoire du Land du Vorarlberg.

32 Ainsi, I'obligation contractuelle en cause devant laiction de renvoi consiste en la mise a
disposition des parties au principal, contre rémunération et segines conditions, d'une
circonscription territoriale pour y pratiquer la chasse. Le abmte location porte par conséquent
sur une prestation de services qui, dans I'affaire au prin@pedente un caractere transfrontalier,
les requérants au principal, locataires du droit de chassadiér tirconscription, devant se rendre
sur le territoire du Land du Vorarlberg afin d’y exercer leur droit.

33 Lesdits requérants doivent donc étre considérés comme tieatdiees d’un service, qui consiste
en l'octroi de la jouissance, contre rémunération, d’un droit desehdens un espace territorial et
limité dans le temps (voir, en ce sens, arrét du 21 octobre I8§@yrskiold, €7/98, Rec.
p. I-7319, point 36).

34 Des lors que le fait générateur de la taxe est a@nptir la location du droit de chasse, seules les
regles de l'accord relatives aux prestations de services sdiriepées aux fins d’'apprécier la
légalité de la taxe en cause.

Sur l'incidence des dispositions de I'accord quant a I'imposition en cause au principal
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35 S’agissant du traitement fiscal de I'opération corvialer en cause au principal, il doit étre
examiné si les dispositions de l'accord relatives aux prestat®sgrvices doivent étre interprétées
en ce sens qu’'elles s’opposent a une taxe telle que celle enacapencipal, qui, en fonction de la
nationalité du locataire du droit de chasse, impose un taux dedibd 35 % de l'assiette de la
taxe en question.

36 Il convient de rappeler que, conformément a une jurisprudendargensin traité international
doit étre interprété non pas uniqguement en fonction des termesedagoels il est rédige, mais
eégalement a la lumiere de ses objectifs. Larticle 31 deofevention de Vienne sur le droit des
traités du 23 mai 1969 précise, a cet égard, qu’un traité tdeiinferprété de bonne foi, suivant le
sens ordinaire a attribuer a ses termes dans leur conteatly ktmiere de son objet et de son but
(voir, en ce sens, notamment, avis 1/91, du 14 décembre 1991, R607p, point 14; arréts du 2
mars 1999, El-Yassini, -@16/96, Rec. p.-L209, point 47; du 20 novembre 2001, Jany e.a.,
C-268/99, Rec. p.-B615, point 35, et du 25 février 2010, Brita;386/08, non encore publié au
Recueil, points 42 et 43 ainsi que jurisprudence citée).

37 Il importe de souligner, a cet égard, que, conformémeattizlé 1°', sous b), de I'accord,
I'objectif de celui-ci est de faciliter la prestation de servicedestarritoire des parties contractantes
en faveur des ressortissants des Etats membres de la Commemndatda Suisse ainsi que de
libéraliser la prestation de services de courte durée.

38 Il convient également de préciser que l'article 5, paphgr 3, de I'accord octroie aux personnes
devant étre considérées comme des destinataires de servisegssaile I'accord, un droit d’entrée
et de séjour sur le territoire des parties contractantesicléa23 de I'annexe | de I'accord contient
des dispositions particulieres relatives au titre de séjour en faveur de ce typsodege

39 Quant a la question de savoir si, au-dela du régime nantée droit d’entrée et de séjour des
destinataires de services, I'accord vise a établir un primg@péral d’égalité de traitement en ce qui
concerne le statut juridique de ceux-ci sur le territoire de ldgseparties contractantes, il y a lieu
d’observer que, si l'article 2 de I'accord traite du principende-discrimination, il prohibe, en
revanche, de maniéere générale et absolue, non pas toute discomuegiressortissants de I'une
des parties contractantes qui s€journent sur le territoire deel’@artie, mais uniquement les
discriminations exercées en raison de la nationalité et pountagte la situation de ces
ressortissants releve du champ d’application matériel des dispssdes annexes | a lll de cet
accord.

40 L'accord et ses annexes ne comportent aucune regle gpeoifsant a faire bénéficier les
destinataires de services du principe de non-discrimination dacadke de I'application de
réglementations fiscales relatives aux transactions comnesreigant pour objet une prestation de
services.

41 De plus, la Cour a relevé que la Confédération suissgar’@adhéré au marché intérieur de la
Communauté qui vise a lever tous les obstacles pour créer un dspdmrté de circulation totale
analogue a celui offert par un marché national, qui comprend, en tautibre prestation de
services et la liberté d’établissement (voir arrét du 12 nowwerdb09, Grimme, €51/08, non
encore publié au Recueil, point 27).

42 La Cour a précisé egalement que, dans ces conditiorexprétation donnée aux dispositions du
droit de I'Union concernant ce marché intérieur ne peut étre autpratent transposée a
l'interprétation de I'accord, sauf dispositions expresses afiatpmévues par I'accord lui-méme
(voir arrét du 11 février 2010, Fokus Invest, C-541/08, non encore publié au Recueil, point 28).
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43 Eu égard aux considérations qui précedent, il y a lieépmisdre a la question posée que les
dispositions de lI'accord ne s’opposent pas a ce qu’un ressortissamteddes parties contractantes
soit soumis, sur le territoire de l'autre partie contractameiant que destinataire de services, a un
traitement différent de celui réservé aux personnes ayant leur résidengeaf@isar ledit territoire,
aux citoyens de I'Union ainsi qu'aux personnes qui leur sont assimeléesgertu du droit de
I'Union, au regard de la perception d’'une taxe due pour une prestatsanvlees, telle que la mise
a disposition d’'un droit de chasse.

Sur les dépens

44 La procédure revétant, a I'égard des parties au piineigaaractére d’un incident soulevé devant
la juridiction de renvoi, il appartient a celle-ci de statuar les dépens. Les frais exposés pour
soumettre des observations a la Cour, autres que ceux desdites, parpeuvent faire I'objet d’'un
remboursement.

Par ces motifs, la Cour (troisieme chambre) dit pour droit:

Les dispositions de I'accord entre la Communauté européeanet ses Etats membres, d’'une
part, et la Confédération suisse, d’autre part, sur la lire circulation des personnes, signé a
Luxembourg le 21 juin 1999, ne s’opposent pas a ce qu’'un resssant de 'une des parties

contractantes soit soumis, sur le territoire de l'autre patie contractante, en tant que

destinataire de services, a un traitement différent deelui réservé aux personnes ayant leur
résidence principale sur ledit territoire, aux citoyensde I'Union ainsi qu’aux personnes qui

leur sont assimilées en vertu du droit de I'Union, au regar de la perception d’'une taxe due
pour une prestation de services, telle que la mise a disposition d’undilr de chasse.

Signatures

* Langue de procédure: I'allemand.
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