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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)

28. Oktober 2010(

.Direkte Besteuerung — Freier Kapitalverkehr — Juristische Personen, die inzinem
Europaischen Wirtschaftsraum gehdrenden Drittland ansassig sind — Besitz von in einem
Mitgliedstaat belegenen Immobilien — Steuer auf den Verkehrswert dieser Inemebil
Verweigerung der Befreiung — Bekdmpfung von Steuerhinterziehung — Beurteilung nach dem
EWR-Abkommen*

In der Rechtssache-72/09

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, ethgevein der Cour de
cassation (Frankreich) mit Entscheidung vom 10. Februar 2009, beightSkaf eingegangen am
18. Februar 2009, in dem Verfahren

Etablissements Rimbaud SA
gegen
Directeur général des imp6ots,
Directeur des services fiscaux d’Aix-en-Provence
erlasst
DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten K. Lenaerts sowie demtdti E. Juhasz, G. Arestis
(Berichterstatter), T. von Danwitz und D. Svéby,

Generalanwalt: N. Jaaskinen,

Kanzler: N. Nanchev, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 3. Februar 2010,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- der Etablissements Rimbaud SA, vertreten durBhQhevallier, avocat,

- der franzdsischen Regierung, vertreten durch G. dgu&erund JS. Pilczer als
Bevollmé&chtigte,

- der deutschen Regierung, vertreten durch M. Lumma und C. Blaschke als Bevollmachtigte,
- der estnischen Regierung, vertreten durch L. Uibo als Bevollmachtigten,

- der griechischen Regierung, vertreten durch S. Spyropatilo§hatzipaviou und
M. Tassopoulou als Bevollméchtigte,

- der spanischen Regierung, vertreten durch M. Mufioz Pérez als Bevollmachtigten,
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- der italienischen Regierung, vertreten durch |. BalswnBevollmachtigte im Beistand von
P. Gentili, avvocato dello Stato,

- der niederlandischen Regierung, vertreten durch C. MseW§¥ und M. de Mol als
Bevollméchtigte,

- der schwedischen Regierung, vertreten durch A. Falk und A. Engman als Bevollmachtigte,

- der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertretechdurRao und I. Hutton als
Bevollmé&chtigte,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch R. Lyal iwfdl Keppenne als
Bevollmé&chtigte,

- der EFTA-Uberwachungsbehérde, vertreten durch L. Armati, |. H&Big&lterskjeen und X.
Lewis als Bevollmachtigte,

- des Furstentums Liechtenstein, vertreten durch S. Memaumirdy als Bevollméchtigte,
nach Anhdrung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 29. April 2010

folgendes

Urteill

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung wod@®des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum vom 2. Mai 1992 (ABl. 1994, L 1, S.n8,Fblgenden:
EWR-Abkommen).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Recitéssveschen der Etablissements Rimbaud SA
(im Folgenden: Rimbaud) einerseits und dem Directeur général des impotslsowizirecteur des
services fiscaux d’Aixen-Provence (im Folgenden: franzésische Steuerverwaltung) andererseits
Uber die Verpflichtung von Rimbaud zur Entrichtung der Steuer auf @ekeMswert von in
Frankreich belegenen Immobilien im Besitz juristischer Personen (im Folgetediges Steuer).

Rechtlicher Rahmen
EWR-Abkommen
Art. 40 des EWR-Abkommens bestimmt:

,Im Rahmen dieses Abkommens unterliegt der Kapitalverkehr in Baati§erechtigte, die in den
. Mitgliedstaaten [der Européischen Gemeinschaft] oder den aate®t [der Europdaischen
Freihandelsassoziation (EFTA)] ansassig sind, keinen Beschréankundekeiner Diskriminierung
aufgrund der Staatsangehdrigkeit oder des Wohnortes der Parteien odénlagsortes. Die
Durchfiihrungsbestimmungen zu diesem Artikel sind in Anhang XII enthalten.”

Anhang XII (,Freier Kapitalverkehr”) des EWR-Abkommensnmt auf die Richtlinie
88/361/EWG des Rates vom 24. Juni 1988 zur Durchfiihrung von Artikel 67 demsgesr[Artikel
aufgehoben durch den Vertrag von Amsterdam] (ABI. L 178, S. 5) Bezug. Nach Art. 1 dieser
Richtlinie wird der Kapitalverkehr entsprechend der Nomenklatur in ihnrem Anhang ldggglie
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5

Nationales Recht

Die Art. 990 D ff. des franzésischen Code généraindests (Allgemeines Steuergesetzbuch, im
Folgenden: CGI) sind Teil der Malinahmen, die der franzdsischezGelset zur Bekampfung
bestimmter Formen der Steuerflucht erlassen hat.

Art. 990 D CGI sieht vor:

»2Juristische Personen, die direkt oder Uber eine andere Persondeinenehrere in Frankreich
belegene Immobilien besitzen oder Inhaber dinglicher Rechte an s@chadstiicken sind, haben
darauf eine jahrliche Steuer in Hohe von 3 % des Verkehrswedsrdmmobilien oder Rechte zu
entrichten.

Als jemand, der Uber eine andere Person in Frankreich ImmobiienIimmobiliarrechte besitzt,
gilt jede juristische Person, die eine Beteiligung, unabhangig von Beremund Umfang, an einer
juristischen Person hélt, die ihrerseits Eigentimer diesear @der Inhaber dieser Rechte ist oder
eine Beteiligung an einer dritten juristischen Person hét,sdibst Eigentimer der Guter oder
Inhaber der Rechte oder andere Person innerhalb der Kette der Beteiligungen i€eBlies@ung
findet unabh&ngig von der Zahl der beteiligten juristischen Personen Anwendung.”

Art. 990 E CGI bestimmt:
,Die in Art. 990 D vorgesehene Steuer wird nicht erhoben:

1. von juristischen Personen, deren in Frankreich belegebesvegliches Vermégen im Sinne
des Art. 990 D weniger als 50 % ihres in Frankreich befindlicvermdgens ausmacht. Fur die
Zwecke der Anwendung dieser Bestimmung bleiben bei der Feststalemgunbeweglichen

Vermdgens die Vermdgensgegenstande aul3er Betracht, die die in Al.g&annten juristischen

Personen oder die beteiligten Personen ihrer eigenen Gescighitstauweisen, soweit sich diese
nicht auf Immobiliengeschafte bezieht;

2. von juristischen Personen, deren Sitz sich in einand loder Gebiet befindet, das mit
Frankreich ein Amtshilfeabkommen zur Bekampfung von Steuerhintermeund Steuerflucht

geschlossen hat, und die spatestens zum 15. Mai jedes Jahresldedi® durch die in Art. 990 F

genannte Verordnung festgelegt wurde, Lage, Zusammensetzung und Warh derJanuar in

ihrem Besitz stehenden Immobilien, ldentitat und Anschrift iMéglieder zu diesem Zeitpunkt

sowie die Anzahl der den einzelnen Mitgliedern zustehenden Anteile angeben;

3. von juristischen Personen, die den Sitz ihrer tatséehnli Geschéftsleitung in Frankreich
haben, und von anderen juristischen Personen, die aufgrund eineve®taafs nicht hoher
besteuert werden durfen, wenn sie jedes Jahr der SteuerbehdddgesuAufforderung Lage und
Zusammensetzung der am 1. Januar in ihrem Besitz stehenden limmabe Identitdt und die
Anschrift ihrer Anteilseigner, Teilhaber oder sonstigen Mitgliedé Anzahl der diesen jeweils
zustehenden Anteile oder sonstigen Rechte sowie einen Nachweiderféin Wohnsitz fir
Steuerzwecke mitteilen bzw. sich zu einer solchen Mittgilverpflichten und dieser Verpflichtung
nachkommen. Die Verpflichtung wird an dem Tag eingegangen, an deguridiessche Person die
Immobilie oder das Immobiliarrecht oder die Beteiligung im Sinne Ain990 D erworben hat,
oder, fur die bereits am 1. Januar 1993 in ihrem Besitz steh&iden Rechte oder Beteiligungen,
spatestens am 15. Mai 1993 ..."

Ausgangsverfahren und Vorlagefrage
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8 Rimbaud, die ihren Gesellschaftssitz in Liechtemstai, besitzt eine Immobilie in Frankreich. Sie
unterliegt daher grundsatzlich der streitigen Steuer.

9 Die franzosische Finanzverwaltung fuhrte zunachst fliradiee 1988 bis 1997 und sodann fur die
Jahre 1998 bis 2000 die Beitreibung der betreffenden Steuer bei Rimbaud durch.

10 Nach Zurlckweisung ihrer Einspriche erhob Rimbaud Klagenn gdige franzdsische
Steuerbehoérde. Nachdem die Cour d’appel-&iProvence am 20. September 2005 ein Urteil zu
ihren Ungunsten erlassen hatte, legte Rimbaud bei der Cour de cassation Rechismittel

11 Unter diesen Umsténden hat die Cour de cassatioredatrén ausgesetzt und dem Gerichtshof
folgende Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Steht Art. 40 des EWR-Abkommens einer Regelung wie den Art. 90! in ihrer seinerzeit
geltenden Fassung entgegen, wonach in Frankreich belegene Immubiligbesellschaften mit
Sitz in Frankreich von der Verkehrswertsteuer in Hoéhe von 3 freibesind, wahrend diese
Befreiung flr eine Gesellschaft, die in einem nicht zur Europérs Union gehdrenden Land des
Europaischen Wirtschaftsraums ansassig ist, vom Bestehen aingshen der Franzdsischen
Republik und diesem Staat zur Bekampfung von Steuerhinterziehung unerflatdt
geschlossenen Amtshilfeabkommens oder davon abhangig ist, dass defszhjan Personen
aufgrund eines Staatsvertrags, der eine Bestimmung uber ein \dgbddiskriminierung aus
Grinden der Staatsangehoérigkeit enthalt, keiner héheren Besteuerungorfetewerden dirfen
als in Frankreich ansassige Gesellschaften?

Zur Vorlagefrage

12 Das vorlegende Gericht mochte mit seiner Frage im nflleken wissen, ob Art. 40 des
EWR-Abkommens dahin auszulegen ist, dass er nationalen Rechts¥tasciwie den im
Ausgangsverfahren fraglichen entgegensteht, wonach Gesellschéfsataungsmaiigem Sitz im
Gebiet eines Mitgliedstaats von der streitigen Steuer bsfrelt wahrend diese Befreiung fur eine
Gesellschaft mit satzungsméaRigem Sitz im Gebiet eines zuop&schen Wirtschaftsraum (im
Folgenden: EWR) gehdrenden Drittstaats vom Bestehen eines zwisidian genannten
Mitgliedstaat und diesem Drittstaat zur Bekampfung von Steuerhigibeing und Steuerflucht
geschlossenen Amtshilfeabkommens oder davon abhangig ist, dass defszlhjan Personen
aufgrund eines Staatsvertrags, der eine Bestimmung uber ein \dgbddiskriminierung aus
Grinden der Staatsangehoérigkeit enthalt, keiner héheren Besteuerungorfetewerden dirfen
als in diesem Mitgliedstaat ansassige Gesellschaften.

13 Vorab ist festzustellen, dass Art. 40 des EWR-Abkamme Liechtenstein aufgrund des
Beschlusses des EWR-Rates Nr. 1/95 vom 10. Marz 1995 uber dastieteafdes Abkommens
Uber den Européischen Wirtschaftsraum fur das Furstentum Liedite(®Bl. L 86, S. 58) am 1.
Mai 1995 in Kraft getreten ist. Die Auslegung dieses Artikalkt sich daher auf vor diesem Tag
liegende, die streitige Steuer auslosende Tatbestéande nicht aus.

14 Sodann ist darauf hinzuweisen, dass die im Ausgangsverfedgkche nationale Regelung vom
Gerichtshof bereits im Urteil vom 11. Oktober 2007, ELISA4®&1/05, Slg. 2007,-8251), im
Hinblick auf die Richtlinie 77/799/EWG des Rates vom 19. Dezember il9&€7die gegenseitige
Amtshilfe zwischen den zustdndigen Behotrden der MitgliedstaateBereich der direkten und
indirekten Steuern (ABI. L 336, S. 15) in der durch die Richtlo2&12/EWG des Rates vom 25.
Februar 1992 (ABI. L 76, S. 1) geanderten Fassung (im FolgendenliReci7/799) und auf
Art. 63 AEUV geprift worden ist.
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Im Ausgangsverfahren unterliegt Rimbaud als Eigentimerar & Frankreich belegenen
Immobilie nach Art. 990 D CGI grundsatzlich der streitigen Steuer.

Hinsichtlich der einschlagigen Kategorie von Kapitalbewegurggestimmt Art. 40 des
EWR-Abkommens, dass die Durchfiihrungsbestimmungen zu diesem Artikelhiang Xl des
Abkommens enthalten sind. Dieser Anhang erklart die Richtlinie 88/361 und deren Anhang | fir auf
den EWR anwendbar.

Nach standiger Rechtsprechung umfasst der Kapitalverkehbjange, durch die Personen im
Gebiet eines Mitgliedstaats, in dem sie nicht ihren Wohnsitermalnvestitionen in Immobilien
tatigen; dies ergibt sich aus der Nomenklatur fir den KapitalveikeAnhang | der Richtlinie
88/361, die ihren Hinweischarakter fir die Definition des Begdéfs Kapitalverkehrs behalt (vgl.
in diesem Sinne Urteile vom 16. Marz 1999, Trummer und May&2Z197, Slg. 1999,-1661,
Randnr. 21, vom 11. Januar 2001, Stefam6a/98, Slg. 2001,-173, Randnr. 5, vom 5. Marz
2002, Reisch u. a., 615/99, G519/99 bis G524/99 und G526/99 bis C540/99, Slg. 2002,
[-2157, Randnr. 30, und vom 14. September 2006, Centro di Musicologia WaltgferSta
C-386/04, Slg. 20068203, Randnr. 22).

Es steht fest, dass Rimbaud Investitionen in Immobilie=rankreich getatigt hat. Eine solche
grenzuberschreitende Investition stellt eine Kapitalbewegung im Sinne Nesenklatur dar (vgl.
in diesem Sinne Urteil ELISA, Randnr. 60).

Demgemalf? sind die Bestimmungen von Art. 40 und AnhangeXIEWR-Abkommens in einem
Rechtsstreit wie dem des Ausgangsverfahrens, in dem es um gansaKtion zwischen
Staatsangehorigen von Vertragsstaaten dieses Abkommens geht, anwéaltarstandiger
Rechtsprechung kann der Gerichtshof sie auslegen, da er von einieht &aes Mitgliedstaats zu
der Tragweite befragt wird, die das EWR-Abkommen, das integriareBéstandteil der
Unionsrechtsordnung ist, in diesem Staat hat (vgl. Urteile vom urb. 1P99, Andersson und
Wakeras-Andersson, -G21/97, Slg. 1999, -8551, Randnrn. 26 bis 31, vom 15. Mai 2003,
Salzmann, €300/01, Slg. 2003,-#899, Randnr. 65, und vom 23. September 2003, Ospelt und

Schlgssle Weissenberg;452/01, Slg. 2003,-9743, Randnr. 27).

Eines der Hauptziele des EWR-Abkommens ist die moglichi&ssende Verwirklichung der
Freizlgigkeit und des freien Waren-, Dienstleistungs- und Kapikadiies im gesamten EWR, so
dass der innerhalb des Unionsgebiets verwirklichte Binnenmarkt agFdi&-Staaten ausgeweitet
wird. Im Hinblick darauf dienen mehrere Bestimmungen des EWR-Ablems dazu, dessen
maoglichst einheitliche Auslegung im gesamten EWR sicherzust@ltggnGutachten 1/92 vom 10.
April 1992, Slg. 1992, -£821). In diesem Rahmen ist es Sache des Gerichtshofs, dartber zu
wachen, dass die Vorschriften des EWR-Abkommens, die im Webamntlimit denen des
AEU-Vertrags identisch sind, innerhalb der Mitgliedstaaten dindie ausgelegt werden (Urteil
Ospelt und Schldssle Weissenberg, Randnr. 29).

Aus Art. 40 des EWR-Abkommens ergibt sich, dass die Raggth denen Beschrankungen des
Kapitalverkehrs und die dadurch bewirkte Diskriminierung untersagt sinden Beziehungen
zwischen den Vertragsstaaten des EWR-Abkommens — unabhéngig davon, ob eshitdiieder
der Union oder der EFTA handelt — mit denen identisch sind, dieUdésnsrecht fir die
Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten aufstellt (vgl. IUdspelt und Schldssle Weissenberg,
Randnr. 28).

Sind Beschrankungen des freien Kapitalverkehrs zwisdhats&gehdrigen von Vertragsstaaten
des EWR-Abkommens anhand von Art. 40 und Anhang Xl des EWR-Abkommeeurigilen,
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haben diese Vorschriften folglich dieselbe rechtliche Tragweiedie Bestimmungen des Art. 63

AEUV (vgl. Urteil vom 11. Juni 2009, Kommission/Niederlande52Z1/07, Slg. 2009,-#873,
Randnr. 33).

23 Nach standiger Rechtsprechung fallen die direkten Steavear in die Zustandigkeit der
Mitgliedstaaten, jedoch mussen diese ihre Befugnisse unter Wabdesn@/nionsrechts ausuiben
(vgl. u. a. Urteile vom 7. September 2004, Manninef816/02, Slg. 2004,-Y477, Randnr. 19,
vom 6. Marz 2007, Meilicke u. a.,-€92/04, Slg. 2007,-1835, Randnr. 19, vom 24. Mai 2007,
Holbock, G157/05, Slg. 2007,-#051, Randnr. 21, und ELISA, Randnr. 68). Im selben Sinne
erlaubt diese Befugnis den Mitgliedstaaten nicht, Ma3nahmen anzuwehdegegen die durch
entsprechende Bestimmungen des EWR-Abkommens garantierten Verkehrsfreihrsttetene

Zum Vorliegen einer Beschrankung des Kapitalverkehrs

24 Zu der Frage, ob eine nationale Regelung wie die im Agsgerfahren fragliche den
Kapitalverkehr beschrankt, ist bereits im Urteil ELISA festght worden, dass diese Regelung
eine Beschrankung des Grundsatzes des freien Kapitalverkehrsltdalistanach Art. 63 AEUV
verboten ist.

25 Der Gerichtshof hat befunden, dass juristische PersonerGeknkaftsleitungssitz in Frankreich,
die die Befreiung von der streitigen Steuer in Anspruch nehmdenyain Gegensatz zu anderen
Steuerpflichtigen nach Art. 990 E Nrn. 2 und 3 CGI einer zlisién Voraussetzung unterliegen,
namlich derjenigen des Bestehens eines Abkommens zwischen debdtsahen Republik und
dem beteiligten Staat. Ohne ein solches Abkommen hat einasghestPerson, die den Sitz ihrer
Geschaftsleitung nicht in Frankreich hat, keine Mdglichkeit, BEriblg die Befreiung von der
streitigen Steuer nach den Art. 990 D und 990 E Nrn. 2 und 3G@érlangen. Da es aber allein
Sache der beteiligten Staaten ist, sich durch den Abschiuss Abkommens zu verpflichten,
ergibt sich, dass das Erfordernis des Bestehens eines Amtdloifieaens oder eines
Staatsvertrags fur diese Kategorie juristischer Personersdaktiu einer Regelung flihren kann,
nach der eine Befreiung von der streitigen Steuer auf Dauersahéggsen ist und durch die
Investitionen in Immobilien in Frankreich fiur gebietsfremde éBsshaften weniger attraktiv
gemacht werden (vgl. Urteil ELISA, Randnrn. 75 bis 77).

26 In der vorliegenden Rechtssache ist die Befreiung vostasgtigen Steuer zugunsten der im
betreffenden Drittstaat ansassigen Gesellschaften nach980t E CGl vom Abschluss eines
Amtshilfeabkommens oder eines Staatsvertrags zwischen der ksahedsRepublik und dem
Furstentum Liechtenstein abhangig.

27 In Bezug auf die Steuerbefreiung nach Art. 990 E NOGR ist jedoch zwischen diesen beiden
Staaten kein Amtshilfeabkommen zur Bekampfung von SteuerhinterzietmthgSteuerflucht
unterzeichnet worden. Auch was die Befreiung nach Art. 990 E3NEGI angeht, haben die
Franzosische Republik und das Furstentum Liechtenstein bis heuten kSitaatsvertrag
unterzeichnet, nach dem die betroffenen juristischen Personenr Kedheren Besteuerung
unterworfen werden dirften als juristische Personen mit Gesellschafidsitmkreich.

28 Die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Befreiung vostrégigen Steuer, die in der im
Ausgangsverfahren fraglichen nationalen Regelung vorgesehen sindRechdiemit automatisch
gebietsfremde, in Liechtenstein ansassige GesellschaftendeorBefreiung aus und machen
Investitionen in Immobilien in Frankreich fur diese Gesellschaften wenigakiattr

29 Daher stellt diese Regelung in einem Rechtsstieitdam Ausgangsverfahren fir juristische
Personen eine Beschrankung des Grundsatzes des freien Kapitalvelkeltie nach Art. 40 des
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EWR-Abkommens ebenso wie nach Art. 63 AEUV grundsatzlich verboten ist.

30 Die franzésische Regierung fuhrt aus, die streitigeeSteabe zum Ziel, die ihr unterliegenden
Steuerpflichtigen davon abzubringen, sich der Besteuerung dadurch zehent dass sie in
Staaten, die mit der Franzdsischen Republik kein Abkommen nat @imtshilfebestimmung zur
Bekampfung von Steuerhinterziehung und Steuerflucht geschlossen h&itsellschaften
grindeten, die Eigentimer von in Frankreich belegenen Grundstiicken wiDedemal3gebliche
Kriterium fir eine Steuerbefreiung sei, dass sichergestadit slass die franzésische
Steuerverwaltung von auslandischen Steuerbehdrden auf unmittelbargmall&/e Auskiinfte
verlangen konne, die sie fur einen Abgleich zwischen den Erklargegeal’ Art. 990 E CGI von
Gesellschaften, die Eigentumsrechte oder andere dingliche Rechie Faankreich belegenen
Immobilien innehatten, und den Erklarungen nattrlicher Personenteugrschem Wohnsitz in
Frankreich Uber ihre der Steuer unterliegenden Immobilien benétige.

31 Im Gegensatz zu den im rechtlichen Kontext der Uniontbdgten Verpflichtungen zur
gegenseitigen Amtshilfe seien die dem EWR angehdrenden Staaemcldi Mitgliedstaaten der
Europaischen Union seien, zur Umsetzung der Richtlinie 77/799 nigtfticfatet. Daher kdnnten
die franzdsischen Steuerbehdrden mangels eines eine Amtshilfebesty enthaltenden
Abkommens oder eines Staatsvertrags, der eine Bestimmung Ul@iskiminierungsverbot in
Steuerangelegenheiten enthalte, von den Steuerbehérden des Fursteeithtenstein nicht
unmittelbar alle erforderlichen Auskinfte verlangen.

32 Es ist daher zu prifen, ob die fragliche Beschréankung darcim Allgemeininteresse liegenden
Grund der Bekampfung von Steuerhinterziehung sowie die NotwendigkeNVidkeamkeit von
Steuerprifungen zu wahren, gerechtfertigt ist.

Zu den Rechtfertigungsgriinden der Bekampfung von Steuerhinterziehung uhotwendigkeit
der Wahrung der Wirksamkeit von Steuerprifungen

33 Zu den Rechtfertigungsgrinden der Bekadmpfung von Steuerhimbagiend der Notwendigkeit,
die Wirksamkeit von Steuerprifungen zu wahren, ist daran zu erinnermigafeschrankung des
Kapitalverkehrs insoweit nur statthaft ist, wenn sie geeighaties Erreichung des fraglichen Ziels
zu gewabhrleisten, und nicht Uber das hinausgeht, was dazu erférdetliUrteile vom 13.
Dezember 2005, Marks & Spencer4@6/03, Slg. 2005,-10837, Randnr. 35, vom 12. September
2006, Cadbury Schweppes und Cadbury Schweppes Oversek86/@, Slg. 2006, -7995,
Randnr. 47, vom 13. Marz 2007, Test Claimants in the Thin Cap Gritigption, G524/04, Slg.
2007, +2107, Randnr. 64, und vom 18. Dezember 2007,-AQ0T/05, Slg. 2007,-11531, Randnr.
55).

34 So kann die Bekdmpfung von Steuerhinterziehung nur dann digeRegungsgrund angefihrt
werden, wenn sie auf rein kinstliche Gestaltungen abzieltufieirre Umgehung des Steuerrechts
gerichtet sind, was jede allgemeine Vermutung einer Steuerhétiteny ausschliel3t. Eine
allgemeine Vermutung der Steuerflucht oder der Steuerhinterziehung gdsdigticht, um eine
steuerliche Mallnahme zu rechtfertigen, die die Ziele desaygsribeeintrachtigt (vgl. in diesem
Sinne Urteile vom 26. September 2000, Kommission/Belgie#7/&98, Slg. 2000,-¥587, Randnr.
45, sowie Cadbury Schweppes und Cadbury Schweppes Overseas, Randnr. &@ dod
angefuhrte Rechtsprechung).

35 Ein Mitgliedstaat kann namlich die Mal3nahmen ergreifen, die dieuddreindeutige Feststellung
der Hohe des von den Steuerpflichtigen geschuldeten Betrags ermoghcheUrteil vom 10.
Marz 2005, Laboratoires Fournier;39/04, Slg. 2005,-2057, Randnr. 24).
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36 Zur fraglichen nationalen Regelung hat der GerichtshoitdbereUrteil ELISA festgestellt, dass
diese geeignet ist, das Ziel der Bekampfung von Steuerhinterziehumgreichen, da sie es
ermdglicht, Praktiken zu bekampfen oder zumindest weniger attraltimmachen, die nur dem
Zweck dienen, es naturlichen Personen zu erméglichen, sich der Zahtustguker vom Vermogen
in Frankreich zu entziehen.

37 Der Gerichtshof hat jedoch befunden, dass die franzésiStdeerbehérden dann, wenn es ihnen
nicht maglich ist, auf der Grundlage eines mit dem Mitgliedstaadessen Gebiet die betreffende
juristische Person den Sitz ihrer Geschéftsleitung hat, gessemlen Abkommens die
Zusammenarbeit der Steuerbehtdrden dieses Mitgliedstaats zungesrladurch nichts daran
gehindert waren, von den Steuerpflichtigen die Nachweise zu venlagigesie fir die zutreffende
Festsetzung der betreffenden Steuern als erforderlich ansmitegegebenenfalls bei Nichtvorlage
dieser Nachweise die beantragte Steuerbefreiung zu verweigern.

38 Wie festgestellt worden ist, erlaubt es die im Anggeerfahren fragliche franzdsische Regelung
den Gesellschaften, die vom Anwendungsbereich eines Amtshilfeabkonamnsgeschlossen sind
und nicht unter einen eine Bestimmung Uber ein Diskriminierungsverlfteuerangelegenheiten
enthaltenden Staatsvertrag fallen, die aber Immobilieninvestitiomé-rankreich tatigen, weder,
Belege zur Feststellung ihrer Anteilseigner einzureichen, nochtigmmsgaben zu machen, die
die franzosischen Steuerbehdrden fur erforderlich erachten. ErechGhof hat daher befunden,
dass diese Regelung es diesen Gesellschaften unter jedwed&nden verwehrt, den Nachweis
zu erbringen, dass sie keine betrtigerischen Ziele verfolgen. Er istnzirdebnis gelangt, dass die
franzosische Regierung weniger restriktive MalRnahmen héatte ergigihnen, um das Ziel der
Bekampfung von Steuerhinterziehung zu erreichen, so dass diggati®ieuer nicht mit der
Bekampfung von Steuerhinterziehung gerechtfertigt werden kann (vgil BiiSA, Randnrn. 99
bis 101).

39 In der Rechtssache ELISA ging es jedoch um einen Shahyder nur Mitgliedstaaten und keine
Drittstaaten betraf. Infolgedessen galten, wie in Randnr. $§Udkeils ELISA ausgefihrt worden
ist, die in diesem Urteil auf die Vorlagefragen erteill&ntworten nur fir die Beziehungen
zwischen den Mitgliedstaaten der Union.

40 Die Rechtsprechung, die sich auf Beschréankungen der Ausiubuveyldehrsfreiheiten innerhalb
der Union bezieht, kann aber nicht in vollem Umfang auf den Kapitehr zwischen
Mitgliedstaaten und Drittstaaten Ubertragen werden, da sederdin einen anderen rechtlichen
Rahmen einfugt (vgl. Urteile A, Randnr. 60, und vom 19. November 2009, Kssmiomfltalien,
C-540/07, Slg. 200910983, Randnr. 69).

41 Dazu ist festzustellen, dass der durch die Richtlfié/99 geschaffene Rahmen der
Zusammenarbeit zwischen den zustandigen Behorden der Mitgliessagschen diesen und den
zustandigen Behorden eines Drittstaats nicht besteht, wenn dieser Verpflichtung zur
gegenseitigen Amtshilfe eingegangen ist (vgl. Urteil Kommission/Italien, Randnr. 70).

42  Zwar sieht Anhang XXIl des EWR-Abkommens vor, dass die dem E\y#harenden Staaten die
Richtlinien zur Harmonisierung des Gesellschaftsrechts, insbagsodigenigen zur Buchflihrung
von Gesellschaften, in ihr nationales Recht umsetzen mussese MalRnahmen bieten den
Steuerpflichtigen die Maoglichkeit, verlassliche und nachprifbare Angdéiben eine in einem
Vertragsstaat des EWR-Abkommens ansassige Gesellschaft vorzulegeorliegenden Fall ist
unstreitig, dass die Richtlinie 77/799 im Verhdltnis zwischen destandigen Beho6rden der
Mitgliedstaaten und denen des Firstentums Liechtenstein nicht anwendbar ist.

43 Im Ausgangsverfahren ist es den franzdsischen Steuerbels@mié nicht mdglich, von den
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Steuerbehotrden des Furstentums Liechtenstein die Auskiinfte zwemrithé fur die Vornahme
einer wirksamen Uberpriifung der Angaben der steuerpflichtigen Gesellschaften ngtwiredi.

44  Wenn die Regelung eines Mitgliedstaats die Gewahrung&teesrvorteils von der Erfullung von
Verpflichtungen abhangig macht, deren Einhaltung nur in der Weise maidfigeerden kann, dass
Auskinfte von den zustandigen Behorden eines dem EWR angehdrenderadigiteshgeholt
werden, ist es folglich grundsatzlich gerechtfertigt, dass deglidtistaat die Gewahrung dieses
Vorteils verweigert, wenn es sich, insbesondere wegen des Feklaers vertraglichen
Verpflichtung des Drittstaats zur Auskunftserteilung, als unmoghateist, die Auskinfte von
diesem Staat zu erhalten.

45 Insbesondere zur Frage, ob, wie die Kommission vortragradisbsischen Steuerbehdrden eine
Einzelfallprifung im Hinblick auf die Beweismittel vornehmen naissdie von einer Gesellschaft
vorgelegt werden, die in einem dem EWR angehdrenden Staat anstiggint namlich aus dem
Urteil ELISA hervor, dass in der Union die kategorische Verwaiyg eines Steuervorteils nicht
gerechtfertigt ist, da die zustéandigen Steuerbehdérden durch nichts gktrindert wéren, von den
Steuerpflichtigen die Nachweise zu verlangen, die sie fur dieeflaiidde Festsetzung der
betreffenden Abgaben als erforderlich ansehen, und gegebenenfalldidmvorlage dieser
Nachweise die beantragte Steuerbefreiung zu verweigern.

46 Diese Rechtsprechung ist jedoch auf die unterschiedlithati® einer im Firstentum
Liechtenstein ansassigen Gesellschaft nicht Ubertragbar. 8&betnamlich in der Situation, die
Gegenstand des Urteils ELISA war, die luxemburgischen Behérdem Adc 8 Abs. 1 der
Richtlinie 77/799 grundsatzlich nicht zur Erteilung der Auskunfte vetgt waren, ist doch der
rechtliche Rahmen ein ganz anderer.

a7 Zunachst haben die zustadndigen Behdrden der Mitgliedsteatemrt. 1 Abs. 1 der Richtlinie
77/799 einander alle Ausklnfte, die fur die korrekte Festsetzung detoriinen- und
Vermogensteuern geeignet sein konnen, sowie alle Auskinfte in BefudjeaFestsetzung der
Steuern auf Versicherungspramien zu erteilen. Zur Durchfihrungustsinftsaustauschs wird mit
dieser Richtlinie ein rechtlicher Rahmen geschaffen, derin3Aden automatischen und in Art. 4
den spontanen Auskunftsaustausch vorsieht. Aul3erdem schreibt dienRiahitie beschleunigte
Ubermittlung (Art. 5), die Hinzuziehung von Bediensteten der &tagArt. 6), Konsultationen
(Art. 9) und einen Erfahrungsaustausch (Art. 10) vor.

48 Nur als Abweichung sieht daher Art. 8 (,Grenzen deskunitsaustausches®) der Richtlinie
77/799 Ausnahmen vom Auskunftsaustausch vor. Als abweichende Bestimniueg éng
auszulegen. Nach dem Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit siMitgliedstaaten zudem
verpflichtet, den mit der Richtlinie 77/799 eingefuhrten Auskunftsaustausch wirksam zultemdha

49 In diesem rechtlichen Rahmen erweist sich alsoirdi Urteil ELISA dem Steuerpflichtigen
zuerkannte Mdoglichkeit, den franzdsischen Steuerbehdrden Bewelismaittalegen, die diese zu
prufen haben, als eine MalRBnahme, die verhindern soll, dass sichtadlem allgemeinen System
des Auskunftsaustauschs eingefiihrte Schranke, wie sie sich auswdendAing dieses Art. 8
ergibt, zum Nachteil des Steuerpflichtigen auswirkt.

50 Wann also diese Moglichkeit auf dem Bestehen eineggenainen Systems des
Auskunftsaustauschs, wie es mit der Richtlinie 77/799 eingefihrt wastelmeruht und folglich
von diesem System abhangig ist, kann ein solches Recht dem Siehtggph nicht unter
Umstanden eingerdumt werden, wie sie im Ausgangsverfahren vorliegetdie durch das Fehlen
einer Verpflichtung zur Amtshilfe durch die Steuerbehérden des driwshs Liechtenstein
gekennzeichnet sind.
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51 Daher sind Rechtsvorschriften, wie sie im Ausgangsverfahr Rede stehen, gegeniber dem
Vertragsstaat des EWR-Abkommens als aus zwingenden Grinden giemdiliinteresses, die sich
auf die Bekdmpfung von Steuerhinterziehung und die Notwendigkeit der Wateuigrksamkeit
von Steuerprifungen beziehen, gerechtfertigt und als geeignet anzuseh&medihung dieses
Ziels zu gewabhrleisten, ohne tber das hinauszugehen, was hierzu erforderlich ist.

52 Aus den vorstehenden Ausfilhrungen ergibt sich, dass Art. ZWd@sAbkommens nationalen
Rechtsvorschriften wie den im Ausgangsverfahren fraglichen nicbgegensteht, wonach
Gesellschaften mit satzungsmafigem Sitz im Gebiet einegliddgtaats der Union von der
streitigen Steuer befreit sind, wéhrend diese Befreiung fir @esellschaft mit satzungsmaniigem
Sitz im Gebiet eines dem EWR angehdrenden Drittstaats voneHgesteines zwischen dem
genannten Mitgliedstaat und diesem Drittstaat zur Bek&dmpfung vewer8interziehung und
Steuerflucht geschlossenen Amtshilfeabkommens oder davon abhangigsstiet®e juristischen
Personen aufgrund eines Staatsvertrags, der eine BestimmungniWerbet der Diskriminierung
aus Grunden der Staatsangehorigkeit enthélt, keiner hoheren Besteusterworfen werden
durfen als im Gebiet dieses Mitgliedstaats ansassige Gesellschaften.

Kosten

53 Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das VerfaimreZwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhéangigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidunghist Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe vétaimngen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griunden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fur Recht erkannt:

Art. 40 des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschafteum vom 2. Mai 1992 steht
nationalen Rechtsvorschriften wie den im Ausgangsverfahren #glichen nicht entgegen,
wonach Gesellschaften mit satzungsmafRigem Sitz im Gebieines Mitgliedstaats der

Europaischen Union von der Steuer auf den Verkehrswert vonm Gebiet dieses Staates
belegenen Immobilien befreit sind, wahrend diese Befreng fir eine Gesellschaft mit
satzungsmalliigem Sitz im Gebiet eines zum Europaischen Wéchaftsraum gehorenden
Drittstaats vom Bestehen eines zwischen dem genannten Miedstaat und diesem Drittstaat
zur  Bekampfung von  Steuerhinterziehung und  Steuerfluch geschlossenen
Amtshilfeabkommens oder davon abhangig ist, dass diese jurnisthen Personen aufgrund
eines Staatsvertrags, der eine Bestimmung Uber ein Verbder Diskriminierung aus Grinden

der Staatsangehdrigkeit enthélt, keiner héheren Besteuerungnterworfen werden dirfen als

im Gebiet eines Mitgliedstaats ansassige Gesellschaften.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Franzdsisch.
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